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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravani véci zalobce: D. C.,
zastoupeny Mgr. Ing. Veronikou Zanovou, advokatkou se sidlem Namésti Miru 341/15,
Praha 2, proti zalovanému: Méstsky urad Kaplice, se sidlem Namésti 70, Kaplice, zastoupen
Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice,
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 17.5.2021,
C.j. 63 A 6/2021-43,

takto:

L V fizenise pokraluje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 17.5.2021,
C.j. 63 A 6/2021-43,se ru$i azaloba se odmita.

. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani kasaéni
stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a zakasaéni stiZnost
v celkove vysi 7 000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu krukim zastupkyné Zalobce Mgr. Ing. Veroniky Zanové do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napada v zahlavi oznaceny

rozsudek, kterym Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl jeho zalobu na ochranu
v 4 / 4 \4 /4 4 4 4 vV Vv V.o

pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah stézovatel spatfuje v tom,

ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadami ¢innosti spravatho organu, nebot pozadal
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oprovedeni  exekuce rozhodnuti o odstranéni  stavby zedne  24.5.2019,
¢ j. MéUK/15924/2019, soudniho exekutora namisto toho, aby exekuci provedl sam.

[2]  Krajsky soud mj. shledal, Ze spravni organ muze pozadat soudniho exekutora
o vymahani penézitého plnéni podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a to
v ptipadé, ze jsou splnény podminky podle § 175 odst. 2 danového fadu (ve spojeni s § 106
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Ptivymahani nepenézitého plnéni jej
pak mtZe poradat podle § 105 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany vak musi pti volbé
zpusobu provadéni exekuce na nepenézité plnéni (zde odstranéni stavby) dbat zakladnich
zasad spravniho fizeni, ato podle § 118 odst. 1 spravatho radu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany svym postupem tyto zasady neporusil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[3] Stmto pravnim posouzenim se stézovatel neztotoznil a protirozsudku podal
kasacni stiznost. Vni zejména uvedl, zestejneho cile (vymozeni povinnosti) S$lo
M 4 / v . /4 b / 4 Vev/ M 4 Vev/y o
v projednavané véci dosahnout ijinym hospodarnéjsim a proporcionalnéjsim zpusobem.
Upozornil i na skutecnost, ze vybéru zpsobu exekuce nepredchazela vyzva a ze povinnost
M / v / v i v / 4 v ./ v 4
splnil s velkym cdasovym predstihem pred zahijenim exekuce (avsak jeji splnéni
bezprosttedné neoznamil). Pro vySe uvedené stézovatel navrhnul zrusit rozhodnuti
krajského soudu.

[4]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a zdtraznil, ze podani exekuc¢niho
navrhu (a s nim spjaté naklady fizeni) byly zptsobeny postupem samotného stézovatele.
Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

IM. Rizeni pfed rozsirenym senatem

[5]  Nejvyssi spravni soud rizeni prerusil, nebot rozsifenému senatu byla predlozena
usnesenim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 10 As 25/2020 - 46, k zodpovézeni otazka, ktera mohla
mit vliv na rozhodnuti o véci. Konkrétné, zda muze byt pojmové zasahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb.,  (dale jens.f.s.),volba zpisobu vymahani nedoplatku
prostrednictvim soudniho exekutora (. podani exekucniho navrhu) podle § 175 odst. 1
dariového fadu.

[6] Roz$iteny  senat  ovéci  rozhodl  rozsudkem  zedne  20.12.2022,
¢.j. 10 As 25/2020- 61, vnémz zrusil rozhodnuti krajského soudu aodmitl zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zisahem, nebotf podani exekuéniho navrhu nemuze byt
nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s.

[71  Vzhledem k tomu, ze rozsiteny senat ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, odpadla
4 Vv /v v/ 4 . 4 . v v/ 4 v 7 /v M
tim prekazka fizeni. Soud tedy i bez navrhu vyslovil, ze se v fizeni o kasacni stiznosti

pokracuje (§ 48 odst. 5s. t. s.).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdajsou v daném ptipadé splnény

4 v/ 4 V4 a4 M VVe v vV M /4 v /4 4
podminky fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.),

v M v/ / o v/ 7. v/ v 4 v
uplatriuje pripustné divody a v fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Soud proto posoudil kasacni stiznost vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Dle vyse zminéného rozsudku rozsireného senatu ¢.j. 10 As 25/2020 - 61, ,poddni
exekucniho navrbu spravcem dané jako opravnénym podle § 175 odst. 1 dariového 7ddu, je-li
vymahdn dariovy nedoplatek, nemiize byt zasabem podle § 82 s. 7. s.“ Dtvody, které rozsifeny

/4 / Vv / 4 v v 7 4 4 v 7/ 4
senat vedly k vyse uvedenému zavéru, se plné uplatni ina podani exekucniho navrhu
dle § 105 odst. 2 spravaiho fadu. Ivtomto fizeni spravani organ podava exekucni navrh,

v \4 Ve 4 4 M b 4 v_ 7 v v
o némz pozdéji ve vrchnostenském postaveni rozhoduje civilni (exekucni) soud, a to vcetné
posouzeni toho, zda byly splnény podminky pro podani tohoto navrhu.

[11] Rozsifeny senat ktomu vyslovil, ze1i,podle judikatury Nejvyssibo —soudu
tedy samotné podani exekucnibo ndvrbu jesté do prav povinného nezasabuje.“ K tomu dodal,
\4 o Vv v /] v/ / / Ve vV N N s Ve o V:* . Vé
ze v priibéhu exekucnibho vizeni otdzku primérenosti exekuce posuzuje s ticinky viici povinnému
exekucni soud. Ukony soudnibo exekutora a exekucniho soudu v priibéhu exekucnibho 7izent jsou
N . . / Ve v crV / */ /v v . Ve / / 4
sice autoritationi (vrchnostenské), aviak jiz se neodebrivaji wve sfere vereiné spravy, nybrz
/ . v /] v/ / /] v/ / /v /] crV .
vrdamci  exekucniho 7Yizeni, tedy soudnibo ¥izeni zvlistnibo typu. Proto jiZ nejsou
prezkoumatelné wve spravnim soudnictvi. Pravomoci soudi wve spravnim soudnictvi neni
kontrolovat soudniho exekutora a exekucni soud.”

[12]  Aniv projednavané véci tedy soud neshledava moznost zasahovat do otazek
exekucniho soudnictvi (ukladat prava a povinnosti exekutorovi ¢iexekucnimu soudu).
i / M 4 4 v 7/ 4 o v 4 v
Jinymi slovy, podanim exekucniho navrhu (volbou zptsobu exekuce) prechazi prezkum
zakonnosti vykonu prav (zejména nafizeni a provedeni exekuce) zesoudu spravnich
.. 4 v M 4 /4 v . vV Vv v 7/ v/ 4 Vv .. 4
na civilni. Ostatné v projednavané véci stézovatel v exekucnim fizeni pred civilnim soudem
(tizeni sp.zn. 173 EX 549/20 vedené Okresnim soudem v Ceském Krumlové) pozadal
4 M o 4 v /4 v 7/ 7V . v 4
o zastaveni exekuce iproduvody uvadéné v kasaéni stiznosti (odstranéni stavby
pred podanim exekucniho navrhu).

[13] 'V kasacni stiznosti stézovatel ani neuvadi, ze by jej snad civilni soud stran namitek
/ v v v /7 IV . / v/ ’ / ’ . ’
(vznesenych v zalobé akasacni stiznosti) odkazal natizeni ve spravnim soudnictvi.
Ze zaloby aniz kasaCni stiznosti neni patrné, ze by secivilni soud vyse uvedenymi
) . ’ / . vv/ ) ’ Ve /v tev . .
namitkami odmitl zabyvat. Nadto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jiz v minulosti
./ Ve 4 4 v o 4 ’ 4 VVe 7/ v 4 Vv
vyjadiil k mozné volbé zptsobu vymahani unepenézitych plnéni (srov. napf.
rozsudky ze dne 31.7.2015,¢. ;. 8 As 143/2014 - 47, ¢i ze dne 4.7.2018,
¢.j. 3 As 206/2017 - 46), pricemz dospél k zavéru, ze se v tomto pripadé (volbé dle § 105
odst. 2 spravniho radu) neuplatni podminka poméfovani vyse plnéni a exekuénich naklada
pred nafizenim vykonu rozhodnuti.
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[14] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud rozhodl objektivné v rozporu se zakonem,
pokud zalobu vécné projednal. Podani exekuéniho navrhu nemtze pojmové byt
nezakonnym zasahem. Krajsky soud mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[15] Podle § 110 odst. 1 véty prvni, Casti véty za strednikem s. f. s., jestlize jiz v fizeni

pred krajskym  soudem byly davody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu
4 v . v v v 4 4 M 4

nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu

Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené zrusil rozsudek krajského

soudu a zalobu sam podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V. Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o zalobé 1ifizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud za pouziti
§ 120 s. f. s. podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle niz zadny z Géastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[17]  Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se stézovateli podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplacené soudni poplatky za zalobu (2
000 K¢) a zakasacni stiznost (5 000 K¢) v celkove vysi 7 000 Ké. Citované zakonné
ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim navrhu pred prvnim
jednanim, respektive ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak tfeba aplikovat analogicky i na situaci,
kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasaénim soudem zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 8.10.2014, ¢.j.Ars 5/2014-28, =zedne 2.11.2016,
C.j. 6 Azs 199/2016 - 35, ze dne 5.3.2015, C.j.6 Afs3/2015-29, cizedne 26.1.2017,
¢. .5 As 113/2016 - 32). Zaplacené soudni poplatky budou stézovateli vraceny zultu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a
zakona o soudnich poplatcich) k rukam jeho zastupkyne.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



