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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. Z. K.,
proti alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 13 Ad 19/2018-68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh ¥izeni

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018 zalovana priznala zalobci podle § 29 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od
10. 1. 2018 starobni dichod ve vysi 24 445 K¢ mésicné (dale jen ,rozhodnuti prvniho
stupné®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 3. 2018 namitky, o kterych
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti prvniho stupné zménila.
Nové stanovila mésiéni vy3i starobniho diichodu na ¢stku 26 662 K¢&. Zalobce viak mél za
to, ze mu byla vyse starobniho dichodu vypoctena chybné, nebof mu Zalovana neuznala
jako nahradni dobu pojisténi celou dobu studia, ale pouze dobu do 18 let véku a nasledné
prvnich 6 let podle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Proto se zalobce dale
branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl.
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[2] Meéstsky soud neshledal namitku zalobce ohledné nepfimérenosti pouziti § 13 odst.
2 zakona o duchodovém pojisténi, resp. jeho protitstavnosti, dﬁvodnou Odkazal ptitom
zejména na rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 As 375/2018-
38, a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. IL. US
341/2020. Méstsky soud dospél k zavéru, ze dané zakonné ustanoveni zalovana pouzila
Ustavné konformnim zpusobem atoto ustanoveni neni diskriminacni. Méstsky soud
Ve vV V: . /o v v v . v /
nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze byl v dobé studia zaméstnan, a proto mu tato doba
v / vV v *eV_V 4 o v 4 4 v/ 4 Vv

méla byt rovnéz zapocltena do doby pojisténi. V prubéhu spravniho fizeni totiz v tomto
ohledu neuvedl a ani nepredlozil zadné doklady o zaméstnani, ackoli jej o takové moznosti
v 4 Ve S/ 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 . v/ 4
zalovana poucdila. Rizeni dle s. t. s. neni pokracovanim spravniho ftizeni, ale jde o fizeni
prezkumné, ve kterém je soud vazan pravnim a skutkovym stavem ke dni rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Proto soud zamitl Zalobcovy navrhy na dokazovani.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[4]  Stézovatel predné nesouhlasi s odkazem méstského soudu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou povazuje za nepfiléhavou. Trva na tom, ze ackoli zapoditavani
doby studia po dosazeni 18 let véku vyplyva ze zakona, jeho pouziti je nepfiméfené, a to
s ohledem na zasadu rovnosti a prava na spravedlivé fizeni. Tato zakonna Gprava totiz dle
stézovatele znevyhodnuje ty studujici, ktefi si v rozhodné dobé vybrali étytleté studium na
gymnaziu a nasledné pokradovali ve studiu na vysoké skole trvajici pét let. Délku trvani
stfedoskolského i vysokoskolského studia stanovil zakon, a tudiz nemize jit ktizi
stézovatele, nebot tuto skutecnost nemohl ovlivnit.

[5]  Druha namitka sméfuje proti zavéru méstského soudu, ze stézovatel mohl a mél
skuteénosti ohledné jeho zaméstnani v pribéhu studia tvrdit a dokazovat ve spravnim
v/ 4 v o 4 / . o 4 M Vv v /4 Vv 4
fizeni a ze se z toho divodu jim navrhovanymi dikaznimi prostredky (Cestné prohlasent
spoluzaka, vyslech dalsich svédki) nebude a ani nemize zabyvat. StéZovatel namita, Ze jej
v / 4 v 4 o o v v/ 4 v v
meéstsky soud sam k navrzeni dukazu vyzval a ze v fizeni pred zalovanou nemohl
predpokladat, ze bude muset tyto skutecnosti prokazovat, nebot doklady o zaméstnani
maji povinnost predkladat zaméstnavatele.

[6]  Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na znéni § 13 odst. 2 zdkona o dichodovém
eV _V 4 i 4 o Ve / v o 4 eV _V 4
pojisténti a shrnula, jakym zpisobem postupovala pfi vypoctu doby dachodového pojistént
ve vztahu ke studiu stézovatele, tj. ze jako ndhradni dobu pojisténi zapocitala celé studium
do 18 let véku a poté prvnich 6 let, jak stanovuje zakon. Ztotoznila se s posouzenim
méstského soudu i jeho odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K tvrzenému
v 4 4 vV v M \4 o v 4 4 v/ 4 4
zaméstnani stézovatele béhem studia uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni o této
skute¢nosti neméla zadné informace a dozvédéla se o ni az ze zaloby. Dle zalované vsak
v / 4 v 4 i i 7/ o 4 4
meéstsky soud postupoval spravné, pokud tuto namitku a souvisejici dukazni navrhy
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
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[7]  Kasacni stiznost je vlasna, podana osobou opravnénou, s vysokoskolskym
4 . / V17 4 4 M /v 4 4 o v 4 /
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonG vyzadovano pro vykon
advokacie, a pripustna. Jelikoz se tyka véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
. . / M vv/ 4 4 v M
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. nejprve
posuzoval, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

stézovatele, a je proto prijatelna.

[8]  Kasalni stiznost je prijatelna.

[9]  Institut nepfijatelnosti a s nim souvisejici ,presah vlastnich zajmu stézovatele®
Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, C.
933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se tedy muze jednat, jestlize se kasacni
stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteeny
judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; c) jestlize existuje potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Sohledem na povahu kasalni namitky tykajici se otazky dokazovani pfed

v / 4 /4 Vv - 4 4 4 ’
meéstskym soudem mohlo v nyni posuzované véci dojit k zasadnimu pochybeni s dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud piijal kasaéni
stiznost k vécnému prezkumu.

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel pfedné namita, ze odkaz meéstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Ads 375/2018-38, je nepriméteny a nepiiléhavy.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkové okolnosti nyni projednavané véci
byly natolik odlisné, aby mohly mit vliv na pouzitelnost obecnych vychodisek jeho
dosavadni judikatury, pota¥mo judikatury Ustavniho soudu. Podstatou véci je totiz vyklad
§ 13 odst. 2 zakona o dtchodovém pojisténi.

[14] Predné je tfeba mit na paméti, ze stanoveni konkrétnich podminek pro vznik
naroku na starobni dichod, vletné zplsobu urleni jeho vyse, spada do dispozice
zakonodarce. Ten pfitom muze pravni Upravu ménit i v neprospéch pojisténct, ¢imz muze
reagovat na aktualni spoleCenské, ekonomické ¢i socialni poméry a udrzovat tak funkcnost
systému duchodového pojisténi (viz cit. rozsudek ¢. j. 9 Ads 375/2018-38). Jedinym
omezenim, jehoz prekroceni by mohlo zalozit nelstavnost pravni upravy, je, ze zména,
ktera jde ktizi pojiSténci, nesmi byt svévolna, neracionalni, neoddvodnéna (i
diskriminacni.

[15] Nejvys$si spravni soud ani Ustavni soud viak netstavnost § 13 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi na podkladu uvedenych kritérii neshledaly. Divodem pro
zakotveni omezeni zapocitavani doby studia do doby dichodového pojisténi totiz byla
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mimo jiné neudrzitelnost absence odvodu jakéhokoli ekvivalentu pojistného, a tedy
nadmérné zatézovani systému dichodového pojisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 Ads 13/2010-80). Dané zakonné ustanoveni zaroven
nezasahuje extrémnim zpusobem do pravni jistoty a legitimniho ocekavani pojisténct (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2087/16).

[16] Pravni Gprava neporusuje ani princip rovnosti, nebot se vztahuje na vSechny
zadatele o starobni duchod stejné, pricemz neoduvodnéné neznevyhodnuje urditou
skupinu osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads
27/2010-38). Jeji prijeti naopak odstranilo (¢i alespon snizilo) znevyhodnéni osob, které do
systemu dachodového pojisténi prispivaly ve vétsi mire (viz cit. rozsudek ¢. j. 9 Ads
375/2018-38). V této souvislosti je nutné rovnéz podotknout, Ze rovnost nelze chapat
absolutné, rozdilny ptistup totiz muze zakonodarce zalozit, jestlize je objektivni,
racionalni a priméreny. Nejvyssi spravni soud znovu zdlraznuje, ze v oblasti socialnich
prav zakonodarce disponuje mnohem vét$im prostorem pro uvazeni vhodnosti pfijimané
préavni Gpravy i pHpustnosti faktické nerovnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.
3. 2020, sp. zn. IL. US 341/20, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 10.
2007, ¢. 3. 6 Ads 22/2006-73, ¢. 2252/2011 Sb.).

[17]  Jestlize tedy stézovatel namitd, ze pravni Gprava znevyhodnuje osoby, které se
rozhodly pro studium, jehoz fadna délka podle tehdy Géinného zakona presahovala Sest let
po dosazeni véku 18 let, nejedna se z vyse uvedenych divodl o poruseni principu rovnosti.
Legitimnim ddvodem pro relativné rozdilny pristup je totiz mimo jiné zohlednéni faktické
doby pfispivani do systému dtichodového pojisténi.

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze ,objektivni diivody, pro které pojisténec
nemohl dokondit studium < Sestileté lhité od dosazeni véku 18 let, pak nelze brdt pri hodnoceni
doby studia v vvabu, aviak ani v této skutecnosti nelze spatrovat projev diskriminace, nebot
jednotlivé podminky potvebné pro vznik ndroku na starobni dichod musi byt formuloviny
obecné a nemohou pamatovat na vsechny situace, které by jejich naplnéni mobly objektivné
branit. K zohlednéni takovych mimoradnych okolnosti slouzi institut odstrariovani tvrdosti pri
provddéni socialnibho zabezpeceni, ktery je upraven v § 4 odst. 3 zikona ¢& 582/1991 Sb., o
organizaci a providént socialniho zabezpeceni.“ (viz cit. rozsudky ¢. j. 4 Ads 13/2010-80, a
&j. 9 Ads 375/2018-38). Zalovana tedy nepochybila, pokud p¥i zapoditani doby studia
stézovatele do nahradnich dob dichodového pojisténi vychazela z § 13 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi.

[19]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze se méstsky soud nezabyval jeho tvrzenim, ze byl
béhem studia zaméstnan, a souvisejicimi dukaznimi navrhy, nebot tuto namitku nevznesl
pred spravnimi organy.

[20] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné upresnit, ze vazanost soudu
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.
4 \4 4 4 ’ vV o 4 4 4 o Vv ’
neznamena, ze soud musi vychazet ze zavéru spravnich organu ohledné skutkového stavu
véci, jak naznacuje méstsky soud, ale ma posuzovat plnost a spravnost zjisténi skutkového
stavu, ktery vrozhodné dobé objektivné existoval. Plati, ze ,soud pri svém rozhodoviani
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nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti,
zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezivisle hodnoti spravnost a viplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li p¥itom skutkové & (procesné) pravni
deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i
doplnéni nebo tak ucini saim.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 3 Ads 23/2011-118). Takovy postup je projevem tzv. plné jurisdikce, ktera vyzaduje
nejen ryze formalni kontrolu zakonnosti rozhodnuti, ale i spravnosti vécné. Uvedena
nepresnost méstského soudu vSak nema na zakonnost napadeného rozsudku jakykoli vliv.

[21]  Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze se na spravni fizeni zahajovana na navrh,
tedy 1 na fizeni o zadosti o starobni diichod, vztahuje koncentrace fizeni podle § 82 odst. 2
s. f., byt s jistou mirou benevolence danou zejména § 3 s. . (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29). Tato tizeni nadto nejsou
ovladana zasadou vySetfovaci, bfemeno tvrzeni, stejné jako bfemeno dikazni lezi primarné
na samotném zadateli. Je tedy jeho povinnosti a v jeho zajmu, aby pfedevs$im tvrdil, ale 1
sam shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potrebné podklady (viz napt.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38, rozsudek ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs
111/2017-36, a rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31).

[22] Sohledem na skutkova zjisténi i pravni zavéry rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné stézovatel mohl a mél nejpozdéji v podanych namitkach tvrdit a dolozit své
zaméstnani v prubéhu studia. Jestlize tak stézovatel neucinil, je ptipadny objektivné
nespravné ¢i nedostateéné zjistény skutkovy stav dusledkem pouze jeho necinnosti.
Nemtze jit tudiz k tizi spravniho organu, ze se dobou dichodového pojisténi souvisejici se
zaméstnanim v prubéhu studia nezabyval, jestlize se 0 ném ani nedozvédél. Jak totiz uvedl 1
rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 8. 2008, . j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS,
»zalobce zajisté nemiize icinné zpochybriovat zdkonnost postupu Zalovaného spravniho orgdnu
a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi & pravnimi namitkami,
které ve spravnim vizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné(...).«

[23] Nelze souhlasit ani s nimitkou, ze stéZovatel nemohl védét, ze bude nucen dokladat
/4 v 4 4 o 4 4 4 v 4 4 / . 4 .
své zameéstnani, a to zddvodu spoléhani se na plnéni zakonnych povinnosti jeho

v o eV vV Vv M Ve Ve 4 4 4
zamestnavatela. Jak jiz bylo fedeno, nejpozdéji pri seznameni s obsahem rozhodnuti

4 v / vV Vv M Vo 4 v v Vv
prvaiho stupné muselo byt stézovateli zfejmé, Ze tato skutecnost zohlednéna nebyla.
V tomto rozhodnuti byl pfitom rovnéz poulen, ze jestlize byl #castnik 7izeni pojistén -
zaméstnan i v dobdch, které nejsou uvedeny na osobnim listé diichodového pojisténi, je t7eba,
aby Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni zaslal prislusné doklady knovému posouzeni.*
Stézovatel je nadto osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a aktivné vykonava
advokatni praxi, lze tedy mit za to, ze zna sva prava a povinnosti a je schopen je adekvatné

v i v 4 v v M vVv/ 4 4 / 4 4
uplatniovat 1 bez pouceni. Presto vsak Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
v vV oV v/ /4 4 /v /4 4 o
ze stézovatel muze podat zadost o nové posouzeni vyse svého starobniho duchodu, ve
které dodatecné uvede a dolozi své zaméstnani v prubéhu studia. O této moznosti byl
mimo jiné vyCerpavajicim zpusobem pouden i méstskym soudem ve sdéleni ze dne 5. 9.

2018.
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[24]  Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud v bodé 16. napadeného
rozsudku spravné posoudil, ze stézovatel neunesl v rizeni pred spravnimi organy bfemeno
tvrzeni a b femeno d tikazni, resp. ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy odpovidal
tomu, co stézovatel svymi tvrzenimi ucinil pfedmétem fizeni o své zadosti. Z tohoto
divodu meéstsky soud nepochybil, pokud zamitl navrhy stézovatele na provedeni
dokazovani. Nelze mu vytykat ani to, ze stézovatele vyzval sdélenim ze dne 5. 9. 2018
k uplatnéni navrha na dokazovani. Tato vyzva byla formulovana zcela obecné a reagovala
na vyslovny dotaz stézovatele ze dne 1. 9. 2018. Samosoudkyné pritom zdaraznila, ze nelze
predjimat, které z navrzenych dikazt soud provede a které nikoli.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, a proto
/ / / / o V/ ;7 g / v v . i v v .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, avsak nevznikly

4 4 4 4 / V. /7 Ve . 4 ’ o V/ 4
mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



