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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen
Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni afad pro Plzefisky kraj, Halkova 14, Plzeri, o Zalobé pfed
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 26. 5. 2021, ¢. j 30 Af 45/2018 - 116,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.5.2021, ¢.j.30 Af45/2018-116, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 20.9.2018 Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem
zalovaného. Tento zasah zalobce pozdéji specifikoval tak, ze Finanéni Gfad pro Plzensky
kraj je povinen zaevidovat na osobni danovy Gcet zalobce Grok podle § 254 odst. 1 v sazbé
podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, z ¢astek neopravnéné vymozenych
na thradu zajistovacich prikazii ze dne 19.7.2016, ¢.}.1398615/16/2301-52521-404947,

C. . 1398685/16/2301-52521-404947, C.J. 1398725/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398773/16/2301-52521-404947, C.J. 1398852/16/2301-52521-404947,
C.J. 1397749/16/2301-52521-404947, C.J. 1397877/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398096/16/2301-52521-404947, C.J. 1398204/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398265/16/2301-52521-404947, C. j. 1398345/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398396/16/2301-52521-404947, C. . 1398461/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398500/16/2301-52521-404947, C.J. 1398547/16/2301-52521-404947,

¢.j. 1398954/16/2301-52521-404947, a to za dobu neopravnéné vedeného exekulniho fizeni ode
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dne 19.7.2016 do dne 28.3.2018, snizeny o ¢astku uroku ptiznaného rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357.

[2]  Podle zalobce byly zajistovaci prikazy zruseny rozhodnutimi Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 29. 6. 2018, ¢. 3. 30109/18/5100-41458-711233
ad.j. 30114/18/5100-41458-711233. Zalovany byl tak povinen predepsat trok podle § 254
datiového tadu na jeho osobni datiovy Géet, ale neuéinil tak. Zalobce proto pted podanim
zaloby neuspésné brojil proti této nedinnosti zalovaného podnétem podle § 38 danového
fadu, ktery Odvolaci finanéni feditelstvi odlozilo a vyrozumélo o tom zalobce pripisem ze
dne 21. 8. 2018, ¢j. 37211/18/5100-41458-711233.

[3]  Zalobce se zisahovou Zalobou nebyl Gsp&ny.

[4]  Krajsky soud zjistil, ze Financni Grad pro Plzensky kraj v zalobcové véci vydal
rozhodnuti ze dne 16.4.2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357, které bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim  Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 14. 11. 2018,
. 49951/18/5100-41458-711233. Jim byl zalobci pfiznan trok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 346 565 K¢. Predmétem zasahové zaloby vedené pred krajskym
soudem vSak bylo obdobi, ,nepokryté® nejen timto, ale ani zadnym jinym rozhodnutim.

[5] Podle krajského soudu v daném pripadé nelze zalobci poskytnout ochranu, nebot
o pripadném tUroku za uvedené obdobi musi byt nejdfive rozhodnuto spravcem dané.
Pokud takové rozhodnuti vydano nebylo, muze zalobce (domnivali se, ze vydano
byt mélo) postupovat podle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.) pri ochrané proti neinnosti spravniho organu. Bylo-li spravcem dané
rozhodnuto, je zalobci k dispozici zaloba proti rozhodnuti ptislusného spravce dané podle
§ 65 anasl. s.t.s.Prostor pro zalobu podle §82s.t.s.si lze predstavit jen tam, kde
rozhodnuti o uroku vydano bylo a spravce dané takovy urok presto nepredepsal na osobni
danovy udet danového subjektu. To vSak nebyl pripad souzené véci.

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

[71  Stiznostni davod pramenil z § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.atykal se vyhradné
posouzeni spravnosti pravni otazky, zda se lze zasahovou zalobou domahat ochrany pred
neformalnim odmitnutim spravce dané predepsat na osobni dariovy Gcet zalobce trok
priznany podle § 254 danového radu, prestoze mu to odst. 3 téhoz ustanoveni uklada.

[8] Nejvyss$i spravai soud jiz v dané véci rozhodoval. Rozsudkem ze dne 23. 10. 2020,
C.j. 1 Afs 74/2019-23, zrusil rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratl stim, ze pokud
krajsky soud spojoval vznik prava zalobce na Urok podle §254 danového radu
s rozhodnutim spravce dané, a proto se odmitl vécné zabyvat duvody pro poskytnuti
ochrany stézovateli pred nezakonnym zasahem zalovaného, nespravné posoudil pravni
otazku v predchizejicim fzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 2 contrario. Urok
totiz vznika primo ze zakona bez vazby na rozhodnuti spravce dané.
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[9]  V dal$im fizeni pred krajskym soudem stézovatel zaslal soudu podani oznacené jako

v v « Ve . v 1 V. Ve v . ’ 1 7
»zmeéna zaloby“. Pro urcitost petitu zalobce vymezil ¢tyti skutecnosti: od kdy Grok vznika,
do kdy trok vznika, v jaké sazbé a z jaké ¢astky.

[10] Jde-li o prvni skutecnost, poukazuje stézovatel na to, ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40, k pouziti sazby dle
§ 254 odst. 2 danového radu neni nezbytné zrusit exekucni prikazy. Urok proto vznikl od
19. 7. 2016.

[11]  Druha skute¢nost souvisi s uplynutim patnacti dnt ,ode dne Gcinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno®. V souzené véci tedy 17. 7. 2018 vletné.

[12]  Urok dle rozsudku & j. 3 Afs 155/2019-23 vzniké v sazbé dle § 254 odst. 2 datiového
tradu.

[13] Na otazku, z jake castky Grok vznika, stézovatel nabizi tvrzeni, ze Grok je vypocten
\4 M v/ v / / **V) / VA /
vzdy jen z Castky, kterou zalovany vymohl na dhradu zajistovanych dastek posléze

zrusenych rozhodnuti.

[14] Pro vyse uvedené stézovatel zménil petit. Navrhl, aby soud vyslovil, Ze Financni
Grad pro Plzensky kraj je povinen zaevidovat na osobni danovy Géet zalobce arok podle
§ 254 odst. 1 v sazbé podle § 254 odst. 2 danového radu z Castek neopravnéné vymozenych
na thradu zajistovacich prikazi ze dne 19.7.2016, ¢.}.1398615/16/2301-52521-404947,

C. j. 1398685/16/2301-52521-404947, C.J. 1398725/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398773/16/2301-52521-404947, C.J. 1398852/16/2301-52521-404947,
C.J. 1397749/16/2301-52521-404947, C.J. 1397877/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398096/16/2301-52521-404947, C.J. 1398204/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398265/16/2301-52521-404947, C. j. 1398345/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398396/16/2301-52521-404947, C.J. 1398461/16/2301-52521-404947,
C.J. 1398500/16/2301-52521-404947, C.J. 1398547/16/2301-52521-404947,

¢.J. 1398954/16/2301-52521-404947, a to za dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni ode
dne 19.7.2016 do dne 16. 7. 2018, snizeny o ¢astku troku priznaného rozhodnutim ze dne
16. 4. 2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357.

[15] Krajsky soud zalobu opét zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze k ubytku
stézovatelova majetku nedoslo na zakladé zajistovacich prikazu, nybrz prikaza exekucnich.
Pripsani uroku se vsak zalobce domahal na zakladé zruseni zajistovacich prikazu.

[16] V textu zaloby oznaceném jako ,zména zaloby“ dochazi k odklonu od puvodnich

zalobnich tvrzeni. Stézovatel cili svoji argumentaci na vznik droku podle § 254 odst. 2

danového radu, tedy na zakladé neopravnéného vymahani skrze exekucni prikazy (nikoliv
v/ V) VD o v 4 v 4 v/ 4

prikazy zajistovaci jako v prubéhu celého predchoziho fizeni).

[17] Takovou zménu vsak soud vyhodnotil jako uplatnéni novych zalobnich namitek po
uplynuti lhat podle § 84 odst. 1 s. f. s. a neprihlédl k nim.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho
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[18]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal opakovanou kasacni stiznost.

[19] V ni uvadi, ze krajsky soud nespravné uzavtel, ze zména zaloby byla podana po
lhuté dle § 84 odst. 1 s. f.s. V ptivodnim petitu totiz pozadoval zaevidovat Grok dle § 254
odst. 2 dantového radu z ¢astek neopravnéné vymozenych. Je pfitom zfejmé, ze vymahani
. . ’ v 7/ v/ 4 . / / \4 vV Vv

je spojené s exeku¢nim fizenim. Pro krajsky soud nemohl byt pozadavek stézovatele na

v \4 *V/ / 5 4 / \4 v o v v

zménu zaloby ni¢im novym, nebotf narok konstruovany v zalobé zlstal nezménén. Ze
strany stézovatele se jednalo o reakci na novy aojedinély zavér vysloveny krajskym
soudem v rozsudku ze dne 13.7. 2020, ¢.j. 30 Af 1/2019-85. V tizeni nedoslo ke zruseni
zadnych exekuénich prikazt, stézovatel se tak nedomaha nového naroku.

[20] Krajskym soudem citovana zalobni tvrzeni stézovatele (bod 56 napadeného
rozhodnuti)

sméruji jen k oduivodnéni pozadavku stézovatele, aby bylo Zalovanému ulozeno priznat
trok ve dvojnasobné sazbé podle § 254 odst. 2 danového fadu a nikoliv, ze tim dochazi ke

v v V/Ve v 4 4 v 4 *eV) 4 v/ o v 4 v 7 v/ o

zméné priciny predepsani ze zruseni zajisStovacich pfikazt na zruseni exekuénich pfikaza.
Krajskému soudu musi byt zjeho tredni ¢innosti znamo, ze ve vztahu k zajistovacim
prikazim zadné zrusené exekulni prikazy ze dne 19. 7. 2016 neexistuji.

[21]  Jelikoz se jednalo o trvajici zasah, nemohla byt zména naroku podana opozdéné.
I kdyby ktomu doslo, mél krajsky soud nejprve vsouladu s§95 odst.2 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o.s.1f.“), rozhodnout o (ne)pfipusténi
zmény navrhu (srov. rozsudky Nejvy § § tho spravniho soudu ze dne 13.8.2020, ¢
3. 1 Afs 271/2017-191, ¢. 4163/2021 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 6. 2020, €. j. 1 Afs 22/2020-34,
¢. 4040/2020 Sb. NSS). Krajsky soud tedy na jedné strané ptipustil zménu zaloby, kterou
v$ak jednim dechem oznacil za opozdénou. Stézovateli pritom nedal prostor k objasnént,
co bylo zménou minéno (Slo o argumentaci k uréeni sazby droku, ne o zménu zalobniho
naroku).

[22] Zavérem stézovatel uvadi, ze § 95 odst. 2 o.s. f. neumo Zfiuje krajskému soudu
povolit zm € nu 7 aloby, pro kterou by vysledky dosavadniho f izeni nemohly byt
podkladem pro Fizeni 0 zménéném navrhu. Krajsky soud zamitl Zzalobu, protoze ptipustil
jeji zménu, a¢ mél ,nedovolenou® zménu zaloby usnesenim nepfipustit. Pisobi to dojmem,
jako by krajsky soud hledal nejjednodussi procesni okliku, jak se zbavit slozitého piipadu.

[23] Pro vySe uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit avéc mu vratit
k dal$imu tizeni.

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi se zavéry krajského
soudu a odkazal na vyjadreni k zalobe.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti podané kasacni

stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci podanou zalobcem.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
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soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

7. .. o v 7 I . o4 \4 v/’ 1° /7 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem soudu.

[26] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud
se timto pravaim nazorem ridil. Ostatné isamotny kasa¢ni soud je svym predchozim
pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméru v téze véci
o kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného
ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢.2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura
Ustavniho soudu a Nejuyssiho spravnibo soudu dovodila nad rimec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. 7 s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a dicelu
rozhodovdini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout
zejména na pripady, kdy Nejuyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prdava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve wvztahu
k otdzkdm jiZ diive v téZze véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[27] V prvnim rozsudku ¢.j. 1 Afs74/2019-23 soud posuzoval otazku, zda proti
odmitnuti spravce dané predepsat na osobni danovy ulet zalobce lze podat zasahovou
zalobu bez existujictho rozhodnuti spravce dané. V nyni projednavané véci vsak stézovatel

U v 7/ 4 i Vv / o4 4 v \4 v 4 4
vznasi kasacni namitky odlisné, vztahujici se k otazce zmény zaloby a doplnovani
zalobnich bodu po lhuté dle § 84 odst. 1 s. t. s. Kasacni namitky tak sméruji zasadné proti

4 4 4 M / 4 v/ 4 v v v/ 4

otazkam, které nebyly krajskym soudem v prvnim fizeni prezkoumatelné vyporadany.
Kasaéni stiznost je proto pripustna. Navic je vcasna, projednatelna i divodna.

[28] Podle §95 odst. 1 o.s. t. miZe Zalobce (navrhovatel) za vizeni se soublasem soudu
ménit navrh na zabdjeni vizeni. Zménény navrh je treba ostatnim ucastnikiim dorucit do
vlastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni soud nepripusti zménu navrbu, jestlize by vysledky dosavadnibo ¥izeni nemohbly byt

v/ / v v Ve / Vé v/ v v oo v/ /
podkladem pro 7izeni ozménéném ndvrbu. V takovém pripadé pokracuje soud v vizeni
o prvodnim ndavrbu po pravni moci usnesent.

[29] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s je kasacni stiznost ddle nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni ¥izeni.

[30] V soucasné judikatufe spravnich soudd neni sporu o tom, ze navrhovatel (zalobce)
oV v M 4 v v/ 4

muze postupem podle §95 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.za fizeni se souhlasem soudu
v i / /- 4 v/ 4 v M vv/ 4 4

ménit navrh nazahajeni fizeni (napf.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze

dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100). O ptripusténi ¢i nepripusténi zmény navrhu

rozhoduje soud usnesenim (§ 95 odst. 2 o. s. t.). Soud muze pripustit zménu navrhu i prfi

jednani (§ 95 odst. 1 véta druha o. s. t.), avsak stale tak musi ucinit formalné usnesenim, jez

v takovém pripadé vyhlasi (§ 55 odst. 1 s. t. s., resp. § 168 odst. 1 o. s. r.). Kasacni stiznost

vsak proti usneseni o (ne)pripusténi zmény navrhu pripustna neni, nebot jde o usnesenti,
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kterym se upravuje vedeni ftizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 As 2/2021-48).

[31] Usneseni o (ne)pfipusténi zmény navrhu neupravuje zalezitosti ryze procesniho
razu. Toto rozhodnuti totiz do znacné miry urcuje, jak bude vypadat konec¢né rozhodnuti,
bl */ v 4 v v v/ 4 v v v/ /4 / V 4 v v M
nebot se jim méni predmét rizeni. Presto vSak zadného Glastnika bezprostredné nezkracuje
M /4 bl 4 oV 4 v 4 4 v/ 4
v jeho pravech, nebot k tomuto zasahu muze dojit az rozhodnutim, kterym se fizeni
konci. Namitky proti (ne)pfipusténi zmeény navrhu jako jiné vadé rizeni pred soudem
proto lze wuplatnit vkasacni stiznosti proti koneénému rozhodnuti krajského
soudu. Teprve v rimci posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
prezkouma téz prubéh rizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, v¢. pfipadného
Ve V_V 4 v 4 4 M i 4 v /4
(ne)pripusténi zmény navrhu. Shleda-li takovou vadu svlivem na zakonnost, konecné
4 .. o v/ M vV/ 4 4 ceV
rozhodnuti ijen ztohoto divodu =zrusi. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze
17.1.2008, & j. 1 Aps 3/2006-69, & 1590/2008 Sb. NSS, uvedl, Ye ,[klrajsky soud tim, e
zménu Zalobnibo petitu nepfipustil, zatiZil 7izeni wvadou, kterda mobla mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti, a rozhodnuti krajského soudu by moblo byt jiz jen z tohoto divodu
v <«
zruseno.

[32] Usneseni o (ne)pfipusténi zmeény navrhu neni treba v takovém pripadé formalné
rusit ¢i jinak odstranovat, nebot o zméné navrhu soud muze rozhodnout opétovné. Toto
4 v/ v Y% v . v / M /v M vVv/
usneseni netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté (viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu z 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3084/2011). Soud tedy takovym usnesenim neni vazan,
coz je vyznamny argument pro zaveér, ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
v/ 4 M 4 V/V / /4
fizeni; ktomu  vizbod 23  wusneseni  rozSifeného  senatu  ze  dne
1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, ¢.2116/2010 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze ,[v] pripadé
usnesent, jimz se toliko upravuje vedeni 7izeni, jde v zdsadé jen o rozhodnuti, u nichZ
zabranéni moZnosti podat proti nim kasacni stiznost stéZovatele v jeho pravech sicastnika 7izeni
nikterak nezkracuje. Jde vesmés o rozhodnuti méné vyznamna, ktera nezavazuji ani soud,
v oo ov VoL« ’ o v . VV/ ’ ’ ’ / Vo oeev
protoZe je miiZze zménit.“ Timto zpusobem ostatné Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé jiz
nékolikrat postupoval. V rozsudku ze dne 9.4.2020, ¢.j.7 As440/2019-18, zavazal
v / v/ v/ 4 i 4 v M M 4 /
méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil navrh na zménu petitu optikou zavazného
pravniho nazoru vysloveného v kasa¢nim rozsudku; nebo v rozsudku ¢. j. 1 Afs 22/2020-34
v/ 4 v / Ve M v \4 4
soud primo zavazal méstsky soud, aby pfipustil zménu zalobniho typu.

[33] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze samotné nevydani usneseni o (ne)pfipusténi
v v / . ’ . ’
zmény zaloby nema vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.

[34] Samotna zmeéna zaloby predstavuje typicky zménu v predmétu fizeni (procesnim
naroku). Bud se méni predmét procesniho naroku, tedy zalobni navrh, jestlize se zalobce
domaha néceho jiného (napf. namisto ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu se domaha ochrany proti neéinnosti spravniho organu) nebo jestlize zalobni navrh
V/Vv/ v o v / / 4 4 4 4 v 4
rozsifi (napf. o puvodné nenapadeny vyrok rozhodnuti spravniho organu). Nebo se méni
zaklad procesnitho naroku, tedy skutkova tvrzeni, kterymi zalobce zalobni navrh
odavodiuje (srov. rozsudek C. j. 8 As 34/2020-100). Pouhé upresnéni zalobniho navrhu za
v v v v v 71 \4 *VVv/ i 4 /
zménu zaloby povazovat nelze (napt. upresni-li zalobce blizsi okolnosti nezakonného
zasahu, proti kterému se zalobou brani). O upfesnéni zalobniho navrhu proto soud
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samostatnym usnesenim nerozhoduje (srov. DVORAK,B. §95. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky soudni 74d (§ 1 aZ 250l). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 394.).

[35] V souzené véci krajsky soud uzavrel, Ze se ze strany stézovatele jednalo o ,uplatnéni
zalobnich namitek novych, ato po uplynuti lhat podle § 84 odst. 1 s. f.s.“ Soud vsak

, . . . v . ’ v v Ve V.V 7
v této souvislosti pominul § 92 odst. 5 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a moznost pripusténi
i rozsifeni navrhu pravé skrze zménu zaloby.

[36] Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdil, Ze u trvajicich zasaht lhtta dle § 84 odst. 1
s. f. s. po dobu jejich trvani nemuze uplynout (ani zaéit plynout). Jde-li o rozliSovani mezi
trvajicimi zasahy a jednorazovymi zasahy s trvajicimi nasledky, poskytl voditko k jejich
odlifeni nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp.zn.IL US 635/18. StéZovatel
v zalobé vymezil, Ze pozaduje Groky z titulu zruseni rozhodnuti zalovaného rozhodnutimi
ze dne 29. 6. 2018 (blize bod [2] vyse). V zalobé presné vymezil obdobi (i posledni den), za
které tyto troky pozaduje. Jednalo se proto o ukonceny zasah, jehoz nasledky stale trvaji -
jednorazovy s trvajicimi nasledky. Jde-li tedy o zacatek béhu lhuty k podani zaloby, soud
o ném uvazil nasledovné. O namitané necinnosti jako mozném prostredku ochrany dle
§85 s.f.s.(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2016,
C.J. 9 As 244/2015-47)  rozhodl  zalovany vrozhodnuti ze dne 21.8.2018,
¢.j. 37211/18/5100-41458-711233, lhuta pro pripsani Groku tudiz bézela nejpozdéji od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Stézovatel podal ,zménu zaloby“ dne 24.5.2021.
Subjektivni dvoumeésicni lhuta dle §84 s.t.s.pro podani zasahové zaloby proti
jednorazovému zasahu s trvajicimi nasledky tedy zjevné uplynula.

[37] V ramci posouzeni mozné zmeény zaloby je vSak zahodno krajsky soud upozornit
na skuteCnost, ze stézovatel se jiz podanim ze dne 7. 1.2019 oznalenym jako ,replika
k vyjadreni zalovaného/zména zaloby“ domahal dvojnasobné drokové sazby dle § 254
odst. 2 danového radu za neopravnéné vedené exekulni fizeni. V petitu pak hovortil
o uroku podle § 254 odst. 1 danového radu v sazbé dle § 254 odst. 2 téhoz zakona z ¢astek
neopravnéné vymozenych na Ghradach zajistovacich pfikazt. Krajsky soud tento navrh
(zménu zaloby ¢i rozhojnéni zalobnich bodu), ktery byl zjevné podan po uplynuti lhaty
dle § 84 s. 1. s., bez dalsiho prijal.

[38] Pro vyse uvedené nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez zrusit rozsudek
krajského soudu, nebot dostateéné neposoudil pozadovanou zménu zaloby, resp. pfi tomto

7 7 . v ’ . ’ VN . v
posuzovani nezohlednil vsechny relevantni okolnosti posuzované véci (viz napt. bod [37]
vyse).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[39] Pro vyse uvedené nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez zrusit rozsudek
krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, dast véty pred
sttednikem s. f.s.), nebot dostate¢né neposoudil pozadovanou zménu zaloby. V dal$im
v/ 4 M / 4 4 4 4 4 /

fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.t.s.), tedy vnovém fizeni posoudi stézovatelem ziadanou zménu zaloby
1 v souladu s judikaturou spravnich soudt a zohledni vsechny relevantni okolnosti véci.
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[40] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



