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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. S., zastoupen
Mgr. Jindfichem  Lechovskym, advokatem  se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10. 2022,
¢ j. OAMP-223/LE-LEQ5-LE05-NV2-2022, v tizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 2 A 45/2022-23,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se

vV . /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 4 /v . / Ve v

ptizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,

ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnl od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 10.2022, ¢.j. OAM-223/LE-LE05-LE05-NV2-2022 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), zalovany nepovolil Zalobci vstup na Gizemi CR na zakladé § 73
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl.
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[3]  Uvedl, ze mezi zakonné predpoklady nepovoleni vstupu na uzemi zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 73 odst. 3 pism. d) zakona o azylu patfi to, ze zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany bude premistén do statu vazaného primo pouzitelnym

4 4 v i / M i /v / v/ /v /4 v
pravnim predpisem Evropské unie, existence vazného nebezpedi Gtéku a také nemoznost
uc¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Tyto podminky mél
za splnéne.

[4] Soud  konstatoval, zedne 30.9.2022  zalovany vydal rozhodnuti
¢. j. OAM-223/LE-LE05-D05-2022, jimz rozhodl o tom, ze Kyperska republika je staitem
ptislusnym dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 k prijeti zalobce
zpét; tim rozhodl o jeho pfemisténi zpét na Kypr. V této souvislosti soud dale zohlednil,
ze pri pohovoru  k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12.9.2022 wuved],
e se nechce na Kypr vratit stim, Ze m4 Gmysl zdstat v CR apracovat zde, &m? je
dle soudu naplnéna podminka existence vazného nebezpeci utéku.

[5]  Zasplnénou povazoval rovnéz i posledni podminku (tj. nemoznost 4¢inné uplatnit
zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu), nebot se nelze domnivat, ze by ulozeni
zvlastniho opatfeni bylo dostateéné k zabezpedeni uclasti zadatele v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a to mimo jiné s ohledem na jeho vyjadreni nevule vratit se na Kypr
a imyslu zastat v CR.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, kterou
povazuje za pfijatelnou sohledem na neprezkoumatelnost rozsudku (stejné jako
rozhodnuti zalovaného) a pro specifi¢nost jeho situace, ktera nebyla doposud judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plné fesena.

[71  Z rozhodnuti spravniho organu neni dle néj patrné, jaké uvahy jej vedly k zavéru
o naplnéni jednotlivych podminek uvedenych v §73 odst. 3 pism.d) zakona o azylu,
pricemz vyslovné pak poukazuje na absenci uvah stran nemoznosti uplatnéni zvlastnich
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

[8] Obé rozhodnuti jsou pak rovnéz nezakonna, nebot v souzeném pripadé nejsou
dle stézovatele vubec splnény soudem vymezené podminky pro nepovoleni vstupu
na uzemi;  zniCeho nevyplyva jeho Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
v 4 v 4 4 4 /4 v/ Ve / v M 4 M

o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Pokud tuto
skuteénost zalovany asoud dovozuji zjeho vyjadfeni ze dne 12.9.2022, pak se jedna
o Gvahy zcela nespravné a nedostatecné; lze z nich toliko dovodit ,zda se chce ¢ nechce
vracet”, nikoliv jeho postoj k respektovani pravomocného rozhodnuti o premisténi.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiZnost
povazuje za nedivodnou, priCemz setrvava na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti
anasledné aprobovanych méstskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhl proto
zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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[10] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.%),
pripustna.

[11] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je ovsem také jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. ptijatelna
tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji
se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni zedne 26.4.2006, Cc.j.1Azs13/2006-39, publ
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmii stéZovatele“. O prtijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti mtze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné;
(3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Kasa¢ni soud dospél k zavéru, zev pfipadé stézovatele podminky ptijatelnosti
kasacni stiznosti splnény nejsou.

[13] Soud prfedné konstatuje, ze napadeny rozsudek ijemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného splnuje kritéria prezkoumatelnosti.

[14]  Soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodt musi
byt vykladana vesvém skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nebot z néj nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnut,
ve kterych  pro absenci divodl (i pro nesrozumitelnost  skutené nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

[15] Jak uvedl jiz méstsky soud, napadené rozhodnuti je sice strucné a splnéni
M M / 4 4 /. 4 i .. 4 Ve i Vev/y
jednotlivych podminek pro nepovoleni vstupu na tzemi by si zajisté zaslouzilo detailnéjsi
argumentaci, ve svem souhrnu vsak toto rozhodnuti netrpi natolik zavaznou vadou, ktera
by odtvodnovala jeho zruseni. Z odavodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ
/ v v/ 1 Ve /v 4 4 v / v /
a nasledné soud fidil pfiutvareni zavéru o skutkovem stavu a pro¢ subsumoval popsany
/ 4 4 4 v i v 4 vV o vV Vv \4 v
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Ostatné proti témto zavérum stézovatel v zalobé
anasledné kasa¢ni stiznosti obsahle broji; rozporovanych Gvah sitedy je dobre védom
a radné jim porozumeél.

[16] Kasa¢ni soud se rovnéz dale ztotoznil s pravnim hodnocenim jak zalovaného,
tak nasledné méstskeho soudu, tj. se splnénim vsech predpokladi pro nepovoleni vstupu
stézovatele na uzemi podle § 73 odst. 3 pism. d) zakona o azylu. V tomto ohledu lze zcela
odkazat najeho vlastni vyjadreni pfipohovoru konaném dne 12.9.2022, ve kterém
ztetelné a dostatecné vyjevil svij zamér nevratit se na Kypr (na otazku, zda se je ochoten
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vratit pripadné na Kypr uvedl ,nechci se tam wvrdtit“). Nelze rovnéz opomenout, ze jak
vyplyva jiz z rozhodnuti spravniho organu, stézovatel pravomocna rozhodnuti tykajic
se sveho pobytu natom ¢ionom misté nerespektuje opakované. Ostatné sam uvedl,
ze po vyprseni platnosti jeho pracovniho viza zistal na Kypru nelegalné, poté tam pozadal
o mezinarodni ochranu, avSak nasledné opétovné zlstal na Kypru nelegalné. Pro vstup
na tzemi Ceské republiky, kam se rozhodl dale pYesunout, pak pouZil falzifikat cestovniho
dokladu. Namitané pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele tak kasacni soud neshledal.

[17]  Prtiposouzeni namitky pouziti zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, je
potfeba se nejprve zabyvat tim, v jaké situaci mize spravni organ toto opatteni uplatnit.
Pokud v fizeni o povoleni vstupu na Gizemi Ministerstvo vnitra dospéje k zavéru, ze je
naplnén néktery z davodu nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 zakona o azylu, nicméné je
divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni (zdrzovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé) je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, muze rozhodnout o ulozeni tohoto zvlastniho opatteni. Jeho
aplikace se vSak musi posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu diavodu nepovoleni vstupu
na uzemi (shodné viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017,
&.3.9 Azs 314/2016 - 44).

[18] V nyni souzené véci zalovany dospél k zavéru o nedcinnosti uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu, nebot vzal za prokazané, ze zalobce v prabéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vyjadril svou nechut vratit se na Kypr, svij amysl ztstat
v CR, stejné tak jako dal§i okolnosti tohoto ptipadu uvedené vyse. Zalovany rovnéZ
vyslovné uvedl, ze dne 30.9.2022 vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-223/LE-LE05-D05-2022,
v jehoz konecném dusledku rozhodl o premisténi stézovatele zpét pravé na Kypr.

[19] Zatéto situace zavér spravniho organu, ze k naplnéni UCelu (tzn. zabezpecdeni ucasti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany) vyse popsana zvlastni opatreni nepostacuji, nelze
povazovat za nespravny, potazmo nezakonny. V tomto ohledu lze odkazat téz na rozsudek
ze dne 10. 10. 2016, ¢. . 7 Azs 185/2016 - 23, dle kterého ,[v]olba mirnéjsich opatieni neZ je
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néZ lze vadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
v / v v / /V /] v /" v / v /. /v . v/ / v .
opatteni a Ze uloZeni zvldastniho opatrent je dostatecné k zabezpeceni jeho ticasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
v/ / Ve Ve N /V / v /¢C 4 /4 v - 4 v 4
Yizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni“. V nyni souzené véci ma pak kasacni
soud zato, zezde existuji skutecnosti dostateéné nasvédlujici tomu, ze by stézovatel
4 4 M ’ . v / Vv v . v/ vV Vv /.
se spravnimi organy nespolupracoval, jak ostatné uvedl vyse (obdobné viz pripad reseny
vrozsudku ze dne 25.5.2021, ¢.j.1 Azs61/2021-26, ve kterém zadatel ,0pakované
neopravnéné vstupoval na vizemi clenskych statid Evropské unie, v nichZz Zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by vyckal vysledku téchto 7izeni®; kasaini soud zde aproboval
/ v 4 4 M Ve / Vv 4 v 4 4
Gvahy zalovaného o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu).

[20] Je také tfeba zohlednit, ze zdkon stanovuje pro rozhodnuti o povoleni vstupu
na Uzemi velmi kratkou lhttou pro rozhodnuti (5 dnt ode dne podani zadosti cizince

. 4 4 4 ’ o M 4 4 4 M M *V/ v
o mezinarodni ochranu). Tato kratka lhata sice spravni organ nezbavuje povinnosti radné
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dvodné pochybnosti, opravriuje ho vsak ke zvoleni



1 Azs 261/2022 - 31
pokracovani

co nejrychlejsiho a nejefektivnéjsiho postupu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015 - 47).

[21]  V dané véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak kasa¢ni soud
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud
se nedopustil ani zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni

aodst.7 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne

25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, Cast III. 4). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto

/4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v o 4 / v M

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV / / V. 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4

vSak naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni

nepriznava.

[24]  Stézovateli byl v prubéhu fizeni pred méstskym soudem ustanoven zastupce z rad
advokatt, ktery jej 1nadale zastupuje v fizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f.s. in
fine). Ustanovenému zastupci nalezi odména zajeden tkon pravni sluzby spocivajici
vsepisu apodani kasacni stiznosti [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a to ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajia (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Ustanoveny advokat je platcem
dané z pridané hodnoty. K nakladum fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé platné ke dni
ukondeni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ Odména za zastupovani tak ¢ini 4
114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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