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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: L. K., proti
alovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho odboje 1274/26, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2020, ¢.j. V-Sop
407/2020, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 8. 2022, ¢. . 16 Af 12/2021-79,

takto:

I. Kasaéni stiznostse odmita.

II.  Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2020, & j.V-Sop
407/2020, kterym ji jako spravce dané nepovolil prominuti thrady nedoplatku soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢. Krajsky soud zalobkyni vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za
podani Zaloby ve vy$i 3 000 K¢ Zalobkyné na vyzvu reagovala zadosti o osvobozeni od
povinnosti zaplatit soudni poplatek. Usnesenim ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 16 Af 12/2021-29, ji
krajsky soud ptiznal Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 80 %. Proti tomuto
usneseni zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 14.9. 2021, ¢. . 4 As 183/2021-31, zamitl a potvrdil, Ze byly splnény podminky pouze
pro Caste¢né osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkd, a nikoliv pro osvobozeni plné.
Usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 16 Af 12/2021-49, krajsky soud zalobkyni vyzval, aby
zaplatila soudni poplatek ve vysi 600 K¢.

[2]  Zalobkyné namitla podjatost asistentky soudce, ktera usneseni vyhotovila, a vznesla
namitky proti usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku. O namitce podjatosti
rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 27.10. 2021, ¢.j. 16 Af 12/2021-66. O namitkach
proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne
8.11.2021, ¢&.j.16 Af 12/2021-67, kterym potvrdil usneseni ze dne 12.10.2021,
¢.j. 16 Af 12/2021-49, o vyméreni soudniho poplatku, a vyzval zalobkyni, aby do 15 dna
od dorucent usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 600 K¢. Soucasné zalobkyni poudil,
ze pokud soudni poplatek véas nezaplati, tak fizeni zastavi.
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[3]  Zalobkyné dne 30.11.2021 poZidala o prerudeni fzeni do doby rozhodnuti

o stiznosti pro poruseni zakona a stretu zaymu ve véci C. j. V-Sop 407/2020. Usnesenim ze

dne 29.8.2022, ¢.j. 16 Af12/2021-79 krajsky soud navrh na preruseni fizeni zamitl
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a fizeni zastavil. Podle krajského soudu zahajeni fizeni o stiznosti pro poruseni zakona
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astretu zajmu nemuze mit zadny vliv na zavér ohledné nutnosti thrady soudniho
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poplatku. Procesni tkony v fizeni soud navic ¢ini az po radném uhrazeni soudniho

poplatku. Posledni den lhuty k zaplaceni soudntiho poplatku uplynul dne 1.12.2021.
Zalobkyné k uvedenému datu soudni poplatek nezaplatila.

[4] Proti wusneseni ze dne 29.8.2022, ¢.j.16 Af12/2021-79 podala zalobkyné
(,stézovatelka®) kasalni stiznost.

[5]  Nejvyssi spravni soud dne 14. 10. 2022 stézovatelce zaslal pfipis Informace o fizeni
spolecné s formularem pro specifikaci osobnich a majetkovych pomért. Vyplnény
formulaf stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 11. 2022.

[6]  Soudasti kasacni stiznosti stézovatelky byla zadost o ustanoveni zastupce. Nez mohl
Nejvyssi spravni soud ustanovit stézovatelce zastupce, musel nejprve posoudit, zda jsou
u stézovatelky splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. To vyplyva
z § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.) ,/njavrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba
k ochrané jeho prdav, miiZe predseda sendtu na navrb ustanovit usnesenim zdstupce®. Pokud by
u stézovatelky nebyly predpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatka, nebylo by
ji podle ziakona ani mozné ustanovit zastupce. V usneseni ze dne 24.11.2022,
¢.j. 1 Afs 224/2022-24  tak Nejvyssi spravni  soud pristoupil k posouzeni téchto
predpokladu.

[71  Kasacni stiznost stézovatelky mifi proti usneseni o zamitnuti navrhu na preruseni
fizeni a o zastaveni rizeni pred krajskym soudem v dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 1 As 114/2015
30, ,[plroti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku je
mozné namitat toliko absenci vyzvy k jeho zaplaceni, skutecnost, zZe Zalobce poplatek zaplatil,
nebo Ze projedndvand véc podle zakona poplatku nepodléha nebo je od néj osvobozena“. Ani
jednu z téchto namitek stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla. Krajsky soud stézovatelku
vyzval k uhrazeni soudniho poplatku a poudil ji o tom, ze fizeni bude zastaveno, nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen. Soudni poplatek stézovatelka nezaplatila.
Krajsky soud postupoval zcela v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (,zakon o soudnich poplatcich®) ve spojent s § 47 pism. ¢) s. f. s., jestlize fizeni
o zalobé zastavil. Co se tyce zamitnuti navrhu stéZzovatelky na preruseni tizeni, podle § 104
odst. 3 pism. b) s.f.s.je kasalni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni. Takovym rozhodnutim je iusneseni o zamitnuti navrhu na
preruseni fizeni (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.12.2014,
&.3.7 As 252/2014-95).

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,/pffiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela
lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvainé duvody, atoto rozhodnuti musi byt
odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost
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zamitne“. Kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud posoudil jako zjevné
neuspésnou. Zjevna neuspésnost byla zjistitelna okamzité, nesporné abez jakychkoliv
pochyb, aniz by bylo nutno provadét dokazovani. Stézovatelka tak nespliovala
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Z tohoto davodu v souladu s § 35
odst. 10 s. . s. nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatelce ustanovit zastupce, a proto jeji
zadost zamitl.

[9]  Usnesenim ze dne 24.11.2022, ¢.j. 1 Afs224/2022-24, soud zaroven vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni predlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ¢i vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
stézovatelku taktéz poucil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi, bude kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Dale ji vyzval k Ghradé soudniho poplatku ataktéz ji poucdil
o nasledcich jeho neuhrazeni.

[10] Na uvedené usneseni stézovatelka reagovala podanim ze dne 27. 12. 2022, ve kterém
\4 M vv/ 4 4 7 . /4 v VvV /7 v
uvedla, ze Nejvyssi spravni soud neposuzoval jeji majetkové pomeéry. Stézovatelka tvrdi, ze
nebyla obeslana listinami pro vyplnéni svych majetkovych, vydélkovych a socialnich
V. o 7/ Vo / . 4 4 v . vVv/ ’ 4 \4
pomeértu. Neni ji proto zfejmé, na jakém zakladé Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
stézovatelka je schopna uhradit soudni poplatek a zajistit si pravni zastoupeni vlastnimi
prostredky. Financni situace stézovatelce neumoznuje soudni poplatek zaplatit, aani
.. . 4 4 4 4 . . V4 . v 4 M vVv/
zajistit pravni zastoupeni vlastnimi finanénimi prostfedky. Rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 VvV v . 4 v/
spravnitho soudu tak podle stézovatelky predstavuje zamezeni pfistupu k soudu
a k soudnimu fizeni. Stézovatelka dile namitla, ze nebyla poudena o moznosti pozadat
4 4 o 4 4 v/ 4 Vv v/ 4
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale nyni o toto osvobozeni zada arovnéz zada
o prezkum.

[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze formulat k dolozeni osobnich, majetkovych
avydélkovych pomért zaslal stézovatelce k vyplnéni dne 14.10.2022. Stézovatelka
formular vyplnila asoudu byl doruden 1.11.2022. V usneseni ze dne 24.11.2022,
¢.j. 1 Afs 224/2022-24, soud posuzoval zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce.
V souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. ale musel pfedbézné posoudit, zda stézovatelka spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. V citovaném usneseni soud dosel
k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky je zjevné nelspésna a stézovatelka tak nesplriuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku. Finanéni situace stézovatelky na dané
posouzeni nemuze mit zadny vliv. Jakkoliv nedostatek finanénich prostfedkd predstavuje
divod pro osvobozeni od soudnich poplatkl, soud tak nemulze postupovat u zjevné
neuspésnych kasacnich stiznosti (§36 odst.3 s.t.s). Vcitovaném usneseni soud
stézovatelce vysvétlil, z jakych diuvodu je jeji kasaéni stiznost zjevné netispésna, a v bodé 11
vyslovné uvedl, Ze stézovatelka nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Zadost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterd byla soudésti
podani ze dne 27. 12. 2022, pak na tomto zavéru nemohla nic zménit.

[12] Podle § 105 odst. 2 s. f. s., pro fizeni o kasacni stiznosti plati, ze stézovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. StéZzovatelka ani pres vyzvu soudu aradné
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pouceni nedostatek zastoupeni ve stanovené lhaté neodstranila (nedostatek bylo mozné
zhojit do 27. 12. 2022), Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13] Stézovatelka ani vCas neuhradila soudni poplatek za kasacni stiznost. Lhuta pro
zaplaceni soudniho poplatku skonéila 27. 12. 2022.

[14] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2023
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



