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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Jana Kratochvila a Zdetika Kiihna ve véci Zalobce: J. T., proti Zalovanému: U¥ad price CR
- generalni feditelstvi, Dobrovského 25, Praha 7, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Jan Cizek neni vylouden zprojednivani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 43 A 95/2022.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal uKrajského soudu v Praze zalobu, jiz se domaha konstatovani
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nezakonnosti zasahu zalovaného pfi vyrizovani jeho naroku na davky v hmotné nouzi.
Zaroven pozadal o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 7.12.2022 zalobce vyzval, aby dolozil, jakym
zpusobem jej zalovany nuti k podani zadosti o invalidni dichod, jak zminuje v zalobé.
Zaroven jej vyzval k doruceni vyplnéného formulare ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech®.

[3] Zalobce v reakci na toto usneseni krajského soudu vznesl nimitku podjatosti
predsedy senatu Mgr. Jana CiZka, ktery toto usneseni vydal. Podjatost spatfoval v tom, Ze
Mgr. Jan CiZek v od@vodnéni usneseni chybné sdéluje, e Zalobce nikdo nenuti podat
zadost o invalidni duchod. Zaroven zalobce poukazal ina své predchazejici fizeni
u Krajského soudu v Praze (sp.zn.42 Ad 8/2022), kde Mgr.Jan CiZek mél stranit
7alovanému. Nakonec doplnil, %e je mozné, ze Mgr. Cizek je predem dohodnut
s advokatem ex offo.

[4]  Mgr. Jan CiZek uvedl, Ze se v projednavané véci neciti byt podjaty a neni mu znima
zadna skuteCnost, ze které by mohl vyplynout divod pfipadnych pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Poznamenal, Ze fizeni vedené pod sp. zn. 42 Ad 8/2022 bylo zastaveno pro
zpétvzeti zaloby.
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[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k wvéci, k scastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6] Z podani zalobce jednoznacné plyne, zZe spatfuje podjatost soudce vyhradné v jeho
procesnim postupu v projednavané véci. Duvod podjatosti podle zalobce spodiva
v odivodnéni usneseni avrozhodnuti predchazejici véci. Krajsky soud pritom
v odivodnéni svého usneseni pouze konstatoval, ze Ministerstvo prace a socialnich véci
poucilo zalobce o moznosti podat zadost o invalidni dichod. Krajsky soud se nijak
nevyjadfoval k meritu zaloby. Tyto okolnosti nemohou predstavovat davod pro vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci pro jeho podjatost.

[71  Zcitovaného §8 odst.1 soudniho radu spravniho totiz plyne, zZe divodem
k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v fizeni
o projednavané véci. Zalobce jiné skute¢nosti, ne% pravé okolnosti spoéivajici v postupu
soudce krajského soudu neuvedl. Zadné takové okolnosti, které by zakladaly pochybnosti
o nepodjatosti  soudce, nevyplynuly ani zvyjadfeni soudce k namitce podjatosti
¢i z predlozeného soudniho spisu.

[8] Duvodem podjatosti nemtze byt ani ni¢im nepodlozena domnénka, ze soudce je
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néjakym blize neuréenym zptsobem domluven s advokatem ex offo.

[9] NSS proto shledal, e soudce Mgr.Jan Ci¥ek neni vylouden z projednavéani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 95/2022.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



