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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravai véci zalobce GELP s.r.o., sesidlem
Revoluéni 1082/8, Praha, zastoupen Mgr. PhDr. Karlem Smetanou, advokatem se sidlem
Staroméstské namésti 608/10, Praha 1, proti zalovanému: Specializovany finanéni fad,
se sidlem nabt. Kpt. JaroSe 1000/7, Praha 7, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 3/2020-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

(1] Exeku¢nimi pfikazy ze dne 13.11.2019, ¢.j.192324/19/4300-12715-107540,
¢ j. 192364/19/4300-12715-107540, a ¢. j. 192366/19/4300-12715-107540 (dale téz ,exekucni
prikazy*), natidil zalovany dariovou exekuci (formou ptikazani pohledavky z Gétu zalobce)
k vymozeni nedoplatku ve vy$i 29 904 794 K¢ (z toho 29 284 219 K¢ nedoplatek na dani
z hazardnich her za zdatovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2019, 120 575 K¢ souvisejici trok
z prodleni ke dni 12. 11. 2019, 500 000 K¢ exekuéni naklady), jakoz idaniovou exekuci
Groku z prodleni z ¢astky 29 284 219 K¢ od 13. 11. 2019 do zaplaceni. Exeku¢nim titulem
byl vykaz nedoplatku sestaveny z Udajti evidence dani.

II.

[2]  Zalobce napadl uvedené exekulni prikazy zalobou. Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud) neshledal divod pro zruseni exekucnich ptikazi, ashora oznalenym
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rozsudkem proto zalobu zamitl. Nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze zalovany mél pred
vydanim exekuénich prikazi stézovatele vyrozumét o nedoplatku podle § 153 odst. 3
zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»danovy rad“), podle kterého miiZe spravce dané dariovy subjekt vhodnym zpiisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim.
Méstsky soud vtomto ohledu odkazal na judikaturu spravnich soudd, dle které maji
organy financni spravy ohledné aplikace § 153 odst. 3 danového fadu pomérné Siroké
spravni uvazeni, pricemz limitem tohoto uvazeni je ucelnost vyrozuméni (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j.7 Afs37/2018-51, arozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16.9.2021, ¢.j.55 Af 23/2019-84). Méstsky soud byl
nazoru, ze vydani neformalni upominky dle § 153 odst. 3 danového fadu by nebylo
v projednavané véci ulelné, nebot hlavni funkci tohoto vyrozumeéni je informovat danovy
subjekt o existenci nedoplatku. Zalobce ale o existenci predmétného nedoplatku védel
a o nasledcich spojenych s jeho neuhrazenim byl informovan jiz v minulosti (v pripadé
jiného zdanovactho obdobi mu bylo vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 danového radu
zaslano). Pti rozhodovani, zda zalobce vyrozumeét o nedoplatku, ¢i nikoliv, tak dle nazoru
méstského soudu zalovany svévolné neprekrocil meze svého diskreéniho opravnéni. Soud
pak nebyl ani nazoru, ze by zalovany vydanim exekucnich pfikazi porusil zasadu
hospodarnosti ¢i primérenosti. Davodnymi soud neshledal ani dal$i namitky, a zalobu
proto jako neduvodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Pfedné tvrdil, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud se nezabyval
stézovatelem tvrzenym porusenim zakladnich zasad spravy dani (zasady primérenosti
a hospodarnosti). Méstsky soud se pak dle stézovatele dopustil i nespravného pravniho
posouzeni. Zalovany mél pied vydanim exeku¢nich pikazd stéZovatele vyrozumét
o nedoplatku dle § 153 odst. 3 danového fadu. Nepostupoval-li tak, porusil cil spravy dani
a zakladni zasady spravy dani, konkrétné zasadu primétenosti (§ 5 odst. 3 dariového radu)
a zasadu hospodarnosti (§7 odst. 2 darfiového tadu). Vyrozuméni by bylo v pripadé
stézovatele Uclelné, stézovatel neni osobou, ktera by se spravcem dané nekomunikovala,
¢i si nesplnila svoje datiové povinnosti. Ze strany stézovatele sice dochazelo k ¢asovym
prodlevam s platbou dané, avsak nedoplatky byly v minulosti vzdy, ikdyz opozdéné,
uhrazeny. Stézovatel pak byl inazoru, zZe rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16.9. 2021, ¢&.j. 55 Af 23/2019-84, ktery méstsky soud na véc aplikoval, fe$i zcela jinou
situaci, a nebylo tak namisté z néj vychazet. Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotonil s argumentaci méstského
soudu. I podle jeho nazoru nebylo Gcelné vyrozumét stézovatele o existenci nedoplatku.
Zalovany nesouhlasil ani stim, Ze by doflo k poruSeni zikladnich zisad spravy dani.
Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

v v / 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zaveéry ucastniki fizeni za nespravné az jakych divodu povazuje
argumentaci tastnik® Hzeni za nedtvodnou (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US729/2000, I US116/05, IIL US961/09, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Méstsky soud dostatecné zkoumal, za
jakych okolnosti ma spravce dané vydat vyrozuméni o nedoplatku dle § 153 odst. 3
daniového radu, jakoz i dalsi stézejni otazky. Nutno dodat, ze neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem
soudu je uchopit obsah asmysl argumentace a vyporadat se sni (podpirné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I US 116/05, IV. US 787/06,
I US 989/08, IIL US 961/09, IV.US919/14). Nejvy$i spravni soud dodavé,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoztiuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne  29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi. Neni pritom
pravdivé ani tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud se nezabyval Zalobnimi namitkami stran
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v 4 4 Ve vV i 4 4 M 4 /4 v 4 /
poruseni zasady primérenosti a zasady hospodarnosti. Zaprvé nutno uvést, ze namitané

v 4 / 4 4 4 4 4 M M Vv . \ ’ .
poruseni uvedenych zakladnich zasad spravy dani je imanentné spojeno s zalobnimi
namitkami ohledné nezakonnosti postupu zalovaného pri samotné exekuci (nevydani
vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového radu). S témito namitkami se pfitom méstsky
soud prezkoumatelné a dostatecné vyporadal. Pfimo k namitanému poruseni zasady

Ve VvV . ’ ’ . ° / vV . v 7
primérenosti a zasady hospodarnosti (zptusobenému dle stézovatele vznikem exekulnich
nakladu) je pak nutno odkazat na bod 26 rozsudku, kde méstsky soud uvedl, Ze souhlasi
s tvahami zalovaného ohledné aplikace § 153 odst. 3 danového radu a ze ,ndklady exekuce,
které dle Zalobce vznikly zcela zbytecné a zbytecné Zalobce zatézuji, snad budou dobrou motivaci
Y ]

k tomu, aby Zalobce plnil své povinnosti vcas, pripadné véas pozidal o poseckini dané. Soud
proto nesdili nazor Zalobce, Ze exekucni prikazy jsou nezikonné z divodu absence vyrozuméni
o nedoplatku dle § 153 odst. 3 dariového 7adu, resp. z ditvodu rozporu se zdsadou primérenosti
a hospoddrnosti.“ Je proto nutno uzaviit, ze rozsudek méstského soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni merita véci.

[12] Predmétem véci je, zda zalovany mél stézovatele pred vydanim exekuénich prikaza
vyrozumét o existenci nedoplatku podle § 153 odst. 3 danového fadu. Podle uvedeného
ustanoveni (4¢inného do 31. 12. 2020) plati, ze spravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym
zpuisobem  vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich
neuhrazenim.

[13] Vykladem daného ustanoveni se zdejsi soud zabyval napt.v rozsudku ze dne
15.11. 2018, ¢.j.7 Afs 37/2018-51, ¢ v navazujicim  rozsudku ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016-77. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od tam uvedenych
zavéru odchylit, bude z nich vychazet iv nynéjsi véci. Ostatné stézovatel s obecnymi
vychodisky dané judikatury v kasa¢ni stiznosti nikterak nepolemizuje. Je ,pouze“ nazoru,
ze judikaturou stanovené podminky pro vydani vyrozuméné o nedoplatku byly v jeho
pripadé splnény. Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem neztotoznil.

[14] Z odkazované judikatury plyne, ze zakonodarce v § 153 odst. 3 danového radu
neulozil spravci dané explicitni povinnost vydavat vyrozuméni o nedoplatku, nybrz pouzil
pravni konstrukci, ze spravce dané miiZze pfedmétné vyrozuméni ulinit. Je tedy zfejmé,
ze zakonodarce svéfil spravei dané ve vztahu k § 153 odst. 3 dariového radu diskreéni
opravnéni, tj. opravnéni ucinit spravni uvazeni o tom, zda je namisté vyrozumeéni udinit, ¢i
nikoliv.

[15] Diskre¢ni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organt (zde
organd finanéni spravy) urcitou véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci
tohoto uvazeni maji spravni organy relativné volny prostor. Nejsou v takovych pfipadech

4 4 4 . M /4 v /4 M v o \4 4 4 o1°*
vazany zakonem k jediné mozné alternativé. Je to dusledek toho, ze pravni norma kvali

Ve /s / / v . ;. . /. / ’ /

urité pravni skuteCnosti nestanovi jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich
predpist byva tato pravomoc oznalena napt. slovem ,smi* ,miiZze®, ptipadné je spravnimu
organu nabidnuto nékolik pfikladnych moznosti k rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016, C. j. 7 As 282/2015-32).
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[16] Pravé timto zpusobem je koncipovan 1§ 153 odst. 3 daniového radu, ktery uvadi,
ze spravce dané miiZe predmétné vyrozuméni udinit, resp. spravce dané jej muize proveést,
M M / Vv /4 4 4 o . v 7 4 Ve i 4 4 a4 4 v i

je-li to ulelné. Pravo organu financni spravy udinit spravni uvazeni ohledné aplikace § 153
odst. 3 dantového radu je pfitom pomérné Siroké, nebot toto ustanoveni nejenze vyslovné
operuje s pojmem ,muze“, ale nadto je ikonstruovano spomoci obsahové neurcitych
pojmu (vhodnym zpisobem) akonelné neobsahuje ziddné podminky své aplikace
(hypotézu).

[17]  Skutecnost, ze uvedena norma priznava spravnimu organu moznost diskrece, ma
M M N4 7 v/ 4 v 4 4 M 4 v i
vliv i na navazujici soudni tizeni pred spravaimi soudy. Jak zdejsi soud opakované vyslovil,
vramci prezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Nemohou vSak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda
M / /. **V_V v/ / 4 v 4 v
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 .. / 4 v i Vv
predpokladi neni soud opravnén ztychz skuteCnosti dovozovat jiné zavéry (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ze dne
21.1.2004, C.j.5 Azs47/2003-48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000,

sp. zn. II. US 361/2000).

[18] Ani v pfipadé spravnitho uvazeni vsak neni organ finan¢ni spravy opravnén
postupovat libovolné nebo nahodile. Danovy rad totiz vyslovné stanovi, ze osoby
ziéastnéné na spravé dani maji round procesni prava a povinnosti (§ 6 odst. 1 danového radu),
ze spravce dané dbd na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily (§8 odst. 2 danového fadu). Limitem pro spravni uvazeni
tykajici se § 153 odst. 3 danového fadu by pritom méla byt Glelnost vyrozuméni
o nedoplatku  (rozsudek  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 15.11. 2018,
&.5. 7 Afs 37/2018-51).

[19] Z novéjsi judikatury pak lze ve shodé s méstskym soudem odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 55 Af 23/2019-84, jehoz obecné zavéry (se
kterymi se zdejsi soud plné ztotoznuje) jsou plné prenositelné i na dalsi pripady tykajici se
aplikace § 153 odst. 3 danového tadu. V uvedeném rozhodnuti soud vystizné poukazal
na vyvoj pravni upravy vyrozuméni o nedoplatku, kdyz uvedl, Ze ,zikon ¢ 283/2020 Sb.
znéni ustanoveni § 153 odst. 3 dariovébo 7Yadu doplnil o vycet pripadd, kdy spravce dané
vyrozuméni vydat nemust, a to ,byl-li danovy subjekt o nedoplatku jiz dfive vyrozumén,
hrozi-li nebezpedi z prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné neidelné. * Divodova zprava
k zdakonu ¢& 283/2020 Sb. tento krok odiivodriuje tim, Ze ,[Jujvedené vyrozuméni proto neni
nezbytné v pripadé, pokud o daném nedoplatku byl danovy subjekt jiz dfive vyrozumén
jinak (napfiklad prostfednictvim vydani platebnitho vyméru). Z uvedeného rovnéz
vyplyva, ze pokud jiz byl o nedoplatku danovy subjekt jednou vyrozumén, neni nezbytné
jej vyrozumivat znovu, pokud se vyse daného nedoplatku zménila (napt. smérem dolt pti
lasteéném uhrazeni anebo smérem nahoru vdusledku postupného vzniku droku
z prodleni). Ackoli se dariovy 7ad ve znéni zikona ¢ 283/2020 Sb. na projedndvanon véc
neaplikuje (to plati 1 pro nynéjsi véc - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), lze na néf
v souvislosti se splnénim podminek pro nevydani vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového
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vadu poukdzat.“ Krajsky soud pak dale konstatoval, ze ,limitem pro spravni uvazeni tykajici
se § 153 odst. 3 dariovébo vadu je jebo icelnost. Zpravidla bude spravce dané povinen
vyrozumeéni podle § 153 odst. 3 dariového 7ddu vydat, nenastanou-li ospravedinitelné diivody
pro jeho nevydini. Z vyse wvedenych zdvéri vyplyvd, Ze témito divody jsou zejména
a) neodkladnost situace, b) nesoucinnost ze stramy dariového subjektu nebo c) skutecnost,
Ze je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze je dariovy subjekt s danou situaci srozumén, a vyrozuméni
by bylo tedy nadbytecné. [...] Dariovy subjekt je nutno vyrozumét o vysi nedoplatku predevsim
v situacich, kdy si nedoplatku neni védom s tim, Ze mu soucasné ,pobrozi moznymi ndsledky
jebo neubrazeni (napy. moznosti vymahini a vznikem sirokii). Z vyrozuméni podle § 153 odst. 3
dariového vddu viak nevyplyvd povinnost separdtné (zvldst) dariové subjekty informovat o tom,
jaké nasledky ma neubrazeni dané. Takovy ndsledek musi byt kazdému zrejmy a nelze rozumné
olekdvat, Ze si jich jakykoli dariovy subjekt neni védom. Je-li dariovému subjektu znama vyse
nedoplatku (aje mu tedy znimo, Ze je povinen ubradit dari), neni nutné darviovy subjekt
vyrozumivat pouze o ndsledcich neuhrazeni dané.”

[20] Optikou uvedenych vychodisek nahlizel Nejvyssi spravni soud na dany pripad
a shledal, ze zalovany neptekrocil meze spravniho uvazeni, nevyrozumél-li stézovatele pred
vydanim exekuénich prikazu o existenci exekvovanych nedoplatka. Ze spravniho spisu
totiz zcela zfetelné plyne, ze stézovatel si byl védom toho, ze mu vznikl nedoplatek
aitoho, jaka je konkrétni vyse tohoto nedoplatku. Uvedené plyne jiz ze skutecnosti,
ze predmétny nedoplatek byl neuhrazenou dasti dané z hazardnich her, ktera byla
stézovateli stanovena v souladu s jeho dafiovym pfiznanim (ve kterém stézovatel tvrdil dan
ve vy$i 72 208 730 K&). Zalovany tedy stéZovateli stanovil dati v souladu s tim, jak tuto sim
stézovatel vycislil. Nasledné stézovatel ¢ast dané uhradil. Dne 13. 11. 2019 pak stézovatel
dorudil zalovanému podani oznacené ,ozndmeni o platbich dané z hazardnich her” (dale téz
»oznameni o platbach®), ve kterém zrekapituloval, Ze ptiznal dan ve vysi 72 208 730 K¢
ajeji Cast také uhradil. Dodal, ze zbyvajici dast dariové povinnosti bude uhrazena po
Castech v jim uvedenych datech (dne 18. 11.2019 mélo byt uhrazeno 4 000 000 K¢, dne
25.11.2019 meélo byt uhrazeno 7500000K¢, dne 2.12.2019 mélo byt uhrazeno
8 000 000 K¢ a dne 9. 12. 2019 mélo byt uhrazeno 7 794 730 K¢).

[21] Je tedy zcela nepopiratelné, ze stézovatel védél, Ze ma u zalovaného nedoplatek,
a byl si i védom toho, jak vysoky tento nedoplatek konkrétné je. Jaky mize byt nasledek
tohoto nedoplatku (vznik Grokt z prodleni a navazujici exekuce), bylo stézovateli taktéz
zcela zfejmé. V pfipadé stézovatele jiz totiz jednou k exekuci nedoplatku na dani
z hazardnich her doslo, konkrétné se tak stalo ohledné stézovatelovy dariové povinnosti na
dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2018. Ptehlédnout ptritom
nelze ani to, zestézovateli bylo v pfipadé této danové povinnosti zalovanym pfed
provedenim exekuce zaslano vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového tradu. I pfes toto
vyrozuméni vSak nasledné doslo k provedeni exekuce. O védomosti stézovatele
o nasledcich existence nedoplatku pak jasné svédéi iobsah oznameni o platbach, kde
stézovatel vyjadiil své obavy ohledné toho, Ze nedoplatek bude vymahan pomoci exekuce
(jak se tomu stalo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018). Dodat lze, ze
ani v pripadé, Ze by stézovatel ve skutecnosti nevédél, jaky nasledek muze existence
nedoplatku mit, nebylo by namisté stézovatele bez dal$iho automaticky vyrozumét podle
§ 153 odst. 3 danového radu. Jak trefné uvedl Krajsky soud v Praze ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 55 Af 23/2019: ,Z vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového ridu viak
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nevyplyvd povinnost separatné (zvlast) dariové subjekty informovat o tom, jaké nasledky mdi
neubrazeni dané. Takovy ndsledek musi byt kazdému ziejmy a nelze rozumné ocekdvat, Ze si
jich jakykoli dariovy subjekt neni védom. Je-li dariovému subjektu zndma vyse nedoplatku (a je
mu tedy znamo, Ze je povinen ubradit darn), neni nutné dariovy subjekt vyrozumivat pouze
o nasledcich neubrazeni dané.”

[22] V popsané situaci neni kasacnimu soudu ztejmé, pro¢ se stézovatel nyni domaha
toho, aby byl pred provedenim exekuce vyrozumén otom, ze ma u zalovaného
nedoplatek, jaka je jeho vyse, aze nasledkem jeho neuhrazeni bude exekuce (a vznik
souvisejicich Groku z prodleni). Vsech téchto skutecnosti si totiz stézovatel byl védom. To
pritom stézovatel v kasani stiznosti ani nepopira. Z argumentace stézovatele obsazené
v kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel je nazoru, ze vyrozumeéni o nedoplatku
a o moznosti exekuce mélo byt pred vydanim exekucnich pfikazii provedeno, nebot
stézovatel zalovanému dorucil oznameni o platbach, ve kterém uvedl, v jakych datech bude
nedoplatek uhrazen, vysvétlil, ze divodem opozdénych plateb je jeho negativni cash-flow
zpusobené pomalejsim vybérem hotovostnich trzeb v provozovnach ataké konstatoval,
ze oznameni ¢ini, aby zabranil tomu, aby spravce provedl exekuci nedoplatku (jak to uéinil
ohledné nedoplatku za4. cCtvrtleti roku 2018). Ktomu vsak kasacni soud uvadi,
ze stézovatel prehlizi, ze predmétné exekucni prikazy byly vydany jesté pred dorudenim
daného oznameni o platbach zalovanému. Jinymi slovy, zalovany vdobé vydani
exekuénich prikazii oznamenim o platbach nedisponoval. Nelze mu tedy davat k tizi,
ze toto oznameni pred zapocetim exekuce nezohlednil. Stézovatel mél ptitom dostateény
lasovy prostor, aby oznameni zalovanému zaslal pred zahajenim exekuce. Dan se totiz stala
splatnou dne 1. 11.2019 aoznameni o platbach stézovatel zalovanému dorudil az dne
13. 11. 2019. Jde zcela k tizi stézovatele, ze aktivné nehajil sva prava a bez adekvatniho
duvodu ocekaval, ze zalovany v mezidobi neptistoupi k zahajeni exekuce. Pro uplnost lze
dodat, ze pokud bylo cilem stézovatele zabranit exekuci z davodu problému s cash-flow,
mohl v dobé, kdy tak jesté mohlo byt u¢inéno (pred vydanim exekuénich prikazu), vyuzit
odpovidajici procesni instituty. Mohl tak naptiklad zavcas pozadat o poseckani uhrady
dané podle § 156 danového radu, podle kterého muze spravce dané povolit poseckani
Ghrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky napriklad, pokud by neprodlena
Ghrada znamenala pro datiovy subjekt vaznou Gjmu. Zdejsi soud v tomto ohledu dodava,
ze neprehlédl, Ze oznameni o platbach bylo nasledné zalovanym podle obsahu posouzeno
pravé jako zadost o poseckani. Jak jiz v8ak bylo uvedeno vySe, tato zadost byla zalovanému
doruéena az po vydani exekucnich ptikazi (a vice jak deset dni po splatnosti dané). Navic,
této zadosti nebylo (zejména z divodl neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene
stézovatelem) zalovanym vyhovéno (rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12. 2019,
¢. . 202283/19/4300-12711-110766).

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zalovany nepochybil, nevyrozumél-li
stézovatele pred provedenim exekuce podle § 153 odst. 3 danového radu. Na tomto zavéru
nic neméni ani polemika stézovatele stran toho, zda radné plnil své dariové povinnosti, ¢i
nikoliv. Stézovatel si byl védom existence nedoplatku, jeho vyse, jakoz i moznych
nasledkd. Informaci ohledné dtivodt neuhrazeni dané a ohledné budoucich dat jeji Ghrady
(tj. oznameni o platbach) dorudil Zalovanému az po vydani exekuénich prikazi. V takové
situaci nemélo vyrozuméni podle § 153 odst. 3 datiového fadu své misto. Nad ramec lze
k tvrzenému fadnému plnéné danovych povinnosti dodat, ze ze spisu vyplyva,
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ze stézovatel neuhradil fadné dariovou povinnost na dani z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018, kterazto byla nasledné zalovanym exekvovana. Sam
stézovatel pak napriklad v zalobé uvedl, ze byl registrovin k dani z hazardnich her v 1Q
roku 2018. Po celou dobu registrace k této dani Zalobce plnil své dariové povinnosti ¥idnym
zpuisobem. Minéno tim, Ze jeho dariové povinnosti byly ubrazeny vcletné pripadnych iiroki
z prodlent, které se vztahovaly k pozdnim ithradim na této dané v 7adech 30 aZ 50 dnii po Ihité
splatnosti za dané kalendirni ctortleti. O pozdnich iihraddch byl Zalobce (spravné mélo byt
zfejmé uvedeno Zalovany - poznamka soudu) vidy pisemnon formou informovdn. Dile
nelze odhlédnout, e prodleni Zalobce na dani z hazardnich her se kazdé crurtleti zkracovalo.
Tedy je zde zcela zjevné evidentni pozitivni piistup Zalobce k tomu, aby jeho dariové povinnosti
tykajici se dané z hazardnich ber byly plnény nejenom 7ddnym zphsobem, ale i véas.“ Nejvyssi
spravni soud pritom neni nazoru, ze by opakované prodleni s Ghradami dané (a¢ tvrzené se
zkracujict) svéddéilo o tom, ze stézovatel je spolupracujicim subjektem, u kterého by bylo
lze prepokladat, ze k véasnému neuhrazeni dané doslo jenom nedopatfenim, a bylo by tak
ptipadné namisté jej vyrozumeét o nedoplatku. Izde je ovsem nutno znovu akcentovat,
ze stézovatel o nedoplatku védél a k jeho neuhrazeni nedo$lo omylem, nybrz tak bylo
ucinéno védomeé (z divodu tvrzenych problémt s cash-flow - viz vyse).

[24] Tim, ze zalovany pfistoupil k vydani exekulnich prikazQ, aniz by stézovatele
vyrozumél podle § 153 odst.3 darfového fadu, pak nedoSlo ani k poruseni zasady
pfimérenosti & zasady hospodarnosti. Zalovany postupoval v souladu se zakonem; nebyl
povinen vyrozumeéni provést (k tomu viz vyse). Samotna povinnost postupovat primérené
a hospodarné na této skutecnosti nemuze nic zménit. Touto logikou by spravce dané musel
§ 153 odst. 3 aplikovat vzdy, chtélli by zahajit exekuci, tak vsak pravni uGprava
koncipovana neni (vtomto ohledu srovnej vyklad ohledné rozdilnosti pravni Gpravy
obsazené v danovém radu a predeslé pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢&.337/1992 Sb.
obsazeny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 37/2018-51). Opomijet
pritom nelze ani to, ze cilem spravy dani je mj.1zabezpeceni thrady dané (§ 1 odst. 2
danového radu).

[25] Nejvyssi spravani soud tedy posoudil kasaéni namitky jako nedtvodneé. Kasacni
stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109
odst. 2s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[26] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti GspéSny, proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ g / . v .. / / / o v/ / v/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
/v N v/ Vv 4 4 o V/ 4 Ve v .
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2023
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Tomas Foltas
predseda senatu



