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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jobbees Outsourcing s. r. o., se
sidlem Francouzski 6167/5, Ostrava - Poruba, zastoupen Mgr. Martinem Cajkou,
advokatem se sidlem Nédrazni 879/27, Ostrava, proti alovanému: U¥ad prace Ceské
republiky - krajskd pobocka v Brné, se sidlem Polni 37, Brno, zastoupen JUDr. Jifim
Solilem, advokatem se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6.2022,
C.j. 25 A 28/2022-43, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 25 A 28/2022-52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IlI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

v celkové vy$i 4 114 K¢k rukdm zéstupce Zalobce Mgr. Martina Cajky, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Vyrokem Ishora oznaleného rozsudku Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky
soud“) rozhodl, ze: ,Uréuje se, Ze zdsah Zalovaného, spolivajici v nezverejnéni volnych
pracovnich mist nahlasenych Zalobcem dne 11.5. 2021 v evidenci pracovnich mist vedené
Zalovanym za dobu od 11. 5. 2021 do 27. 6. 2022, byl nezakonny“. Vyrokem II pak krajsky
soud wurdil, ze zdsah Zalovaného, spolivajici v nezverenéni wvolnych pracovnich mist
nahlasenych zalobcem dne 17. 5. 2021 v evidenci pracovnich mist vedené Zalovanym za dobu od
17.5. 2021 do 31. 5. 2021, byl nezakonny.“
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[2]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud po shrnuti pravni dpravy aobsahu spisu
uvedl, ze vfizeni bylo prokazano, ze hlasenky zalobce ze dne 11.5.2021 aze dne
17. 5. 2021 obsahovaly vsechny zakonem stanovené nalezitosti, pri¢emz nenastala zadna ze
zakonnych skute¢nosti, ktera by byla divodem pro nezvefejnéni nahlasenych volnych
pracovnich mist (§ 37 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalovany mél proto zvefejnit nahladeni
pracovni mista. Takto vSak nepostupoval. Z uvedenych davodu bylo tfeba zasahy
zalovaného spolivajici v nezvefejnéni predmeétnych volnych pracovnich mist shledat
zasahy nezakonnymi. Z tohoto dtvodu krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich
IalIl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi
spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

1.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Souhrnné dovozoval, Ze s ohledem na okolnosti véci nedoslo k nezakonnému
zasahu. Ucel zakona o zaméstnanosti sméfuje mj. k ochrané tuzemského trhu prace
b 4 v 4 4 4 4 v / /7 o V o /& o v 4 4
a legitimnich ocekavani a opravnénych zajma uchazect a zijemct o zaméstnani (§ 2 odst. 1
7 4 v . ~ ’ . 7 / ) Ve ’
pism. a) al) a § 12 a § 38 zakona o zaméstnanosti). Zalovany se jako spravni organ pti sve
Ve YR VA 7. ’ Ve . ’ / / o v / v /
¢innosti ridi zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd v¢. zasad obsazenych v § 2
a § 3 spravniho radu. V souladu s nimi lze dovodit pravomoc zalovaného vyzadovat dalsi
doklady tykajici se nové ztizovaného ¢i uvolnéného pracovniho mista, aby zjistil jeho
soulad se zakonem, pokud ma byt toto volné pracovni misto zvefejiovano a nabizeno
\4 / \4 / 4 v M M4 v 4 Vo / 4
zalovanym. Pokud se zalovany dozvi o skuteénosti, na jejimz zakladé je volné pracovni
misto vrozporu se zakonem, nesmi toto vsouladu sustanovenim §38 zikona
0 zaméstnanosti zverejriovat a nabizet, ato 1v ptipadé formalniho souladu tzv. hlasenky
volného pracovniho mista se zakonem. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

III.

[4]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozruje s pravnimi
nazory krajského soudu. Namitky neshledava pfipadnymi. Zalovany nemohl pouze na
zakladé predlozené smlouvy o dilo nabyt podezfeni z toho, ze hlasenka je diskriminaéni.
To, zda smlouva o dilo zastira nelegalni zprostfedkovani zaméstnani, nelze zkoumat pouze
4 v v v / 4 4 4 4 4 v 4 4 N 4
na zakladé predlozené smlouvy o dilo. Posuzovani nelegalnitho zaméstnavani je komplexni
Ve 4 4 v M 4 v v 4 4 v v/ / o / M
innosti, ktera vyzaduje vice nez procteni smlouvy o dilo, ale fadu dalsich tkona, kterymi
M V) 4 v / v *eV) 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4
je zjistovan skuteény stav. Prostredkem zjistovani nelegalniho zameéstnavani vsak neni
vedeni evidence volnych pracovnich mist ajejich vyvésovani dle §37 a§ 38 zikona
o zaméstnanosti, ale kontrola dodrzovani pracovnépravnich ajinych predpisu, kterou
/ 4 v/ v 4 v 4 4 / V. M 4 / ~ /
vykonava pfislusna pobocka statniho Uradu inspektoratu prace. Zalovany se tak svou
Ve 4 v/ v 4 Ve i 4 4 / vV i 4 v v
dinnosti snazi prebirat Cinnosti statntho Uradu inspekce prace, coz vsak sohledem na
zakladni zasady verejného prava Ceské republiky neni mozné. Navrhl proto, aby Nejvyssi
4 4 v /7 /v 4 v/ . Ve 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pozadal i o ptiznani nahrady naklada fizeni.

Iv.


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodi azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7] Mezi stranami neni sporné, ze zalobce dorudil stézovateli dne 11. 5. 2021 hlasenku
volnych pracovnich mist na plny pracovni Uvazek (s mistem vykonu prace ,Sady
a vinohrady spolecnosti PATRIA Kobyli a.s.“, sdobou zaméstnani od 15.6.2021 do
12.9.2021) apozadoval zvetejnéni nabidky. K hlasence ptilozil smlouvy o budouct
smlouvé o dilo mezi zalobcem aspoleénosti PATRIA Kobyli a.s. Stézovatel hlasenku
nevyvésil z davodu podezteni na zastrené zprostfedkovani zaméstnani, které nabyl
z predlozenych smluv. Zalobce dale dne 17. 5. 2021 dorudil sté%ovateli hldSenku 15 volnych
pracovnich mist na plny pracovni Gvazek (s mistem vykonu prace ,okres Hodonin®,
sdobou zaméstnani od 15.6.2021 do 12.9.2021) apozadoval zverejnéni nabidky.
Stézovatel vyzval Zalobce kopravé hliSenky apredloZeni smlouvy odilo. Zalobce
predlozil smlouvu odilo se spole¢nosti CHATEAU BZENEC, spol. s.r.o. anovou
hlasenku. Stézovatel vyhodnotil hlasenku ze dne 28.5.2021 jako doplnéni a rozsiteni
hlasenky ze dne 17. 5. 2021. Dne 31. 5. 2021 sdélil zalobci, ze hlasenku nevyvési, nebot na
zakladé predlozené smlouvy o dilo a povahu zalobce nelze vyloucit, ze jde o nedovolenou
formu zprostredkovani zaméstnani.

[8] Podle §37 zakona o zaméstnanosti Krajskd pobocka Ufadu price vede evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovnibo mista, to je urceni drubu prdce a mista vyjkonu prdce, predpoklady
a poZadavky stanovené pro zastavini pracovnibo mista, zdkladni informace o pracovnich
a mzdovych podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro
osobu se zdravotnim postiZzenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani
na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miiZe dale obsabhovat
zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstndini a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

[9] Podle §38 zikona o zaméstnanosti Krajskd pobocka Ufadu price volnd pracovni
mista nabizi uchazecim o zaméstnani a zdjemcim o zaméstndani a se soublasem zaméstnavatele
je zvetejriuje, vletné zvereinéni v elektronickych médiich. Krajskd pobotka Uradu price
nenabizi a nezverejriuje nabidky zaméstnani, které jsou diskriminacnibo charakteru nebo jsou
v rozporu s pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2) a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym
mraviim. Krajskd pobotka Ufadu prdce rounés nenabizi a nezverejriuje nabidky volnyjch
pracovnich mist u zaméstnavatele, kterému byla uloZena pokuta za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich predpisii (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zvlastnich pravnich predpisu, které kontroluje Stdtni rad inspekce price nebo oblastni
inspektordt prdce, ato po dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty.

[10] DPodle § 86 zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel, jenz zamysli zaméstnavat
na volném pracovnim misté cizince na zakladé povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty
nebo modré karty, je povinen oznamit takové volné pracovni misto, na kterém miize byt cizinec
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zaméstndn, krajské pobocce Uradu prdce, v jejimz iizemnim obvodu ma byt zaméstnani
vykondvdano, a to véetné zdikladni charakteristiky tohoto pracovniho mista (§ 37).

[11] Vykladem shora oznadenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval (srov. zejména rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1.2022,
¢.j. 9 Ads 216/2021-38 aze dne 19.1.2022, ¢.j.1 Ads336/2021-23), pticemz nyni
rozhodujici senat neshledal na podkladé stizni argumentace divod odchylit se od uvedené
prejudikatury. V souladu s ni konstatuje, ze rady prace, resp. krajské pobocky urada
/ y: Ry v T
prace mohou pfi posuzovani hlasenek dle shora oznalenych ustanoveni ¢init toliko to,
k cemuz je opraviiuje zakon; pokud podmiriuji zvefejnéni (daju predlozenim podklada
nad ramec zakona, dopousti se nezakonného zasahu. Jak spravné dovodil krajsky soud,
z porovnani obsahu predmétnych hlasenek s dikci § 37 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze
obsahuji vSechny obligatorni nalezitosti, priCemz stézovatel ani relevantné netvrdil (a ani
z obsahu hlasenky neplyne), ze by nabidka volnych pracovnich mist byla diskriminaéniho
charakteru, v rozporu s pravnimi predpisy ¢i dobrymi mravy, nebo ze by zalobci byla
ulozena pokuta popsana v zavéru ustanoveni § 38 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel sam
pripustil, ze podezfeni na diskriminaci a rozpor s pracovnépravnimi predpisy dovodil az
z predlozenych smluv (smlouvy o budouci smlouvé odilo, resp. smlouvy o dilo).
Podminku souladnosti nabidky zaméstnani s pravnimi predpisy je vsak nutno posuzovat
podle obsahu hlasenky anelze na jejim zakladé bez ziakonného zmocnéni nutit
zaméstnavatele, aby predkladal dalsi podklady nad ramec zakona (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, €. j. 9 Ads 216/2021-38 a ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 1 Ads 336/2021-23). V tomto ohledu krajsky soud spravné pripomnél i§2 odst. 2
spravniho radu, podle néjz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém iceliim,
k nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zikona svérena, a v rozsabu, vjakém mu byla
svéFena. Uvedeny imperativ je obsaZen i v Ustavé CR. Podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy statni moc
slouzi vSem obc¢anim a lze ji uplatriovat jen v ptipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi
zakon. Istézovatel pritom vykonava statni moc. Maze tedy {init pouze to, k Cemu ho
zakon vyslovné opravinuje. Nelze tedy pri postupu vyvolaném oznamenim volného
pracovniho mista vnaset do tohoto postupu podminky, vyplyvajici zjinych postupt
a rizent, které slouzi k jinym Gc¢eltm, nez je zvetejnéni vhodnych volnych pracovnich mist
pobodkou Utadu prace. Postup stézovatele tak prekrodil ramec provéfovani ve smyslu § 38
zakona o zameéstnanosti, na ¢emz nemuze nic zménit ani jeho argumentace.

[12]  Stézovatel namita, ze za ulelem naplnéni smyslu a uéelu zakona o zaméstnanosti,

4 4 4 v/ 4 v v v/ / o4 v
resp. zasad spravniho fizeni mél pravomoc vyzadovat dalsi doklady tykajici se nové

Ve / Ve v / 4 4 .. M . 4
ztizovaného ¢ uvolnéného pracovniho mista, aby zjistil jeho soulad se zakonem, pokud
ma toto volné pracovni misto zverejiiovat a nabizet, a to zejména v pripadé, kdy stézovatel
nabude konkrétniho podezfeni na diskriminac¢ni charakter mista. Nejvyssi spravni soud ve
své ustalené judikature jiz drive konstatoval, ze jednim z nejdulezitéjsich cila zakona
o zaméstnanosti je eliminace nerovného zachazeni ve vztahu k uchaze¢im o zaméstnani
(srov. rozsudek ze dne 2.7.2014, ¢.j. 6 Ads 68/2013-28). Na naplnéni tohoto cile se musi
stézovatel jako spravni organ vykonavajici statni spravu v oblasti zaméstnanosti
bezpochyby podilet. Neni vsak mozné, aby v ramci naplnovani tohoto cile pozadoval
v 4 4 4 M 4 v M vv/ 4 4

splnéni podminek, které nejsou upraveny v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.1.2022, ¢.j.9 Ads 216/2021-38). Lze dodat, ze stézovatel v projednavané véci
neuved] (relevantni) konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo lze nabyt podezteni,
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ze se v pripadé zalobcem nabizenych volnych pracovnich mist jedna o nabidku prace,
kterou by bylo mozné povazovat za diskriminacni ¢i odporujici pravnim predpisum.
Z4dné takova skuteénost nevyplynula ani z predloZenych spisi. K tomu, aby stéZovatel
nabyl podezfeni ohledné mozného diskriminacniho charakteru nabizenych volnych
pracovnich mist, je nutné, aby mél néjakou konkrétni indicii nasvédéujici poruseni
zakonem stanovenych povinnosti. Takova indicie muze napriklad spolivat vtom, ze
mzdové podminky uvedené v hlasence neodpovidaji podminkam, které byvaji pro dané
pracovni misto obvyklé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2022,
&.j. 1 Ads 336/2021-23). Z4dna takova indicie viak v kasaénim Fizeni nebyla tvrzena.
Stézovatel zistal v kasalni stiznosti v roviné obecnych tvrzeni. Je to pritom stézovatel, kdo
urcuje hranice soudniho prezkumu v kasacnim fizeni. Soud neni povinen ani opravnén
nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné
vady napadeného spravniho & soudniho rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05 a rozsudek roz$ifeného senitu Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[13] Sohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravai soud v souladu s krajskym
soudem uzavira, ze vzhledem k tomu, ze hlasenky zalobce ze dne 11. 5. 2021 a 17. 5. 2021
obsahovaly vSechny zidkonem stanovené nalezitosti a nenastala zadna ze skuteCnosti
zakonem predvidanych, ktera by byla divodem pro nezverejnéni nahlasenych volnych
4 4 M v 4 vV V7 o4 v o v 4 v v / /
pracovnich mist, je treba zasah stézovatele spocivajici v nezverejnéni predmétnych volnych
pracovnich mist povazovat za zasah odporujici pravni Upravé. Jinymi slovy, stézovatel
nebyl opravnén pozadovat po zalobci dolozeni dalsich podkladt nad ramec zakona. Pokud
takto postupoval, dopustil se nezakonného zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., jak spravné
dovodil krajsky soud. Jeho argumentace ma oporu v pravni Gpravé a judikature Nejvyssiho
4 4 M v 7 M M vv/ 4 4
spravniho soudu, a proto na ni kasaéni soud v podrobnostech odkazuje. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz
napt. § 109 s. f. s.).
[14]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl dle § 60 s. 1. s. za pouziti
§ 120 s. ¥. 5. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vi&i nedspé&inému stéZovateli pravo
na nahradu nakladud, které v tomto ftizeni duvodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobce, ktery v fizeni ucinil jeden pravni ukon, a to sepsani vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Z dtvodu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysil soud
odménu zastupce o Castku odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen
zalobci na nahradé nakladu fizeni zaplatit 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



