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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. H. M. M. A., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 19 A 36/2022-21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI. Odména anahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska se
urduje dastkou 8228 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.7.2022,
¢ KRPA-33956-35/6]-2022-000022-MIG, podle §124 odst.3 v navaznosti na § 125
odst. 2 pism. c) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), prodlouzil dobu zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 90 dnd.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.
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III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Domniva se, ze
kasa¢ni stiznost je pfijatelna, nebot v fizeni doslo k fadé pochybeni majicich dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel povazuje prodlouzeni zajisténi za
neprimérené. Je nadto ndzoru, ze bylo namisté zvolit méné omezujici opatfeni.
Polemizoval s odvodnénim rozsudku méstského soudu a dovozoval, ze méstsky soud mél
rozhodnuti Zalovaného zrusit, a nikoliv zalobu zamitnout. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sGcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed
krajskym (méstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je ziejmé, ze jejim
Gcelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organd, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v ptipadech, kdy je to
dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale ipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[5] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni Uprava na nyni
projednavanou véc uzije; krajsky (méstsky) soud rozhodl po nabyti Géinnosti uvedené
novely s.f.s. (srov.usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.6.2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢&.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021,
C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8. 2021,
¢.j. 9 As 144/2021-31, ze dne 24.9. 2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvyssi spravai soud

dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2s. t. s.).

[6]  Zbyva tedy posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[71  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril
k predchazejici pravni apravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve
vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10. 6 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16. 6. 2021 ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze
dne 15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, C.j. 4 As 156/2021-50, ze dne
13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne
1.9.2021, ¢.j.1As148/2021-44, ze dne 7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21, ze dne
16.12.2021, ¢.j.9 Azs 197/2021-43 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze kasalni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni ¥id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predev$im body
6all).

[8]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmt stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[9] K neprezkoumatelnosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (viz zejména rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne
21.8.2008, <. ] 7 As 28/2008-76, ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7. 2009, J 9 As 71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.5.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp.). Podle nazoru Nejvysstho spravaiho soudu
rozhodnuti zalovaného i1 méstského soudu dostala pozadavkiim uvedené judikatury.

<O<

[10] I pti zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravai dpravou
a navazujici judikaturou (§ 3 anasl. spravaniho radu arozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, C. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003 C.j. 5 Azs 24/2003-42,
ze dne 17.6.2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25. 10. 2004 ¢.j. 5 Azs 162/2004-43, ¢i
usneseni  rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As126/2011-68, publ.
pod ¢. 3014/2014 Sb.NSS, aze dne 2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71). Ani v procesu
dokazovani nedoslo k iédn)’fm zasadnim vadam (viz napf. rozsudky Nejvyééiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2012 C.j. 2 As 102/2011-112, ze dne 28. 8. 2015, ¢. . 2 As 43/2015-51,
ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015-46, ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, ze dne
26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45 atp.). Jak spravné dovodil méstsky soud, zalovany
zohlednil vSechny relevantni skutecnosti a dikazy, které mél k dispozici.

[11]  Stran pravniho posouzeni pak Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel
relevantné nezpochybnil splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajistént,
kterymi se dukladné zabyval zalovany. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pritom
byly splnény vSechny zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s§ 125 odst. 2 pism.c) zakona
o pobytu cizincd (srov. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-704/20 PPU,
C-39/21 PPU arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011,
C. J 1 As 93/2011-79, ze dne 16.3.2016, ¢ J 3 Azs 283/2015-62, ze dne 27.4.2016,
¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne 13.2.2019, ¢.j. 6 Azs 353/2018-20, atp.). K prodlouzeni
zajisténi muze dojit pravé v situaci, kdy v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro
vykon spravatho vyhosténi dochazi i pres fadné Gsili policie ke zpozdéni ze strany tretich
zemli, coz je i dany pripad. Nejvyssi spravni soud pfitom neni nazoru, ze by v fizeni doslo
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k vadam majicim dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, jak obecné tvrdil
stézovatel. Postup zalovaného i méstského soudu odpovida pravni Gpravé ajudikatufe.
Meéstsky soud se radné zabyval i hodnocenim podminek zajisténi nastavenych judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozhodnuti
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti
Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, a usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 23.11.2011, ¢.5.7 As79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb.NSS ana néj navazujici
rozhodnuti). Optikou shora uvedené judikatury méstsky soud nahlizel i na celkovou dobu
zajisténi, resp. na tvrzenou necinnost spravniho organu. S ohledem na obsah spravniho
spisu spravné dovodil, ze ,od vydini rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi ze dne 25. 4. 2022
bylo dne 24. 6. 2022 na Velvyslanectvi Egypta zaslano doZidani tykajici se stavu ovérovini
totoznosti Zalobce. Ze strany Velvyslanectvi Egypta bylo dne 29. 6. 2022 telefonicky sdéleno, Ze
ovérovdani totoZnosti Zalobce naddle probibhd. Dne 18.7.2022 bylo opétovné telefonicky
hovoteno s Velvyslanectvim Egypta obledné stavu ovérovdni totoZnosti cizince. Do tohoto data
nemélo Velvyslanectvi Egypta Zddné nové informace ke stavu ovérovini totoZnosti Zalobce
(ovéfovdni totoZnosti naddle probiba). TaktéZ bylo ze strany Velvyslanectvi Egypta sdéleno, Ze
nejsou schopni urcit dobu, po kterou bude jesté probihat ovérovini totoznosti cizince prislusnymi
urady v Egypté. Za situace, kdy stav byl ovérovin téZ krdtce pred vydinim rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi ze dne 25. 4. 2022 (konkrétné dne 19. 4. 2022), soud ¢innost Zalovaného,
resp. RSCP, povazuje za dostalujici. Je zéejmé, Ye ani dvivéjsi dotazy & urgence (v obdobi od 19.
4. do 29. 6. 2022) by nepfinesly jiny vysledek a nemély by vliv na dobu zajisténi Zalobce.“ Lze
dodat, ze obdobna doba vyckavani byla akceptovana iv rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62, jakoz 1 v nedavném usneseni téhoz soudu
ze dne 24.11.2022, ¢.j. 5 Azs 248/2022-45 (tykajicim se bratra stézovatele), ve kterém
se nadto mj. uvadi, ze: ,,Za situace, kdy stav byl ovérovdn téZ krdtce pred vydanim rozhodnuti{
o prodlouzeni zajisténi ze dne 25. 4. 2022 (konkrémé dne 19. 4. 2022), méstsky soud cinnost
Zalované, resp. RSCP, povazoval dle NSS zcela divodné za dostalujici. Je zéejmé, e ani ditvéist
dotazy & urgence (v obdobi od 19. 4. do 29. 6. 2022) by neprinesly jiny vysledek a nemély by vliv
na dobu zajisténi.“ Ani podle nazoru nyni rozhodujictho senatu tedy nebyl zalovany pti
pripravé vyhosténi pasivni; zdrzeni bylo zplsobeno pasivitou organu zemé puvodu
stézovatele v kombinaci stim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd. Ze
spravniho spisu rovnéz nevyplyvaji zadné poznatky, Ze by k vydani nahradniho cestovniho
dokladu nemélo dojit; nenasvédéuji tomu ani dosavadni zkusenosti zalovaného. V tomto
ohledu (jakoz v dalsich ohledech) odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2022, &. . 5 Azs 248/2022-45, které se zabyvalo i souvisejici argumentaci na
podkladé obdobné koncipované kasacni stiznosti bratra stézovatele zastupovaného stejnym
pravnim zastupcem, a neshledalo ji pripadnou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani
zobsahu spisu ve véci stézovatele nevyplyva, ze by vdané véci doslo kjinym
nepfipustnym pratahtim, resp. Ze by zajisténi bylo v daném ptipadé neptimérené (vedle
vySe uvedené judikatury srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
C.j. 4 Azs 255/2017-61 a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Azs 399/2018-35).

[12] Vsouladu spravni dpravou ajudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudky  zedne  7.12.2011, ¢.5.1As132/2011-51, ze  dne  21.3.2012,

¢.j. 1 As 11/2012-74, ze dne 18.10.2012, ¢.j.7 As 107/2012-40 atp.) byla zkoumana
1 moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by podminky detence
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byly neptiméfené, resp. svévolné. Ivtomto ohledu nadto zlstal stézovatel v roviné
obecnych tvrzeni. Rizeni o kasaéni stiZnosti je pfitom ovladano zisadou dispoziéni
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010,
.j- 4 As 3/2008 - 78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.j- 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
3.7 As 17/2008-60).

O< O< O< Ox<

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci

’ /. . 4 ’ Vee . v 4 A M
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vest k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim provedenym méstskym soudem plné ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[14] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 104a
odst. 1s. f. s. pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Uspéchu ve véci vsouladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s.t.s.ve spojeni s§ 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
v/ 4 V4 /v i i 7/ / / Vv 4 o 4 4 4

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z ucastnika proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

[16]  Stézovateli byl soudem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati nahradu nakladt fizeni stat. Nejvyssi spravni soud priznal
advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato za
dva tkony pravni sluzby spolivajici v pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], za néz mu nalezi odména ve vysi 2x 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 2x 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, tato ¢astka se dle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje
odan ve vysi 21% (1428 K¢), celkem tedy ¢ini odména anahrada hotovych vydaja
8 228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhata tficeti dnd.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



