8 Afs 165/2021-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Lapertas, a.s., se sidlem
Videnska 183/124, Brno, zast. JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem Mezirka
775/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2019, ¢&). 4024/19/5300-21442-
711359, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 3. 2021, &. 30 Af 24/2019-47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda zalobkyné (dale
stéZovatelka®) prokazala, e ptijatd plnéni od spoleénosti CCS Ceska spoletnost pro
platebni karty s.r.o. (dale ,CCS“) a od Mgr. F. L., advokata, vyuzila pro svou
ekonomickou ¢innost podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni G¢inném pro nize uvedené zdariovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®).

[2]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) platebnim vymérem ze
dne 10. 5. 2017 vyméfil stézovatelce DPH za zdarovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 43 456
K¢. Spravce dané neuznal stézovatelce nékteré naroky na odpocet DPH, nebot ta
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neprokazala, ze prijata plnéni od spole¢nosti CCS (pofizeni pohonnych hmot v ervenci
a rijnu 2014) a od advokata Mgr. F. L. (poskytnuti pravnich sluzeb dle dohody) vyuzila pro
svou ekonomickou ¢innost. Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil ¢aste¢né platebni vymér v nékterych
radcich, a to tak, Ze vymérenou dan snizil na 41 146 K¢. Ve zbylém rozsahu rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[3]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v
Brné zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze spravce dané stézovatelce sdélil své pochybnosti ohledné
spravnosti a uplnosti predlozenych dokladu. Prenesl tak dukazni bremeno na stézovatelku.
Zalovany vyhodnotil knihy jizd jako neprikazné nikoliv z dévodu jejich nedostateéné
podrobnosti, nybrz zduvodu zjisténych nesrovnalosti. Tyto pochybnosti umocnilo
dale to, ze stav tachometru vozidel zaznamenanych v knihach jizd neodpovidal skute¢nym
stavum tachometrt, které spravce dané zjistil pfi mistnim Setfeni. Mnozstvi a povaha
nesrovnalosti podle krajského soudu nepredstavuji drobné formalni nedostatky. Naopak
jde o zavazné nedostatky. Pochybnosti spravce dané proto byly namisté.

[5] Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze stézovatelka evidovala obecné divody
pracovnich cest svych zaméstnanca a ze Gdaje o trase v fadé pripadd neumoznuji kontrolu,
zda uvedeny pocet najetych kilometrt odpovida skuteénosti. Stézovatelka pouziva jen
nékolik abstraktné formulovanych wceld wuziti sluzebniho vozidla (napfiklad ,adrzba
budovy“ nebo ,kontrola (i prohlidka nemovitosti s klienty®). Jako cil trasy neuvadi
konkrétni adresy. Cesty po Brné eviduje zaznamem ,,Brno - Brno“. Z tohoto zaznamu vsak
y Y P J
v/ M 4 v / M M M / /. *o VvV .
nelze vydist, jaka trasa méla byt ujeta. Kombinace obecnosti dostupnych Gdaju pak ztézuje
kontrolu tvrzeni o tom, ze vozidla uzivala vyhradné pro svou ekonomickou cinnost.
Stézovatelka zadné dalsi dikazy kromé knihy jizd nepfedlozila. Zalovany a spravce dané
prokazali existenci vazaych a divodnych pochybnosti stran pouziti pfijatych zdanitelnych
v 4 vV M4 M / Ve M v / o 4 v

plnéni stézovatelkou k jeji ekonomické ¢innosti. Ta vsak své dikazni bremeno neunesla.
Pozadavky finanéni spravy na obsahovou kvalitu dokladd predlozenych stézovatelkou
nejsou premrsténé. Doklady jsou nedostatecné a neprikazné pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH.

[6] Jdeli o pfijaté plnéni od advokata Mgr. F. L., stézovatelka nepredlozila kromé
samotnych danovych dokladd, podle kterych méla byt predmétem plnéni ,pravni pomoc
dle dohody*, zadné dalsi dikazni prostredky. Stézovatelka k vyzvé spravce dané navrhla
predvolat Mgr. F. L. jako svédka. Ten vsak spravci dané na zakladé vyzvy k poskytnuti
Udaju sdélil, ze je vazan podle § 21 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, mléenlivosti.
Spravce dané ho proto nevyslechl. Krajsky soud s postupem spravce dané souhlasil. Nebylo
by totiz mozné z vypovédi Mgr. F. L. zjistit zadné skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, protoze by svédek nemohl s ohledem na mléenlivost odpovidat
na otazky vztahujici se k dotéenému plnéni. Provedeni tohoto dikazu by proto bylo
zbyteéné, nebyl-li by Mgr. F. L. zbaven mléenlivosti. O tomto problému byla stézovatelka
informovana jiz v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a nasledné ve zpravé o
danové kontrole. Svédka vSak povinnosti mlcenlivosti po celou dobu fizeni nezprostila.
Stézovatelka navic neuvedla, jaké skuteCnosti ma svédek svou vypoveédi prokazat.
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Stézovatelka neunesla své dikazni bremeno v dasledku procesni pasivity. K dotéenému
plnéni nic bliz§tho neuvedla. Pouze konstatovala, ze pfedmétem ptijatych sluzeb bylo
béZzné nepravidelné pravni poradenstvi a ze nemusi vyuzivat sluzby pouze jednoho
advokata.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany neporusil zasadu primétenosti. To, Ze spravce
dané vymaha 1 mensi dastky, nepredstavuje exces. Vys$e kontrolovanych ¢ vymahanych
Castek neni pro spravce dané rozhodna. Danové organy nepostupuji vuci stézovatelce nijak
excesivné, nebot kontroly nesméfuji opakované k téze dani za totéz zdanovaci obdobi.
Zvysenou pozornost daniové spravy sistézovatelka vyslouzila opakované zjistovanymi
nesrovnalostmi v darfiovych dokladech. Nejedna se proto o bezdivodnou predpojatost ¢i
Géelovy postup.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatelka namita, ze pozadavek spravce dané na vedeni knihy jizd je odcizen
ekonomické realité jejtho podnikani. Predlozila dikazni prostredky prokazujici jeji
4 / N4 M /7 Ve i v/t 4 v 4 4 M 4 i
tvrzenl. Vykon jeji ekonomické ¢innosti spociva v provadéni spravy nemovitosti. Vozidla
proto byla vyuzivana zaméstnanci pfi pracovnich cestach. Ty byly vykazovany
dostateCnym zptsobem pro kontrolu vyuziti vozidel stézovatelkou pro pracovni ucely. Jde
o obvyklou praxi. Dokumentace kontrolnich tkont pro tcely prokazovani spravci dané
by byla absurdni. To, ze v knihach jizd nejsou vyplnovany konkrétni detaily pracovnich
M v o \4 v / 4 4 o VvV v 4 v 4
cest, stejné jako to, ze kazdy kontrolni proces neni prubézné pisemné dokumentovan,
oV 4 4 4 IV vV 4 M /4 4 v i .
nemuze byt vykladano ktizi stézovatelky. Neni povinné vést takto presnou evidenci.
Spravce dané ji tuto povinnost proto nemuze nad ramec zakona ukladat. Spravce dané
v V.o 4 4 v 4 4 v v M /4 4 v
prekracuje zakonné zmocnéni tim, ze vyzaduje doklady, které nepochazi samy o sobé
z ekonomické {innosti a které ani nejsou predepsany zakonem. Krajsky soud tyto
nezakonné praktiky spravce dané potvrdil.

[9] Smyslem prokazovani v datiovém fizeni nemlze byt a neni prokazovani kazdé
konkrétni podruzné jednotlivosti. Prokazovani ma své hranice, které zalovany prekrodil.
Pozadavky zalovaného na detailni prokazovani relativné nizkych ¢astek naroku na odpocet
dané jsou limitovany zasadou zakazu nadmeérnéeho zatézovani danovych subjektu a zasadou
ekonomie danového procesu. Upozornuje-li zalovany na nékteré chyby v evidenci, jde o
dukaz obvyklého a prubézného vedeni evidence. Krajsky soud nekriticky odmitl fadné
formulované namitky stézovatelky. Excesivni pozadavky spravce dané a jeho
systematickou Sikanu potvrdil. Vtom stézovatelka spattuje nezakonnost. Soud ani
zalovany nepoucili stézovatelku, jaké informace by méla doplnit, aby byl narok uznan.
Stézovatelka neni schopna vyhovét pozadavkim spravce dané na prokazani ucelu své cesty,
at do jejtho duvodu uvede cokoliv. Pochybnosti jsou od podatku mnastaveny toliko
k vytvofeni domnélého duvodu pro neptiznani naroku na odpocet.

[10]  Stézovatelka k pfijatému plnéni od Mgr. F. L. namita, ze je bézné poptavat v jeden
Cas sluzby vice advokatt. Krajsky soud postupoval formalisticky, jestlize stvrdil
opravnénost a vhodnost neprovedeni dikazu vyslechem Mgr. F. L. Ten radné dolozil
odpovidajici doklady a potvrdil provedeni poskytnutych sluzeb. Stézovatelka nebyla nijak
informovana o vyzvé spravce dané a ani nasledné nebyla vyzvana k tomu, aby mohla
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svédka zprostit mlcenlivosti. Presto nasledné uvedla, o jaky druh poskytovani pravnich
sluzeb se jednalo. To mohl Mgr. F. L. svédeckou vypovédi potvrdit. Kontroly spravce dané
jsou cilenym prostredkem k likvidaci stézovatelky. To doklada i skutecnost, ze kontrolou
prochazeji bagatelni castky.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uved], e stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti
cyklicky opakuje stejné argumenty a lamentuje nad nespravedlnosti a neptiméfenosti,
kterych se ji ve spravnim a soudnim rizeni dostalo. Stézovatelka vsak neptinasi zadné nové
4 v / o 4 v / v 4 /4 4 v 4
argumenty. Spravce dané unes] své dukazni bfemeno. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti
oznadil a prokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které vedly ke vzniku pochybnosti o
v M 4 Vv M / v Ve v v/ /4
vérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Ta sice na vyzvu reagovala, nepredlozila vsak zadné
dtkazni prostredky. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 8
Afs 313/2019-35, Lapertas I, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnymi
kasa¢nimi namitkami téze stézovatelky. V predlozenych knihach jizd Zalovany shledal
zasadni rozpory. Stézovatelka neprokazala vyuziti sluzeb poskytnutych Mgr. F. L. v ramci
své ekonomické Cinnosti. Nesdeélila ani spravci dané, které skutecnosti hodla ucasti této
tretl osoby prokazat nebo vysvétlit. Ml¢enlivosti mohla zprostit svédka kdykoliv béhem
daniového fizeni. Dukazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat pouziti pfijatych plnéni
v ramci ekonomické Clinnosti stézovatelky. Zalovany ani spravce dané nepostupovali
Ve VvV v /4 v Ve 4 v v /4 /& /
nepfimérené, nehospodarné ¢i svévolné. Danova kontrola byla zahijena bez tmyslu
Ve vV v IV Vv 4 v v / M VVv/ 4 4
nepfimérené zatizit stézovatelku. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
(ani v dal$im podani ué¢inénym v zalobni lhaté) nenamitala, Ze je bézné poptavat v jeden Cas
sluzby vice advokatu, ze Mgr. F. L. radné dolozil odpovidajici doklady a potvrdil
provedeni poskytnutych sluzeb a ze uvedla, o jaky druh poskytovani pravnich sluzeb se
jednalo.

[15] Protoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohla, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t.
s. Nejvysst spravni soud se jimi proto nezabyval.

[16] Stézovatelka dale ve vztahu k navrzenému dikazu vyslechem Mgr. F. L. namita, ze
nebyla nijak informovana o vyzvé spravce dané a ani nasledné nebyla vyzvana k tomu,
aby mohla svédka zprostit mlcenlivosti.

[17]  Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
duvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud



8 Afs 165/2021-36
pokracovani

tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zZalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, ze dne 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[18] Na vyse uvedenou kasa¢ni namitku, kterou stézovatelka namitala jiz v zalobe,
dostateCné odpovédél krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku (blize viz rekapitulaci
v bodé [6] tohoto rozsudku). Stézovatelka na argumentaci krajského soudu nijak nereaguje
M v 4 4 . 7/ M vV/ 4 4
a pouze znovu opakuje svou zalobni namitku. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
za stézovatelku domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné, jestlize
krajsky soud podrobné odtvodnil, kdy se stézovatelka dozvédéla o tom, ze je Mgr. F. L.
4 4 v . 4 . ) v v /4 v/ 4 v i M
vazan mléenlivosti, a od kdy jej proto v pribéhu danového rizeni mohla mléenlivosti
zprostit. Tuto namitku proto nelze projednat, nebof nesmétuje proti rozhodovacim
divodiim krajského soudu. Je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira
.o ’ ) v Y v . ’ *V J A
o jiné davody, nez ktereé jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na
jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku krajskym soudem,
proti kterému pivodni argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[19] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud se tyka projednatelnych kasa¢nich
namitek, tak se nyni zabyva jiz nékolikatou obdobnou véci téze stézovatelky (rozsudek
Lapertas I a rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2021, ¢. 3 Afs 441/2019-58, Lapertas II, a ze dne 8.
12. 2021, §. 10 Afs 65/2021-32, Lapertas IIl). Stejné jako v citovanych vécech i nyni
stézovatelka uplatnila jen povrchni argumentaci, ktera pfili§ nereaguje na naopak
konkrétni vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
stézovatelce vysvétlil, soud muze zcela jinak pracovat s namitkami, které jsou strucné a
jasné, logicky usporadané a maji jednoznalny ,tah nabranku“, nez s neustalym
opakovanim jednéch a tychz obecnych argumentu, které bez dalsiho nemohou vést ke
zpochybnéni rozhodnuti krajského soudu (bod 11 rozsudku Lapertas I). Tomu také
odpovida zptsob, kterym se Nejvyssi spravni soud nize se stézovatel¢inymi namitkami
vyporadal. Neni mozné, aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval jeji obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skuteénosti, které zalobu ¢i kasa¢ni
stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu
a prebiral by naopak funkei stézovateléina advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[20] Povinnosti stézovatelky jako dariového subjektu je tvrdit a dle § 92 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, i prokazat vSechny vyznamné skutecnosti pro stanoveni
zakladu dané a vySe dané. Je pak na spravci dané, aby podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
dtkaznich prostredkl uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti o spravnosti predlozenych daniovych dokladd, musi dariovy subjekt prokazat
narok na odpocet dané jinak (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢;. 8 Afs 5/2011-130, body
40-41, a ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 5 Afs 126/2017-43, VIVA Lanskroun, body 21-22).



8 Afs 165/2021

[21] Stézovatelka v kasalni stiznosti predné nesouhlasi s posouzenim knih jizd,
které predlozila k prokazani toho, Ze ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti CCS pouzila
pro svou ekonomickou ¢innost podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatelka tvrdi, ze
knihy jizd - byt s drobnymi nedostatky - odpovidaji tomu, jak takové zaznamy vypadaji
pti bézné podnikatelské Cinnosti. Pozadavky, které na jejich obsah klade Zalovany, jsou
podle ni nerealné.

[22] Ze strany zalovaného vSak o zadné nepriméfené pozadavky, natoz hranidici s
sikanou (jak tvrdi stézovatelka), neslo. Stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnila
konkrétni zavéry krajského soudu a zalovaného, ze predlozené knihy jizd vykazovaly
celou radu zakladnich nedostatk. Nejvyssi spravai soud tak z nezpochybnénych zavéru
krajského soudu vychazi (viz body 13 a 14 napadeného rozsudku). Rada jizd probihala
mimo pracovni dobu jednotlivych zaméstnanci. V nékterém pripadé byl pochybny i
divod jizdy v porovnani scasovym udajem (kontrola nemovitosti mezi pulnoci
a 3. hodinnou ranni). K nalerpani pohonnych hmot podle rozpisu tankovani od
spolecnosti CCS mélo dojit v nékterych pfipadech mimo dobu nebo mimo trasu uvadénou
v knize jizd. Cerpani pohonnych hmot nebylo v knihach jizd za vétSinu mésict vibec
evidovano. Spravce dané pti mistnim Setfeni nadto zjistil, Ze stavy tachometrt jednotlivych
vozidel zaznamenanych v knihach jizd neodpovidaly skutecnym stavim tachometra. U
vozidla, s nimz stézovatelka potfebovala v dobé provadéni mistniho Setfeni odjet, nasledné
predlozena kniha jizd neodpovidala knize predlozené pred odjezdem pti mistnim Setfeni.
To vSe navic vsituaci, kdy stézovatelka pouzivala v zaznamech jen ta nejobecnéjsi
vymezeni divodl pracovnich cest (napriklad ,0drzba budovy®) a oznaceni mist (,Brno -
Brno®). Nedala tak zalovanému realnou moznost ovéfit jeji tvrzeni (podobné viz bod 13

rozsudku Lapertas I, bod 18 rozsudku Lapertas I a bod 9 rozsudku Lapertas I1I).

[23] Stejné jako v predchozich rozsudcich ve véci stézovatelky 1 nyni Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovatelce nic nebranilo, aby pochybnosti spravce dané vyvratila 1
jakymkoli jinym vhodnym zptsobem. Vedeni prukazaych knih jizd ptedstavuje pouze
M \4 4 /4 4 4 4 v M 4 v M v v/ 4
jednu z moznosti prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, tj. ze pofizené
pohonné hmoty od spole¢nosti CCS stézovatelka vyuzila vyhradné pro svou ekonomickou
Ve v/ o4 /4 v M 4 M M .. / /Y

dinnost spocivajici ve spravé nemovitosti a nikoliv pro jiné Gcely (bod 13 rozsudku Lapertas
I, bod 18 rozsudku Lapertas II a bod 14 rozsudku Lapertas III). To vsak stézovatelka

Ve s 7 / . / Ve / / Y v vV

neucinila. Zalovany a krajsky soud proto dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, ze prijata plnéni od spolecnosti CCS vyuzila vyhradné pro svou
ekonomickou ¢innost podle § 72 odst. 1 zakon o DPH.

[24] Jdeli o prijata plnéni od Mgr. F. L., jedinou pfipustnou kasacni namitkou
je namitka, podle které mél krajsky soud postupovat formalisticky, jestlize stvrdil
opravnénost a vhodnost neprovedeni dikazu vyslechem Mgr. F. L. Tato namitka je vSak
licha. Krajsky soud v bodech 21 a 22 napadeného rozsudku podrobné oduvodnil, proé¢
spravce dané nepochybil, jestlize svédka nevyslechl sohledem na jeho povinnost
mlcenlivosti. V postupu krajského soudu nelze spatfovat zadny formalismus. Ba naopak
krajsky soud postupoval viéi stézovatelce s ohledem na obecnost zalobniho bodu vstricné,
jestlize se otazkou, zda bylo namisté vyslechnout Mgr. F. L., detailné zabywval.



8 Afs 165/2021-37
pokracovani

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by krajsky soud vytvotil situaci, kdy
danové subjekty musi potizovat stohy zbyteénych dokumentd jen pro datiové organy, jak
tvrdi stézovatelka v kasalni stiznosti. Z postupu spravce dané ani nevyplyva, ze by jeho
cilem byla likvidace stézovatelky. Naopak spravce dané v souladu s cilem spravy dani podle
§ 1 odst. 2 darfiového fadu, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani, vedl postupné danové
kontroly na jednotliva zdanovaci obdobi sohledem na zjisténé nesrovnalosti
v stézovatelkou predkladanych dokladech tykajicich se naroku na odpocet DPH. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani vjedné z véci stézovatelky, ze by spravce dané postupoval
neopravnéné. Naopak vzdy konstatoval, ze doklady predlozené stézovatelkou obsahovaly
zavazné nedostatky (viz rozsudky Lapertas I, II a IIl). Zjevné proto neni chyba v postupu
danovych organt, nybrz na strané stézovatelky, ktera neni schopna prokazat opravnénost
uplatnénych narokd na odpocet DPH. Obecna lamentace stézovatelky proti postupu
danovych organd je proto zcela bezpfedmétna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych diavodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 vV Vv /4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. ledna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



