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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovateld: a) M. M.,
b)J.Z., DiS, oba zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem
trida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno,  proti odpurci:  Ministerstvo zdravotnictvi,  se sidlem

Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptrce ze
dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na zruseni ¢l. I bod 17 mimoradného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,se zamita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI. Odpurcise nahrada nakladd fizenineptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym dne
20. 11. 2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) domahaji zruseni, pfipadné
deklarace nezakonnosti mimoradného opatteni odparce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatteni®), a to v ¢asti I bodu 17.
Toto mimoradné opatfeni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred dalsim rozsitenim
onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zdkona ¢.258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o ochrané verfejného zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) az €) a pism. 1) zakona
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¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s uéinnosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor a pro last na hromadnych
akcich nebo na jinych <{innostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekcnosti dle ¢astil bodu 17 mimoradného opatfeni. Ten vyzadoval a) absolvovani
RT-PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle
pred 72 hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemuze
podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo 1iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovactho schématu
schvalenym lécivym pripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3]  Napadené mimoradné opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze
dne 26. 11. 2021, ¢. 5. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 26. 11. 2021
od 18:00 hodin.

II. Navrh, vyjadreni odpirce, dal$i vyjadieni navrhovatelg
II. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatieni

[4]  Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatel a) uvadi, ze prodélal covid-19
ztejmé na prelomu rijna a listopadu 2020 a dne 1. 12. 2020 mél pozitivni test na protilatky,
pricemz toto testovani pravidelné opakuje, vzdy s kladnym vysledkem. Dne 21. 10. 2021 si
nechal vysetfit i bunécnou imunitu s vysledkem 520,34 mlU/ml, pricemz hrani¢ni mez je
100-200 mlU/ml a hodnota nad 200 mlU/ml je jednoznacné pozitivni nalez a potvrzeni
imunity proti viru SARS-CoV-2. Ze zpravy laboratote plyne, ze mu vysly pozitivni
vSechny tfi cile viru SARS-CoV-2 [NP-nucleocapsid protein, RBD-receptor biding domain,
S1-Spike protein 1]. Navrhovatel a) povazuje imunitu po prodélaném onemocnéni za
komplexnéjsi, nez je imunita po oc¢kovani, nebot soucasné vakciny jsou zaméreny pouze
proti Spike proteinu. Navrhovatel a) se proto citi byt diskriminovan odlisnym zachazenim.
Zatimco osoby, u nichz se pouze predpoklada odolnost vi¢i onemocnéni na zakladé
oc¢kovani nebo pozitivniho RT-PCR testu, se nemusi podrobovat testovani, navrhovatel se
testovat musi, prestoze ma opakovana potvrzeni o pritomnosti protilatek i T-bunécné
imunity. P¥itom nap¥. Svycarsko prikaz o pozitivnim nélezu protilatek uznava po dobu
tf1 mésicu.

[5]  Navrhovatel b) tvrdi, ze s celou svou rodinou prodélal onemocnéni covid-19 na
sklonku roku 2020 a z dostupnych informaci povazuje za prokazané, ze osoby, které
prodélaly onemocnéni a nejsou oc¢kované, nezatézuji svou hospitalizaci nemocnice, nebot
o ee . . . Vevy v/ \ i ’ ’ . v 71 /
jejich imunita je mnohem robustnéjsi a trvalejsi nez po ockovani. Pokud jsou ockovani lidé
vedeni jako bezinfekéni bez ¢asového limitu, pak 1 on se svou rodinou chce byt takto
veden.
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[6]  Oba navrhovatelé jsou nazoru, ze napadené opatfeni zasahuje zavaznym zptsobem
do jejich prava na svobodu pohybu a na ochranu soukromi, nebot nemohou vyuzit celé
fady sluzeb a spolecenského pusobeni a jsou nuceni podstoupit RT-PCR test presto, ze
maji dolozenou imunitu bud’ testem bunééné imunity, nebo prodélanim onemocnéni. Svou
procesni legitimaci proto povazuji za danou v souladu s rozhodnutimi tohoto soudu
¢.j. 6 Ao 21/2021-23, ¢ C. j. 8 Ao 22/2021-183.

[71  V konkrétnich davodech navrhu stézovatelé vychazeji zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k naplnéni péti krokt prezkumného algoritmu opatreni
/4 v ./ o v / v / M 4 v /
obecné povahy. Povazuji se za osoby nedavodné znevyhodnéné proti osobam ockovanym,
které nejsou zatizeny zadnou lhitou, po niz by byly povazovany za bezinfekéni, presto, ze
podle odbornych studii ijejich imunita v Case klesa. Navrhovatelé poukazuji opét na
rozsudek NSS sp.zn. 6 Ao 21/2021, ktery postup odpurce spocivajici v nezahrnuti
laboratorniho vysetreni na protilatky mezi podminky vstupu do nékterych prostor ¢i
k casti na hromadnych akcich bez fadného zdivodnéni oznadil za libovili a diskriminaci.
Osoby s namérenymi protilatkami uznal zaspliujici cil sledovany mimotadnym
v 4 o Ve v 8% [ v 4 /4

opatrenim dokonce prukaznéji nez osoby vylécené ¢i ockované. Evropské centrum pro
prevenci nemoci (ECDC), které je nejvétsi evropskou autoritou, vydalo v fijnu 2021
doporuceni, aby indikace pro testovani nerozlisovala mezi ockovanymi a neockovanymi
jedinci; odpirce sam pfitom na jeho doporuceni ¢asto odkazuje.

[8]  VSeobecné uznavanou alternativou ockovani je imunita ziskana prodélanim
onemocnéni. Zakon o ochrané verejného zdravi také v § 46 odst. 2 uvadi, ze pravidelné a
zvlastni ockovani se neprovede pfi zjisténi imunity vacdi infekei. Imunolog Karel Drbal
v poradu Udalosti Komentare, CT 24, 12. 11. 2021, 22:00 hod., uvedl, ¥e vakciny nebyly
konstruovany tak, aby zabranily siteni viru; ten tedy mohou S$ifit i ockovani. Velka
izraelska studie Comparing SARS-CoV-2 natural immunity to vaccine-induced immunity:
reinfections versus breakthrough infections® (dale jen ,izraelska studie®) ze srpna 2021
srovnavala plné oc¢kované osoby s osobami, které onemocnéni prodélaly a s osobami, které
dostaly jednu davku vakciny; vysledkem bylo, Ze pfirozena imunita je mnohem silnéjsi.
Stejné tak na strankich Ceského zdravotniho Gstavu byl zvefejnén &anek se zavérem, Ze
stanoveni protilatek proti koronaviru je spolehlivou metodou, pfi¢emz protilatky se v krvi
vyskytuji minimalné 10 mésict po prodélani onemocnéni a pripadna vzacna reinfekce bude
mit velmi mirny prubéh. Stejné zavéry vyplyvaji z rozhovoru s imunologem Vojtéchem
Thonem provadéjicim studii PROSECO, ¢i ze studie Ceského odbornika Petrase
zverejnéné v zari 2021. K tomu dale navrhovatelé odkazuji na zpravu ze dne 25. 10. 2021
predloZenou Statnim zdravotnim Gstavem poslancim a senitortim; z ni cituji. Uéinnost
vakcinace byla zkoumana v radé zemi a z fady odbornych zdroju plyne, ze jeji GCinnost se
po uplynuti péti mésici vyrazné snizuje a ze ockované osoby se mohou nakazit i nakazu
sifit. Ockovani ma tedy maly vliv na to, jak je ockovany Clovék pro své okoli nakazlivy a
ockovani lidé jsou tak stejné rizikovi jako ostatni.

[9]  Navrhovatelé namitaji, ze odpurce si musel byt téchto poznatkd védom, nebot sam
ve svém mimoradném opatfeni ze dne 25.6.2021 stanovil jako podminku pro vstup
do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor pti hromadnych akcich ¢asové omezeni
od oc¢kovani nejméné 22 dnt a nejvice 9 mésicu pti aplikaci dvou davek, a 14 dnu az 9
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mésict pri aplikaci jedné davky. Takeé byvaly ministr zdravotnictvi Roman Prymula se
/ */ ./ Ve \4 . v v s eV v 4
v médiich vyjadfil, Ze je tteba ockovat 1 jiz naockované osoby.

[10] Navrhovatelé tvrdi, ze napadené opatreni neni zalozeno na aktualnich odbornych
podkladech. Opatfeni odkazuje na stranky ECDC, kde se vSak lze dodist i to, ze ochrana
poskytovana ockovanim je omezena na 6 mésict, kdezto ochrana po prodélani nemoci ¢ini
12 mésica; odpurce tedy zdroj svych informaci neakceptuje.

[11] Navrhovatelé pozaduji od soudu, aby svym rozhodnutim ptispél k rozumnému
usporadani vztaht a posoudil, zda napadené opatreni je logické z hlediska své povahy
a pozadovaného cile a zda omezuje své adresaty v co nejmensi mire - tedy, zda je
proporcionalni. Podle navrhovatelt odpirce nepostupuje vsouladu se zasadou

Ve vV M M M v v 4 v 4 M i i v 4
primérenosti, pokud je jako osoby pravdépodobné chranéné proti reinfekci onemocnéni
covid-19 pfirozenym prodélanim nemoci znevyhodriuje proti ostatnim osobam, které se

M v 4 4 v 4 4 v/ v v / M 4 / /

podrobily dvéma davkam ockovani, ptipadné ockovanym jednorazovym schématem.
Proto navrhuji, aby soud napadené opatteni v rozsahu ¢asti I. bodu 17 zrusil, pfipadné, pti
pozbyti Gcinnosti, aby vyslovil jeho nezakonnost.

[12] Navrh je doplnén radou priloh, z nichz jsou Cerpany v ném uvedené informace. Ke
své osobé predlozil navrhovatel a) vysledky svych laboratornich vySetfeni ze dne
1. 12.2020 a ze dne 18. 2. 2021, lekafské potvrzeni ze dne 24. 2. 2021, zpravu o vysledku
laboratorniho vysetfeni ze dne 21. 4. 2021, vysledkovy list vySetteni ze dne 7. 6. 2021,
zpravu o vysledku laboratorniho vySetteni ze dne 7.7.2021, zpravy ze dne 25. a
26.10.2021 vcetné sve komunikace slaboratori Medicinského centra Praha ohledné
vysledkt vysetfeni z listopadu 2021, a archivni nalezy laboratofe ze dne 13.12.2021.
Navrhovatel b) ke své osobé pripojil lekarské potvrzeni ze dne 15. 11. 2021 o prodélani
nemoci se sdélenim prvniho data pozitivntho RT-PCR testu dne 27.12.2020. Dne
18. 12. 2021 navrhovatel a) doplnil aktualni vysledek vysetteni na protilatky v ramci studie
PROSECO, jiz se zacastnil. Uvedl, ze vysledek je vyjadfen v navaznosti na mezinarodni
standard WHO, ackoliv odptirce popira moznost prukazného méteni. Pro ilustraci
poukazal na vysledky méfeni u svych rodicu, jimz od prodélani infekce hodnota protilatek
rovnéz stoupa.

II. 2 Vyjadeni odpiirce k navrbu na zruseni mimorddnébo opatveni

[13] Navrh dle odptrce neni divodny. Soud ma byt ptiposuzovani primérenosti
opatfeni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010-73) apostihovat jen extrémni pripady vécné nespravnych opatfeni.
Odptirce je podle zakona o ochrané vefejného zdravi vrcholnym organem ochrany
vefejného zdravi v Ceské republice avede i soustavu krajskych hygienickych stanic.
K dispozici ma Statni zdravotni tstav (SZU) a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky.
Spravni organy si pti svém rozhodovani primarné ¢ini své odborné Gsudky samy, pokud je
to mozné. To plyne i z § 127 o.s. t., podle néhoz jsou organy vefejné moci povolany
k podavani odbornych vyjadieni soudtim. SZU také ptisobi jako znalecky tstav v oboru
zdravotnictvi vetné epidemiologie a virologie. Odpirce ma za to, zZe situaci kolem nové a
bezprecedentni epidemie koronaviru SARS-CoV-2 je tfeba posuzovat komplexné. Tato
pandemie se vyvijela a vyvijely se i odborné poznatky a podklady bézné dostupné ke
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spravnimu uvazeni; k tomu poukazuje na § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi
ana § 2 odst. 6 pandemického zakona umozinujici vydat opatreni obecné povahy bez fizeni
o navrhu opatfeni. Odptirce tak natizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, Ze nejsou dostatecna a presna. Preferuje ochranu zivota a zdravi osob
pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni
¢i vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, ze nastane optimistictéjsi varianta. Princip
proporcionality uplatniuje odpurce tak, ze zhodnoti soucasny stav Sifeni onemocnéni covid-
19 anazakladé dostupnych informaci a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko S$ireni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatreni vybira ta, ktera co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[14] K namitce navrhovateld, ze opatfeni je diskriminacni vici osobam po prodélani
nemoci a osobam s dlouhodobou imunitou, odptrce uvadi, ze samotna omezeni stanovena
opatfenim vyrazné snizuji riziko nakazy na verejné pristupnych mistech, a to i pro osoby,
které podminku bezinfek¢nosti nesplnuji. I tak tato opatfeni nemusi byt dostate¢na, a
proto odpurce na téchto mistech zavedl podminku bezinfekénosti.

[15] Diskriminaci lze podle odptirce posuzovat pouze na zakladé rovnosti mezi nejméné
dvéma subjekty ve srovnatelném postaveni. U ockovanych osob je riziko reinfekce
relativné nizké, podle klinickych hodnoceni maji vakciny Géinnost v prevenci 95% u osob
star$ich 16 let astejnou Glinnost maji ve vztahu k zavaZnosti onemocnéni. Ulinek
ockovani nelze omezit jen na prostfedek k dolozeni bezinfekcnosti pfi vstupu do
provozoven nebo pfi Ucasti na akcich. Odpurce zcela jisté bezdivodné nezvyhodnuje
ockované osoby; podle Mezioborové skupiny pro epidemickeé situace ma ockovani zasadni
vliv na kontrolu pandemie a vyraznym zpusobem snizuje zdravotni, ekonomické a
spolecenske skody. Oc¢kovani vytvari v organismu neptiznivé podminky pro replikaci viru,
pti infikaci se snizuje moznost tvorby mutaci, které jsou vice prenositelné. Pojem
»bezinfekéni® uzivany v opatfeni znamena stav vyznamné klesajici moznosti prenosu
nového koronaviru od plné oc¢kovanych osob na ostatni, coz odivodnuje ustoupeni od
nutnosti jejich povinného testovani. K tomu odpurce poukazuje na odtvodnéni opatreni a
v ném citované odborné podklady. Poukazuje téz na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021,
¢. .2 Ao 7/2021-157; soud v ném vyslovil, ze 1 kdyz ockovani neni jediny a dokonaly
nastroj ochrany proti koronaviru (takovy neexistuje), je podle dostupnych informaci
bezpeény, primérené Ucinny a snadno dostupny, priemz aspekt solidarity pti ochrané
pred nakazou ma s pribyvajicim Casem ustupovat ve prospéch svobody volby a s tim
spojené nutnosti unést dusledky s touto volbou spojené. Odpurce dale tvrdi, ze na zakladé
soucasného stavu védeckého poznani o chovani viru SARS-CoV-2 a lidské imunity po
prodélani onemocnéni covid-19 lze na fyzickou osobu po dobu 180 dnt od prvniho
pozitivaiho testu pohlizet jako na chranénou proti tomuto onemocnéni. Nehraje roli, zda
osoba ma v krvi protilatky a vjaké mire. Jde o jakousi fikci bezinfekénosti, ze které
vychazi i pro CR zavazné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne
14. 6. 2021, o ramci pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich certifikatt o
ockovani, o testu a zotaveni v souvislosti s onemocnénim covid-19 (digitalni certifikat EU
COVID) za tUcelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie covid-19. Imunitni
ochrana proti koronaviru u vétsiny jedinca pretrvava 6 mésicu. Pozitivni test
na pritomnost protilatek mtze byt dikazem minulé (vléetné nedavné) infekce, aniz by
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poskytl jakykoliv (daj o dobé infekce a nemuze vyloucit ani soucasné probihajici infekci.
Proto neni absolutnim dukazem, Ze osoba neni infekéni a/nebo chranéna pred novou
infekci a nemuze virus dale prenaset. I kdyz testy na pritomnost protilatek poskytuji urcité
dtkazy o imunitni odpovédi, neni znamo, zda hladina protilatek poskytuje dostatecnou
ochranu, nebo jak dlouho bude trvat; je tak mozné, Ze brzy po pozitivnim testu na
ptitomnost protilatek se protilatky stanou nezjistitelnymi. Postinfekéni imunita ma jinou
povahu nez imunita postvakcinacni, ktera poskytuje lep$i ochranu, coz ma rovnéz
odborny podklad. Pokud jde o stanoveni délky ,platnosti“ ockovani neni zatim stanoven
finalni konsenzus; CR zde postupuje v souladu s ostatnimi zemémi. Na zavér odptrce
poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 20.5.2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021-148, podle
néhoz je v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, pokud ministerstvo voli urcitou cestu
boje s virem, je-li rozumna pravdépodobnost, ze tato cesta muze byt efektivni. V otazkach,
v nichz védecka debata prodélava bouflivy vyvoj, slusi soudni moci zdrzenlivost. Z téchto
divodl odpurce navrhuje zamitnuti navrhu, ptricemz souhlasi s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani.

II. 3 Dal$t podini navrbovateli

[16] Podanim ze dne 8.2.2022 navrhovatelé doplnili argumentaci poukazem na
oduvodnéni napadeného opatreni, z néhoz je zfejmé, ze v pripadé ockovani se uéinnost
posuzuje na zakladé hodnoceni protilatek. Takze odptrce na jedné strané tvrdi, ze
s hladinou protilatek nelze pracovat, a na druhé strané tak cini. Tim potvrzuje svij
neodborny a diskriminacni postup. Totéz plyne i ze studie vedouci k opatteni odptrce
k podant tfeti posilujici davky. Odpurce protezuje RT-PCR test a pritom jej sam ve svych
opatfenich prestal uznavat pro prokazani bezinfekénosti. Jestlize navrhovatel a) dne
23.10.2020 zaznamenal typické priznaky onemocnéni covid-19 apo mésici u ného
laboratorni vySetreni ukazalo pfitomnost protilatek IgG proti viru SARS-CoV-2, je
prodélani onemocnéni nezpochybnitelné. Navic u navrhovatele a) jde o sérii odbért
u akreditované laboratore, nikoliv o odbér ojedinély, a protilatky u ného prokazatelné
rostou.

[17] Podanim ze dne 1. 4. 2022 navrhovatelé vyslovili souhlas s tim, aby soud o navrhu
rozhodl bez natizeni jednani.

[18] Podanim ze dne 12. 12. 2022 navrhovatelé sdélili soudu, Ze s ohledem na to, Ze o
navrhu dosud nebylo rozhodnuto, povazuji za prfipustné jeho doplnéni. Poukazuji na
skutecnost, ze pri zvefejnéni mimoradného opatteni nebyl respektovan § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad*), podle néhoz opatfeni obecné
4 4 4 M Vo VvV 4 4 M vVv/
povahy spravni organ oznamuje verejnou vyhlaskou. Vychazeji z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66, z néhoz cituji zejména zavéry o
v . vV s 7 /v / Ve , ’ , .V
tom, ze kopie verejné vyhlasky vydana potizovatelem tzemniho planu, aniz bylo
dolozeno, ze obec vydala vlastni vyhlasku a zvefejnila ji na své Gfedni desce, nedoklada
fadnou formalni publikaci 4zemniho planu. Dale zdraznuji zavér tohoto rozsudku, podle
v v v 4 /4 i . 4 v Ve /v i . 4
néhoz opatreni obecné povahy nelze posuzovat individualné a prihlizet k jeho faktické
. . . . , ’ .y ) N V7 v vV .+ vV 7
znalosti a aplikaci v praxi. Z uvedeného rozsudku pak dale vyjimaji, ze radné nezverejnéné
v 4 4 . / Ve /4 oV 4 vV . 4 M M 4
opatreni obecné povahy je neucinneé, a tedy nemuze zasahnout do verejnych subjektivnich
prav, coz znamena, ze nejsou splnény podminky fizeni a je dan divod pro odmitnuti
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navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. s%). Na zakladé citovaného rozsudku ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo sdélent,
. ./ / vV *V 4 / 4 4 /4 \4 4 ./ v 4

jak maji byt zverejniovany dzemni plany. Navrhovatelé pozaduji od soudu vyjadfent, zda
tento zpusob zverfejnéni musi respektovat i ministerstvo zdravotnictvi, pfipadné aby soud
poprel sviyj vlastni vySe oznaceny rozsudek jako nespravny.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] V prvé radé je treba uvést, ze pandemicky zakon umozuje soudu prezkoumat také
mimoradné opatfeni, které v pribéhu fizeni ojeho =zruseni pozbylo platnosti
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pfipadé neodpada predmét tizeni, pokud
jde o prezkum zikonnosti napadeného opatfeni, prestoze jiz bylo zruseno novym
opatfenim obecné povahy, protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho
nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021-133,
& 4187/2021 Sb. NSS). Nejvy$$i spravni soud nepfihliZel k usneseni Ustavniho soudu ze
dne 23. 8. 2022, sp. zn. IL. US 1439/22, podle ného? neni divod vécné zkoumat mimotadna
opatfeni, jez pozbyla (¢innost, nebot se jedni o nizor v rozhodovaci ¢nnosti Ustavniho
soudu ojedinély.

[20] Dale je tfeba se zabyvat podanim navrhovateld ze dne 12.12.2022, jakkoliv

4 4 v Vev / *V
navrhové body podle § 101b odst. 2 s. . s. nelze rozsirovat. Navrhovatelé totiz poukazem
na rozsudek . j. 2 As 320/2019-66, upozornuji na tam uvedeny pravni nazor, z né¢hoz by
i v M / Ve / i A4 4 v 4 M
podle nich bylo mozno dovodit nei¢innost napadeného mimoradného opatfeni. Existence
/ Ve / i A4 4 v 4 v/ i 4 v/ 4 VeV v 4 v/ 4
Uc¢inného mimoradného opatfeni patti mezi podminky fizeni, priCemz podminky fizeni
soud zkouma i bez navrhu. Jakkoliv o jejich splnéni soud nepochybuje, povazuje za
potfebné se k nim pohledem argumentace navrhovatelt vyjadfit. Zminény rozsudek
¢.j. 2 As 320/2019-66 se tykal dzemniho planu. Podle § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), se izemni plan vydava formou
opatreni obecné povahy podle spravniho radu. Tj. plati pro jeho oznameni § 173 spravniho
fadu. Mimoradna opatfeni maji povahu opattreni obecné povahy, ovsem podle § 3 odst. 6
M / /4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
pandemického zakona se zde fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy neprovadi. Toto
ustanoveni tedy obsahuje dpravu G¢innosti mimoradného opatteni (v zasadé ¢tvrtym dnem
od jeho vyveéseni na uredni desce ministerstva), pricemz se vyvésuje na dobu nejmeéné 15
dnd. Udinnosti mimoradného opatreni se tento soud zabyval v usneseni ze dne 9. 8. 2022,
¢. .2 Ao 26/2021-57 [bod 34], byt ve vztahu k odlisné argumentaci. Pandemicky zakon
tedy ma vlastni Gpravu zvefejnéni a nabyti G¢innosti mimoradného opatfeni, nehledé na
/ /4 v 4 4 4 v/ M v 4 v v - 4
vyslovné vylouceni postupu podle spravniho radu. Stejné tak zakon o ochrané verejného
zdravi se podle § 2 pandemického zakona pouzije pouze tam, kde tento zakon nestanovi
jinak. Navrhovatelé netvrdi, ze popsany specialnim zakonem stanoveny postup nebyl
dodrzen; ostatné soud ovéril, ze zverejnéni napadeného mimoradného opattenti je na Gredni
desce odpurce stale dohledatelne.

III. 1 Rozhodnad prévni viprava
[21] Pfi vécném posouzeni navrhu je tfeba vychazet z rozhodné pravni Gpravy. Podle

§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi patti zakaz nebo natizeni dalsi
v s v : o e : S
urc¢ité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku mezi mimoradna
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opatfeni pri epidemii nebo nebezpeli jejtho vzniku. Podle odst.2 téhoz ustanoveni
Smimoradna opatieni podle odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsabu a rozhodne o jejich
ukoncent prislusny organ ochrany verejného zdravi. (...) Osoby jsou povinny se mimorddnému
opatrent podridit.“ Podle § 2 odst. 1 pandemického zakona je mj. ministerstvo zdravotnictvi
opravnéno ,za ucelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpet jejiho opétovného vzniku
naridit mimoradné opatrent, kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného
scelu, nebo zakaze nebo omezi urcité éinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by moblo byt siveno
onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky providéni takovych dinnosti nebo
poskytovani takovych sluzeb“. Vylet moznych mimoradnych opatreni je obsazen v odst. 2
téhoz ustanoveni, ptricemz podle jeho odst. 3 jsou osoby, na néz se opatreni vztahuje,
povinny se jim fidit. Podle § 3 odst. 2 pandemického zakona muze ministerstvo naridit
mimoradné opatfeni jen v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.
Mimoradné opatfeni je podle odst. 6 téhoz ustanoveni vydavano jako opatfeni obecné
povahy, pfi¢emz podle odst.2 téhoz ustanoveni ma zohlednovat aktualni analyzu
epidemiologické situace onemocnéni covid-19 a konkrétni miru rizika spojeného s
vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav
a opravnénych zaymu pravnickych a fyzickych osob.

III. 2 Obsah napadeného ustanoveni mimoridného opatieni

[22]  Cast I bod 17 mimotadného opatfeni zni:

wStanovuji ndsledujici podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich a venkovnich prostor
nebo pro ucast na hromadnyjch akcich nebo jinych ¢innostech, je-li to vyZadovino timto
mimoradnym opatrenim.:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami RT-PCR wvysetteni na pritomnost viru SARS-
Co V-2 s negativnim vysledkem, jde-li o

i) osobu do dovrseni 18 let véku, nebo

ii) osobu, kterd se nemize podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci;
skutecnost, Ze se osoba nemiiZe podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19 pro
kontraindikaci, se dokladi zdznamem v Informacnim systému infekcnich nemoci (ISIN)
obsahujicim vyslooné uvedené informace o tom, Ze se osoba nemiiZe ze zdravotnich duvodi
ockovini proti onemocnéni covid-19 podrobit, nebo Iékarskym potvrzenim obsabujicim
vyslovné uvedeni informace o tom, Ze osoba se nemiiZe ze zdravotnich divodii ockovini proti
onemocnéni covid-19 podrobit a Ze tato skutecnost je uvedena v Informacnim systému
infekcnich nemoct (ISIN); nebo

ii1) osobu ockovanou proti onemocnéni covid-19, pokud

a. od aplikace proni davky ockovaci latky v pripadé jednodavkového schématu podle soubrnu
udajii o pripravku (dale jen ,SPC*) ke dni prokazovani této skutecnosti pro scely tohoto
mimorddného opatreni neuplynula doba 14 dnii, nebo

b. v pripadé dvondavkového schématu podle SPC ji dosud nebyla podana drubd davka ockovaci
latky a od aplikace proni davky ockovaci latky ke dni prokazovdni této skutecnosti pro iicely
tohoto mimorddného opatreni neuplynula maximdlni doba stanovend pro aplikaci drubé davky
ockovact latky podle SPC, nebo

c. od aplikace drubé davky ockovaci latky v pripadé dvoudivkového schématu podle SPC ke dni
prokazovani této skutecnosti pro ucely tohoto mimoradného opatreni neuplynula doba 14 dni;
nebo
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b) osoba byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a dolozi narodnim certifikitem o
provedeném ockovini nebo certifikatem o provedeném ockovini vyddvanym podle narizeni
Evropské unie o digitalnim certifikatu EU COVIDI, za podminky, Ze uplynulo nejméné 14 dni
od dokonceného ockovaciho schématu; za narodni certifikdt o provedeném ockovani se povazuje
pisemné potvrzeni vydané alespori v anglickém jazyce opravnénon osobou piisobici v treti zemi,
jehoZ vzor je zvereinén v seznamu uznanych ndarodnich certifikdtii na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictvi; pisemné potvrzeni musi obsabhovat tsdaje o ockované osobe,
podanému typu vakciny, datu podani vakciny, identifikaci osoby, kterd porvrzeni vydala, a tyto
vdaje musi byt moZné ovérit dalkovym p¥istupem primo z pisemného porvrzeni, za
predpokladu, Ze ockovdni bylo provedeno

i) lécivym pripravkem obsabujicim ockovaci latku proti covid-19, kterému byla udélena
registrace podle narizeni (ES) ¢. 726/2004, nebo

i1) léCivym pripravkem, jehoZ vyroba je v souladu s patentem lécivého pripravku podle bodu i),
pokud je tento lécivy pripravek zdirovern schuvdlen Svétovou zdravotnickou organizaci pro
nouzové pouziti; nebo

¢) osoba prodélala laboratorné porvrzené onemocnéni covid-19, uplynula u ni doba narizené
izolace a od pruniho pozitivniho rychlého antigenniho testu (RAT) na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost virn SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180
dni.“

[23] V odivodnéni mimoradného opatfeni odpurce zhodnotil aktualni epidemickou
situaci charakterizovanou nartstem vsech sledovanych indikatorti véetné skokového
] v i M / v M i / v /
narastu nové diagnostikovanych osob a poctu osob hospitalizovanych. Veskeré ukazatele
nasvéd¢uji vysoké virové nalozi v populaci pfi dominanci delta varianty viru. Jako cil
mimoradného opatteni je uvedeno zajisténi mechanismt minimalizujicich riziko a omezeni
sifeni viru pri minimalizaci dopadt na spoleénost a ekonomiku. Opatfeni proto nastavuje
podminky pro provoz uréitych Cinnosti a poskytovani sluzeb, tak, aby bylo
i M i / .. v v/ v 4 M 4 N4 v M ‘[ 4
minimalizovano riziko prenosu a dal$i zhorseni situace. Za odpovidajici povazuje certifikat
o dokonceném ockovani, doklad o prodélani nemoci nebo negativni vysledek vysetfeni na
stanoveni pritomnosti viru (RT-PCR test) u osob se zdravotni kontraindikaci k ockovani
nebo u osob mladsich 18 let nebo u osob rozockovanych, nebot u osob tim disponujicim
lze svysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze nejsou infekéni. Odptrce
/ v / / Ve M v / 4 M o 4
poukazal na védecké poznatky o G¢innosti ockovani a schopnosti RT-PCR testa k odhalenti
nakazené osoby. Naopak se ukazalo byt mylnym predpokladem spoléhani na osobni
zodpovédnost osob, nehledé na to, ze obsluha ¢i organizatoti akei nemohou zkoumat
v/ v 4 i v/ 4 v 4 /4 v A
avyhodnocovat ptiznaky onemocnéni. Mimoradné opatfeni konkrétné rozebira
duvodnost okruhu sluzeb a akci, na které se vztahuje. K ¢asti I bodu 17 mimoradného
v 4 N4 .. v 4 /. \4 v v / A 4
opatfeni vymezujici okruh osob, jimz ma byt umoznén vstup do nékterych vnitrnich a
vnéjsich prostort nebo ucast na hromadnych akcich a jinych dinnostech, odkazuje na
mezinarodni doporuceni Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci a
Amerického centra pro kontrolu a prevenci nemocti, podle nichz osoby v dobé 180 dnt od
zachytu nemoci a osoby po 14 dnech od dokonceni ockovani maji dostateCnou imunitu ve
vétsiné pripadu chranici pred reinfekci. Jako alternativa pro osoby mladsi 18 let a osoby,
které se nemohou ze zdravotnich divodu ockovat, je uveden negativni RT-PCR test na
pritomnost viru SARS-CoV-2 ne star$i 72 hodin od odbéru. Pro pfipad kontraindikace
v 4 /7 . o ./ \4 4 4 v 7/ 4 M V4
ockovani je stanoven zpusob jejiho dolozeni zaznamem v Informacnim systému infekénich
4 / Vv / 4 N4 / [ o
nemoci (ISIN) nebo 1ékafskym potvrzenim obsahujicim vyslovné informace o duvodech a
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o evidenci v ISIN. Z tohoto systému se informace propise do systému Tecka, pricemz je
urCen zpusob prokazovani u osob nedisponujicich tzv. chytrym telefonem. Podobné je
urCena povinnost absolvovani RT-PCR testu u osob rozockovanych. Oduvodnéni
mimoradného opatreni dale definuje narodni certifikat o provedeném ockovani. Obsahuje 1
divody, pro¢ nelze uznat ptritomnost protilatek proti viru SARS-CoV-2 jako srovnatelny
doklad bezinfekénosti. Odpurce zde uvadi, ze si je védom zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021-23, ve vztahu k osobam, u nichz byla
vySetfenim zjisténa pritomnost protilatek proti viru, aniz prokazatelné onemocnéni
prodélaly. Uvadi, ze nezpochybruje imunitu vzniklou na zakladé prodélaného
onemocnéni, ovsem laboratorni metody v soucasné dobé pouzivané pfi hodnoceni imunity
nejsou dostateéné standardizované ajejich wuziti jako podkladu pro posouzeni
bezinfekcnosti je velmi diskutabilni. Proto, s ohledem na soucasné védecké poznani, nelze
stav protilatek bez potvrzeni prodélani nemoci postavit na roven jejimu laboratornimu
potvrzeni. Z hlediska soucasného stavu védeckého poznani o chovani viru SARS-CoV-2 a
lidské imunity po prodélani nemoci covid-19 je ve svété obecné ptijimana skutecnost, ze po
prodélani onemocnéni lze na fyzickou osobu po dobu 180 dni od prvniho pozitivniho
testu pohlizet jako na imunni. Po uplynuti této doby tomu tak jiz neni. Pfitom neni
rozhodné, zda osoba ma v krvi pritomné protilatky a v jaké mire, ¢i nikoli. Jde o tzv. fikci
bezinfekénosti, z ni% vychazi pro CR zivazné natizeni Evropského parlamentu a rady
(EU) 2021/953 ze dne 14. Cervna 2021 [odst. 7]. Z hlediska mezinarodni definice je
diagn6za onemocnéni definitivni jen v pripadé priukazu pritomnosti viru SARS-CoV-2
prostrednictvim RT-PCR testu nebo antigenniho testu. Tedy pouha pozitivita protilatek
z krve pacienta nedokazuje, ze se jedna o stav po onemocnéni covid-19. U osob, které maji
v krvi protilatky v dasledku casové neukotveného prodélani nemoci, nelze stanovit pravé
onen pocatek, od néhoz lze pocitat zminénou lhttu 180 dnt. Tento Casovy bod nelze
stanovit zpétné is ohledem na to, ze prubéh nemoci je ruzny, jina je i doba, po kterou
protilatky v krvi pretrvavaji. Samotny prubéh onemocnéni ptritom nehraje roli, nebot
osoby s tézkym pribéhem mohou mit malé mnozstvi protilatek a naopak. Doba existence
protilatek neni zavisla na prubéhu nemoci a klesa s ruznou rychlosti. Nikde na svété
nebyla odbornymi kruhy (napf. WHO, CDC, ECDC apod.) stanovena protektivni hladina
protilatek, jejiz dosazeni by znamenalo, Zze osobu lze povazovat za chranénou proti
(re)infekci. Neni ani mozné urdit, kdy je vysledek vySetfeni jesté validni a jak dlouho
budou protilatky v krvi pfetrvavat. Z imunologického hlediska je znaénym zjednodusenim
nahled na protilatky ve smyslu ano/ne. Imunita proti infekci virem SARS-CoV-2 je
zalozena na kombinaci imunity a protilatek, pfi¢emz imunita neni zalozena proti celym
antigentim, ale proti vazebnim mistim (epitopiim), kterych jsou na povrchu viru stovky.
»3“ protein maji na povrchu vSechny koronaviry, nékteré jsou sdilené. Existuje moznost
falesné pozitivniho vysledku, nebot testy na protilatky mohou detekovat jiné koronaviry.
Mnozstvi protilatek se v Case méni kvantitativné i kvalitativné, pouzivaji se rizné testy a
z téchto 1 dalsich ddvodid nejsou dosud stanoveny jednoznacné postupy. Sérologické testy
poskytuji pouze lasteény obraz imunitni odpovédi proti viru. Testy protilatek proto
nemohou nahradit RT-PCR testy nebo antigenni testy, protoze podstata detekovaného
parametru se li$i. Srovnani je obtizné i kvili riznosti testi pouzivanych laboratoremi a
chybéjici standardizaci. Odptrce v odivodnéni mimotradného opatfeni uzavira, ze neni
jeho zamérem jakkoliv diskriminovat osoby po prodélani nemoci, aniz je potvrzena, ale
své opatfeni Cini v zajmu ochrany vefejného zdravi, nebot neni dolozitelné, po jakou dobu
jsou tyto osoby chranény. Vyzkum imunity nadile pokracuje, ale dostatek dikazl zatim
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neskyta. Mimoradné opatteni v zavéru obsahuje vycet odkazi na 61 ruznojazylnych
zdroju.

III. 3 Aktivni procesnt legitimace navrbovatel

[24] Navrhovatelé tvrdi dotceni svych prav nemoznosti Gcasti na akcich, a tim i na
verejném zivoté, nebot nespliuji podminky stanovené v ¢asti I bod 17 mimotadného
opatreni. Nejvyssi spravni soud vychazel ze své predchozi judikatury (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 14.4.2021, ¢.5.8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]; ze dne
21.5.2021, ¢.5.8 Ao 7/2021-44, bod [25]; ze dne 30.6.2021, ¢.. 6 Ao 21/2021-23, bod
[19; ze dne 20.10.2021, ¢.j.8 Ao22/2021-183, bod [29]; zedne 25.10.2021,
& j.9 Ao 20/2021-59, bod [23]). Pfitom vzal rovnéZ v Gvahu vyklad Ustavniho soudu
roz$irujici procesni legitimaci v pfipadech opatfeni obecné povahy na osoby, jejichz prava
byla opatfenim ovlivnéna (nilez ze dne 3.8.2021, sp.zn.IV.US 2431/21). Nejvy$i
spravni soud uzavira, ze navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
predmétného opatreni v jimi vymezeném rozsahu.

III. 4 Rozhodnuti soudu bez natizent jedndni

[25] Pro fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy plati mj. ustanoveni hlavy
prvai Casti tfeti s. f.s.; k tomu viz Soudni fad spravni, Komentat, Kithn, Kocourek a
kolektiv, Wolters Kluwer, Praha, 2019, str. 883. Stejné tak § 101b odst. 4 s. 1. s. vyslovné
odkazuje mj. na primérené uziti § 76, podle jehoz odst. 5 soud nafidi jednani, pokud mj.
nejsou dany divody podle § 51. Podle § 51 s. f.s. lze o véci rozhodnout bez jednani pri
shodném navrhu takového postupu Glastniky fizeni nebo pti jejich nevyjadreni se ve lhité
stanovené soudem. Vtomto pripadé jeovSem tfeba posoudit vyslovny souhlas
navrhovatell s rozhodnutim bez jednani ve spojenti s jejich odkazy na celou fadu podkladt.
Pokud by soud shledal nezbytnym dokazovani témito podklady, musel by jednani naridit
bez ohledu na postoj Gc¢astnikd. Navrhovatelé konkretizuji celou radu vetejné dostupnych
podkladd, vyjadreni odbornikl, odbornych clankd apod.; zejména se pak opiraji o
izraelskou studii. Ze vsech téchto zdroju bohaté cituji, pficemz odputrce tyto zdroje ani
jejich obsah nepopira, ovSem nepovazuje je za dostate¢ny podklad pro svij postup, coz
zduvodnuje. Je tak zfejmé, ze podklady pro navrh jsou co do své existence i co do svého
obsahu mezi stranami nesporné. Pokud jde o Gvahu, které z podkladi mély byt odptrcem
uprednostnény, je soud nazoru, ze by ani jejich provedeni k dukazu neodstranilo predem
ztejmou skutecnost, ze odborné nazory se v dobé pred vydanim napadeného mimoradného
opatfeni zasadné rozchazely v nazoru na preferenci a trvalost raznych druht imunity.
Soud proto povazuje za dostacujici zjisténi plynouct z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti
(napt. véc sp. zn. 8 Ao 22/2021), a k dokazovani proto nepristoupil.

III. 5 Vécné posouzeni navrbu

[26] Napadené mimoradné opatfeni je opatfenim obecné povahy podléhajicim
soudnimu prezkumu z hledisek vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS, pridemz z vytyceného
algoritmu prezkumu je v daném pripadé namisté zkoumat proporcionalitu zasahu; ostatni
hlediska nejsou sporna. Ptitom podle § 101d odst. 4s. t.s. je soud vazan navrhovymi
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divody a podle odst. 3 téhoz ustanoveni vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani prezkoumavaného opatreni.

[27] Nezbytnost proporcionality zasahu plyne pfimo ze zakona, nebot § 69 odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi stejné tak jako § 3 odst.2 pandemického ziakona
stanovi moznost ukladat opatfeni jen v nezbytné nutném rozsahu, pficemz druhy z nich
uklada povinnost dbat ina pfimérenost zasahu. Rovnéz odptrcem odkazované natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021 vymezuje rozsah prav
Clenskych statt omezit zakladni pravo na volny pohyb vsouladu se zasadou
proporcionality a zakazu diskriminace [odst. 8]. Soucasné vSak vyzaduje, aby opatfeni
¢lenskych statd byla v souladu s opatfenimi Unie ptijatymi k zajisténi plynulého volného
pohybu zbozi a zakladnich sluzeb (...), ¢i v zajmu bezpecného cestovani [odst. 8, 10].
Priméfenost zasahu je tedy treba zkoumat z hlediska rozsahu nezbytnych opatfeni
majicich zajistit ochranu zdravi obyvatelstva ve vztahu k omezeni jeho bézného zivota.
Opatreni v pripadé epidemie ¢i pandemie infekéni choroby do tohoto zZivota nutné musi
zasahovat; podstatné vsak je, aby to bylo v odpovidajici mire, a aby mezi jednotlivymi
skupinami, na néz opatfeni dopadaji, nebyly nedivodné rozdily. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 2 Ao 7/2021-157: ,(n)apadené opatieni nechrani
toliko vereiné statky, ale zejména pravo na Zivot a pravo na ochranu zdravi zranitelnych cleni
spolecnosti obroZenych pandemii onemocnéni covid-19 (primdrni chranénd skupina). Ochrana
téchto zakladnich prav je ostatné povinnosti, resp. pozitivnim zdvazkem statu (srov. rozhodnuti
Spolkového sistavnibo soudu Némecka ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 1 BuR 1027/20; k pozitivnim
zavazkim srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢ J. 6 As 108/2019-39). Tento abstraktni zdvazek miize byt v zakonnych mezich naplriovin
skrze mimoradnd opatieni podle pandemického zdikona, a to vedle klasickych ndstrojii prava
soukromého (napyr. prevencni povinnost) a prava trestnibo (napy. zikaz nedbalostnibo siveni
nakazlivé nemoci). Napadené opatventi sleduje také preventivni ochranu prav osob, které by byly
krdceny na svych pravech, zejména na svobodé pohybu, pravu na vzdélini, pravu na (véasnou)
zdravotni péci, atp. v pripadé zhorseni epidemiologické situace, pretizeni zdravotniho systému a
nasledného zavedeni intenzivnéisich omezeni zakladnich prav za #celem ochrany primdrni
skupiny (sekundarni chranénd skupina). Obé chranéné skupiny se prirozené prekryvaji. Lze tedy
shrnout, Ze cilem napadeného opatieni je ochrana zikladnich prav primdrni a preventioné i
sekunddrni chranéné skupiny. Pfimd i preventivni ochrana zakladnich prav, zejm. prava na
Zivot, prava na ochranu zdravi, jakoZ i prava na svobodu pohybu, prava na zdravotni péci,
prdava na vzdélani, atp. je nepochybné cilem legitimujicim zdsaby do jinych zakladnich prav.”

[28] 'V dané véci je treba predné poukadzat na to, ze napadené mimoradné opatteni
podrobné odavodriuje rozsah opatteni, duvody, které k nému vedly, a srovnava Glinnost
opatfeni zvolenych s Géinnosti moznych opatteni, kterych nebylo uzito. Vyslovné se
zabyva srovnanim postvakcinaéni a postinfekéni imunity a rozebira rovnéz, pro¢ odptirce
nepfistoupil k uznavani bunééné imunity. Nejde zde tedy o obdobny piipad jako
v navrhovateli  odkazovaném  rozsudku  {.j.6 Ao 21/2021-23, & vrozsudku
¢.j. 8 Ao 1/2021-133, v nichz tento soud kritizoval nedostatené odivodnéni opatteni
neumoznujici zaujmout komplexni vécné zavéry.

[29] Navrhovatelé se shodné citi byt diskriminovani tim, Ze neni srovnatelné uznavana
jejich imunita ziskand prokazatelnym prodélanim onemocnéni covid-19 s imunitou
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ziskanou ockovanim. Navrhovatel a) pak navic argumentuje prokazanym disponovanim T-
bunénou imunitou. Je pravdou, ze napadené mimoradné opatreni mezi témito skupinami
osob rozlisuje, nebot ockovana osoba s certifikatem ma pfistup do urcenych prostor a
k regulovanym aktivitam po uplynuti 14 dnd od o¢kovani, aniz by musela podstoupit RT-
PCR test, kdezto osoba, ktera onemocnéni prodélala, ma tuto moznost pouze pod dobu
180 dnu od pozitivniho testu.

[30] Rovnost v pravech ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lze
chapat tak, Ze pravni rozliSovani neni projevem libovile (srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 6/96), & Ze nerovnost nema Zadny Géel a smysl (srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL. US 55/13). Nediskriminace se mizZe
domahat pouze osoba ve srovnatelném postaveni s osobami udajné zvyhodnénymi, zde
ockovanymi. K postaveni osob s imunitou ziskanou prodélanim onemocnéni a ziskanou
ockovanim se tento soud jiz v minulosti vyjadril. Srovnatelny pripad s navrhovatelem b)
posuzoval napf. vrozsudku ze dne 20.10.2021, ¢.j. 8 Ao 22/2021-183, kde se rovnéz
jednalo o osobu, ktera vice nez pred 180 dny prodélala onemocnéni a byly ji naméreny
protilatky. Zde se Nejvyssi spravni soud vyslovil jednak ke srovnani postaveni osob
s prokazanymi protilatkami s osobami, které ziskaly imunitu o¢kovanim nebo laboratorné
prokazanym onemocnénim (¢ast V1.3 rozsudku), jednak ke srovnani postaveni osob, které
prodélaly onemocnéni covid-19, s osobami ockovanymi (¢ast V1.4 rozsudku). Pritom soud
v tamni véci vychazel i z provedenych dikaza vcetné izraelské studie. Dospél k zavéru, ze
o(V) pripadé osob, u nichZ byly ,,pouze” prokdzdiny protilatky, totiz s obledem na aktudlni stav
védeckého pozndni nelze bez dalsiho predpoklddat existenci imunity proti onemocnéni covid-19
v tom smyslu, jak z ni vychdzi odpirce v napadeném opatreni...“ [bod 56] a dale k zavéru, ze
navrhovatel nevyvratil vychodiska a podklady odpurce, na nichz bylo mimotadné opatteni
zalozeno ani ve vztahu k druhému okruhu srovnavanych osob [bod 72]. Pohledem mozné
diskriminace bylo toto rozhodnuti NSS kvitovano v odborné literature (Listina zakladnich
prav a svobod, Komentar, Zdenék Kithn a kolektiv, Leges, Praha 2022, str. 311). Jakkoliv
se jednalo o jiné mimoradné opatreni, vjednom se situace nezmeénila. I v dobé vydani
napadeného mimoradného opatfeni existovaly ve védecké komunité verejné prezentované
sporné nazory na kvalitu a dobu trvani imunity ziskané prodélanim onemocnéni a imunity
ziskané ockovanim. V obou ptipadech byla podkladem vydaného mimotradného opatteni
odborna shoda prevazujici na mezinarodni Grovni. Pravé doba 180 dnt predpokladané
imunity po prodélaném onemocnéni byla stanovena jako urcita fikce, u niz podle tehdy
mezinarodné respektovanych odbornych znalosti byl uznan predpoklad bezinfekénosti.
Tento zavér vychazi zjiz zminéného narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/953 ze dne 14. 6. 2021.

[31] Respektovani fiktivni doby trvani postinfekéni imunity je zfejmé napt. z rakouské
judikatury. Ustavni soud tam rozhodoval dne 29.4.2022 ve véci V35/2022 o névrhu
stézovatelky, ktera prodélala onemocnéni pred vice nez 180 dny, na zruSeni § 3 odst. 1
a§6odst. 1 a la 6 nafizeni o ochrannych opatfenich v souvislosti s COVID-19
Spolkového ministerstva socialnich véci, zdravotnictvi, péce a ochrany spotrebitele
(https://www.vigh.gv.at/downloads/VIGH Erkenntnis V_35 2022 vom 29.4.2022.pdf);
navrh nebyl Gspésny (pozn. NSS: blizsi citace z tohoto rozhodnuti bude dale uvedena
pri prezentaci soudnich rozhodnuti k uznavani jiné nez postvakcina¢ni imunity).
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[32] Navrhovatelée dale poukazuji na znéni § 46 odst. 2 zakona o ochrané vetejného
zdravi, podle néhoz se neprovede ockovani mj. u osob, u nichz byly zjistény protilatky.
K obdobné namitce se jiz tento soud vyjadril vrozsudku ze dne 15.6.2022,
¢.j.2 Ao 24/2021-36 [bod 26]. Zminéné ustanoveni zakona se totiz vztahuje k pfipadim
i 4 v 4 4 bd v 4 v M 4 v / M /
povinného ockovani. Byt nelze prehlédnout, ze postoj k osobam ockovanym zaujaty
i A4 / v 4 v M M v 4 v/ v o M v /4 4
mimoradnym opatfenim nepochybné sleduje ovlivnéni pfistupu vefejnosti k ockovani,
povinné ockovani se jim nenatizuje; je tak nepodstatné, ze vyluka z povinného ockovani
téchto osob je podrobena urcitému postupu.

[33] Navrhovatelé dale zejména poukazuji na izraelskou studii, kterou odptrce
akceptuje, ale, jak vyse uvedeno, je nazoru, ze musi rozhodovat v zajmu predbézné
i 4 v / A v 4 Ve v Ve b J M 4
opatrnosti a v zaplavé odbornych vyjadreni nepfisvédéit studii, ktera je sice respektovana,
ale v dobé vydani napadeného mimoradného opatfeni pomérné nova a ojedinéla. Oba
4 4 ./ v V17 4 v 4 4 b M A / v
navrhovatelé vychazeji z toho, Ze prodélanim onemocnéni ziskali imunitu, ktera je pravé
4 i M Vev/ v/ \4 M M 4 4 v /4 4 VeV v
podle uvedené studie silnéj$i a trvalejsi nez imunita ziskana ockovanim, pridemz
navrhovatel a) ma laboratorné dolozenou prirozenou T-bunéénou imunitu. Izraelska studie
byla rovnéz predmétem fizeni v jinych pripadech reSenych timto soudem. V jiz citovaném
rozsudku ¢.j. 8 Ao 22/2021-183, soud akceptuje, ze zni plyne, ze prirozena imunita
zajistuje dlouhodobéjsi a silnéjsi ochranu proti infekci, konkrétné vyslovil, ze je t7eba
pripustit, Ze tato studie mimo jiné dovozuje, Ze ,prirozend imunita“ zajistuje dlouhodobéjsi a
silnéisi ochranu proti infekci, symptomatickému pritbébu onemocnéni a hospitalizaci zpisobené
delta variantou viru SARS-CoV-2 oproti imunité vzniklé na zdakladé podani dvoudivkové
vakciny vakcinon BNT162b2 (BioNTech Pfizer). V tomto sméru je vsak nutno upozornit na to,
Ze vysledky této studie jsou ji samou pro tuto chvili do znacné miry relativizoviny. Studie v
samém svodu upozorriuje, Ze neprosla oponentnim posouzenim (,bas not been peer-reviewed*) a
ddle upozorriuje na své nedostatecné vyhodnoceni a tudiz na nevhodnost pro klinickou praxi (,It
reports new medical research that has yet to be evaluated and so should not be used to guide
clinical practice”). V tamni véci ovsem bylo zverejnéni uvedené studie ve vztahu
k mimoradnému opatreni hranicni, kdezto v daném pripadé je zde dan urdity Casovy
odstup, ktery nevylucoval moznost odptirce se s ni seznamit a vyhodnotit ji. Odpurce si je
./ 4 vV o v Ve v Ve 4 v M .. v 4
jejich zavért védom, ale lze mu prisvéd¢it v nazoru, ze nebyly k dispozici védecke
poznatky ji podporujici; ostatné navrhovatelé poukazuji pouze na vyjadfeni odbornikd, o
nichz rovnéz nelze uzavfit, ze byla odbornou komunitou jednoznaéné pfijimana. Lze jen
poznamenat, ze i ve vyjadfeni Medicinského centra z 2. 112021, na které poukazuje
navrhovatel a), je mimo jeho vysledkl a jejich posouzeni konstatovano, ze ,neexistuji
standardizované hodnoty, které by zarucovaly, Ze je clovék chranén. Imunitni systém je
komplexni a dynamicky systém, u kazdého clovéka pracujici individualné na zdakladé celkového
zdravotniho stavu®. Dale je tteba pripomenout, ze studie PROSECO jako teprve
probihajici nemohla byt zohlednitelna jako potvrzeni zavért izraelské studie. Odpirce
srovnani jednotlivych druhd imunity podrobné rozvadi na str. 41, 42 napadeného
mimortadného opatteni. Pokud jde tedy o projev vysledkt izraelské studie v praxi, lze
Ve v Ve o . 4 Ve 4 . . . / v A 4 Ve /7 v 4
prisvédcit odpurci, ze pri stanoveni protiepidemickych opatteni je nezbytna urcita védecka
shoda na stanoveni tzv. protektivni hladiny protilatek, ktera by byla dostateéné efektivni
k ochrané osob, a musi existovat dostatek poznatkd o stalosti vysledku testu.

[34]  Na zakladé uvedenych navrhovych tvrzeni nelze dospét k zavéru, ze odpirce mél
v dobé pred vydanim napadeného mimoradného opatfeni dostatek védecky potvrzenych
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poznatkl, na jejichz zakladé nutné mél zaujmout k jednotlivym druhGm imunity jiny
postoj, nez jak ucinil. Jakkoliv tedy izraelska studie a vefejna vyjadreni nékterych
odbornik nasvédCuji vyznamu T-bunééné imunity, a jevi se, ze imunita ziskana
onemocnénim muze byt u nékterych osob trvalejsiho charakteru, podklady, které oznaluji
navrhovatelé, nevedou samy o sobé k zavéru, ze v dobé pred vydanim mimoradného
opatreni byly dany podminky pro jeji vSeobecné respektovani. Stranou lze ponechat, ze
nebyla k dispozici potfebna certifikace, nebot otazka technického zajisténi pro posouzeni
dtvodnosti navrhu neni rozhodna.

[35] Navrhové namitky tedy nestali k zavéru, ze odlisny pristup k osobam tvrdicim,
\4 M ./ i i 4 V17 4 v 4 v 4 v Ve
ze disponuji imunitou ziskanou prodélanim onemocnéni pred vice nez 180 dny, ¢i
potvrzenou T-bunéénou imunitou, a k osobam, které se podrobily ockovani, byl v dané
dobé neodtvodnény a diskriminujici.

[36] Navrhovatelé vsak dale poukazuji na to, Ze prirozena imunita byla respektovana

. ’ ey . . . v ’ ’ i S o

jako srovnatelna s jinymi druhy imunity v nékterych zemich, napt. ve Svycarsku; odpirce

naopak upozornuje na ¢asové omezené respektovani prirozené imunity v Rakousku, od
v vV eV V_V 4 4 / 4 4

néhoz jiz bylo upusténo. Takova tvrzeni by mohla byt pro posouzeni navrhu soudem

relevantni, jak nize posouzeno.

[37] Skutecnost, ze mezinarodni zdravotnické instituce postupuji ur¢itym zpusobem,
neznamena, ze na narodni Urovni, pri respektovani mezinarodné vytlenych opatteni
a pfi zachovani smyslu a Gcelu epidemiologickych opattfeni, nelze postupovat odlisné.
Nerozhodna je pfipadna ekonomicka naroénost jiného zptsobu testovani, nebot neni

) ) , . v - e .
podminkou, aby jeho naklady nesl stat, pokud zajistuje ochranu jinymi dostupnymi
zpusoby. Stejné tak certifikace je mozna pouze na narodni Grovni (jak plyne z nasledujicich
poznatkl z oznaCenych zemi), priCemz uznatelnost jen v mezich daného staitu muze byt
pro urcity okruh obyvatel dostatecna. Poukaz odpurce na zavaznost nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2021/953 ma vyznam pro usnadnéni volného pohybu a narodni
/. v 4 4 A 4 4 4 / 4
Upravé nebrani. Podstatna je naopak nezbytnost stanoveni zakladnich hodnot, které maji
byt zjistovany, a metod zjistovani, nebot jen tak nebude pochybnost o respektovani ucelu
opatfeni, jimz je zabranéni sifeni epidemie.

[38]  Nejvysst spravai soud proto z verejné dostupnych zdroju a ze soudnich rozhodnuti
prikladmo ovéfoval tvrzeni Ucastnikt o akceptaci pfirozené imunity pri vydavani
epidemiologickych opatfeni v jinych zemich. Pfitom vénoval pozornost pristupu k jinym
formam imunity, nez je imunita postvakcinacni, bez ohledu na to, zda je nazyvana
pfirozenou imunitou, bunéfnou imunitou, ¢ imunitou spofivajici v pritomnosti
neutralizaénich latek. Smyslem tohoto prehledu je objasnit, zda v rozhodném obdobi byla
vjinych zemich preferovana imunita postvakcinacni, ¢i nikoliv. Na zakladé vyjadreni
Glastnikd vénoval pozornost stavu v Rakousku a ve Svycarsku, a pro srovnani i situaci
v Némecku, jako sousedni zemi, v niz se pandemicka opatfeni ve vétsi mire promitla také
do rozhodovani soudu.

[39] Ve srovnatelném obdobi byl skute¢né ve Svycarsku zaveden Svycarsky Covid
certifikat platny jen na Gzemi Svycarska. Svycarské organy akceptovaly testy imunity,
které odpovidaly standardim WHO, mély certifikaci CE a byly provedeny Swissmedic
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certifikovanou laboratofi. Test si zajemci hradili sami. Po uplynuti 90 dni mohl zajemce
test zopakovat. Laboratote se fidily pokyny vyrobce testi. Tamni Spolkovy trad pro
zdravotnictvi se vyjadfil 1 k bunécné imunité. Uvedl, ze detekce T-lymfocytt je velmi
slozity proces, ktery mohou provadét jenom specializované laboratofe pouze v omezené
kapacité. Podle afadu se zatim vyznam téchto bunék, které si vyvinuly pamétovou
imunitni odpovéd na virus, zkouma (listopad 2021). Vyznamna cast téchto bunék si
vyvinula lokalni fenotyp a zGstala by v tkani. Bez invazivni intervence je proto obtizné
tyto bunky charakterizovat a definovat jejich roli béhem reinfekce. V tvodu zminéna
certifikace byla mozna do 17.4nora2022, poté certifikity pozbyly platnosti.
Navrhovatelim lIze tedy pFisvéddit vtom, Ze ve Svycarsku byla v rozhodném obdobi
uznavana i jina nez postvakcinacni imunita, a to jako srovnatelna, ovsem pouze pro vlastni
Uzemi a na omezenou dobu.

[40] V Rakousku byly na zakladé narizeni ze dne 25. 1. 2021 jako dikaz o negativnim
vysledku testu na SARS-CoV-2 uznavany neutralizacni protilatky, pficemz jejich potvrzeni
bylo postaveno naroven negativnimu RT-PCR testu nebo potvrzeni o nakaze, ke které
doslo v poslednich 6 mésicich. Potvrzeni (tzv. cPass) bylo uznavano, pokud ptislusna
laborator potvrdila, ze k prikazu protilatek byla pouzita testovact metoda v odpovidajici
korelaci s neutraliza¢nim testem. Od 19. 5. 2021 platilo pro oblast gastronomie, kultury a
volného dasu zvlastni pravidlo pro skupiny osob predstavujicich malé epidemiologické
nebezpeci; mezi nimi byly i osoby, které prekonaly nemoc v poslednich 6 mésicich, nebo
dolozily pozitivni vysledek testu na protilatky ne starsi nez 3 mésice. Béhem podzimu 2021
(tedy vdobé, vniz bylo vydano nyni zkoumané mimoradné opatteni), byl vsak i
v Rakousku zaveden prisnéjsi rezim, v némz jiz nebylo mozné prokazovat se pozitivnim
testem na protilatky; k uvolnéni pak doSlo azna jare 2022. Praxe v Rakousku tedy
nenasvédcuje navrhoveé argumentaci, a to pravé s ohledem na ustoupeni od sirstho nahledu
na prokazovani imunity v dobé vydani prezkoumavaného mimoradného opatfent.

[41] DPokud jde o soudni rozhodovani, lze poukazat i na jiz zminéné rozhodnuti
rakouského Ustavniho soudu ve véci V35/2022. V ném je konstatovano, Ze platnost
vysledku testu na protilatky jako podkladu pro vydani prukazu ,3 G“ byla zrusena
spolkovou vladou s ohledem na epidemiologickou situaci s t¢innosti od 8. listopadu 2021.
Jako podklad pro vydani prikazu rakousky Ustavni soud konstatoval, Ze § 1 odst. 5a
Spolkového zakona o predbéznych opattenich k zabranéni siteni COVID-19, ktery uvadi
detekci neutraliza¢nich protilatek jako jeden z nékolika moznych dikazi o nizkém
epidemiologickém nebezpeli, neobsahuje bezpodmineény pozadavek, aby zikonodarce
zohlednil zji§téné neutralizaéni protilatky. Pripadné akceptovani vysledkt protilatkovych
testd se musi opirat o aktu4lni stav védeckého poznani. Rakousky Ustavni soud souhlasil se
spolkovym ministerstvem, ze na zakladé testu na neutralizaéni protilatky neni mozné uréit
okamzik infekce a ze imunitni ochrana proti viru s postupujicim ¢asem klesa. K podobnym
zavérim dospél i Zemsky spravni soud pro Tyrolsko v rozsudku ze dne 31. 5. 2022 (véc
LVwG-2021/12/1284-4) posuzujici pripad stézovatele, ktery pfi cestovani mezi regiony
predlozil kontrole namisto predepsaného antigenniho nebo PCR testu terapeutickou
zpravu®, podle které mu byly dne 16. 4. 2021 v krvi zjisténé neutralizacni protilatky IgG
proti nemoci SARS-CoV-2. Soud akceptoval moznost mirnéjsi regionalni Gpravy opattent,
ovSem omezené na vlastni Gzemi. Soud odkazal na stanovisko zemského zdravotniho
reditelstvi, podle kterého pozitivni test na protilatky dokazuje jenom fakt, Ze osoba prisla
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do kontaktu s virem SARS-CoV-2, z medicinského hlediska ovsem neni ztejmé, zda takto
ziskana imunita je dostatecna, jelikoz nebyla stanovena zadna hodnota vysledku.

[42] V Rakousku tedy na zakladé epidemiologického zakona byly v rizném rozsahu
av ruznych obdobich uznavany testy na neutralizacni protilatky, pozdéji vsak od nich
bylo ustoupeno; v dobé vydani napadeného mimoradného opatfeni tato volnéjsi Gprava
neplatila.

[43] Soud nahlédl i na soudni rozhodovani o pandemickych opatrenich v Némecku.
V rozsudku ze dne 6.7.2021 (VG Minchen; https://openjur.de/u/2346887.html) soud
vychazel z odborného stanoviska Institutu Roberta Kocha, podle néhoz nebylo predlozeni
testu na protilatky dostatecné k potvrzeni infekce koronavirem. V rozsudku ze dne
28.9. 2021 (VG Cottbus;
https://gerichtsentscheidungen.brandenburg.de/gerichtsentscheidung/19409) soud rovnéz
hodnoti testy na protilatky jako nedostateény dukaz a konstatuje, ze se mohou vyskytnout
ptipady, kdy se u osoby, ktera prodélala onemocnéni, nevyskytnou protilatky a naopak
detekce protilatek muze byt pozitivni po kontaktu s jinym koronavirem nez virem SARS-
CoV-2, prestoze se u osoby nevyskytlo onemocnéni COVID-19. Soud rovnéz zaujal nazor,
ze (p)odle soucasnych poznatki navic sérologickd detekce protilatek specifickych pro SARS-CoV-
2 neumoZiiuje jednoznacné urcit infekcnost nebo imunitni stav. Nevylucuje nakazlivost
pacienta a newmozriuje vyvozovat zavéry obledné doby nikazy. Zatim také neni zndmo, jak
vysokd musi byt koncentrace protilatek, aby bylo mozné predpokladat spoleblivou ochranu po
infekci SARS-CoV-2 - tzv. sérologicky korelat ochrany®. Validita T- bunék byla jako
srovnatelna moznost akceptovana v rozsudku ze dne 21.12.2021 (VG Wiirzburg;
https://openjur.de/u/2382131.html). Rozsudek téhoz soudu =ze dne 11.2.2022
(https://openjur.de/u/2413541.html) pak konstatuje 1 nazor Zdravotniho uradu, ze
vysledek testu na protilatky nelze povazovat za dukaz zotaveni se zavérem, ze podle
soucasného stavu znalosti neumoznuje sérologicka detekce specifickych protilatek proti
SARS-CoV-2 jednoznacné vyjadfeni o infekénosti nebo imunitnim stavu, nebot dosud
nebylo védecky dostatecné objasnéno, jak vysoka musi byt koncentrace protilatek, aby
bylo mozné predpokladat spolehlivou ochranu po infekci SARS-CoV-2. Odlisné se vyviji
judikatura v roce 2022. Tamni Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 27.4.2022 (1 BvR
2649/21) ptipustil, aby zotavenym osobam bylo umoznéno, aby na vlastni naklady mohly
predlozit dikaz o T- bunééné imunité, a mohly tak byt povazovany za zotavené po dobu
delst tr mésicu.
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/04/rs2
0220427 1bvr264921.html.) Podobné navazal rozsudek ze dne 6. 5.2022 (VG Wiirzburg;
https://openjur.de/u/2448995.html), podle néhoz test na protilatky neprokazuje dobu
infekce, ale vychazi ze zjisténi, ze ani ockovani neni daslednou ochranou pti srovnani
s osobami zotavenymi disponujicimi del$i imunitni ochranou; ve vztahu k testim na
protilatky poukazuje na praxi ve Svjcarsku a v Rakousku. Lze tak uzaviit, Ze némecké
soudy postupné dospivaji ke vstticnému postoji k prokazovani T-bunécné imunity.

[44] Celkoveé lze konstatovat, ze navrhova argumentace respektovanim T-bunécné
imunity pri vydavani protiepidemickych opatteni v jinych zemich, neni dostate¢nym
4 v v /4 . v/ 4 Vv 7. . M M </ /7 o Ve ’
podkladem pro zavér, ze napadené mimoradné opatfeni je diskriminujici viéi osobam
touto imunitou nadanym. V rozhodné dobé byla jind nez postvakcinaéni imunita
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v omezeném rozsahu uznavana ztejmé pouze ve Svycarsku. Respektovani této imunity
M v 4 v v 4 M 4 \4 4 M VIV 4 4 v o
jako dostatecné ochrany pred onemocnénim, jeho zavaznosti a jeho $itenim bylo mistné i
dasové omezené a provazené pochybnostmi. Zjisténé poznatky o praxi v uvedenych
zemich tedy nijak nevyvraci odptrcovo odivodnéné vychodisko, ze v dobé pred vydanim

/ . v/ / v / . v / 7V . .
napadeného mimoradného opatfeni neexistovala védecka shoda na Glinnosti, trvalosti,
potfebnych hodnotach a metodach zjistovani predmétného typu imunity. Nelze povazovat
za diskriminaci navrhovateld, ze odpurce neprisvédcil ojedinélé odvaznéjsi a docasné praxi
v nékterych statech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze napadené

i A4 4 v 4 v / 4 4 4 i M M
mimoradné opatfeni v dobé svého vydani nevykazovalo znaky tvrzené diskriminace,
a proto i z hlediska zkoumané proporcionality obstalo jako zakonné. Jak jiz tento soud
v i i v/ 4 v 4 VV /7 / v v
opakované vyslovil, mimoradna opatteni smétujici k ochrané obyvatelstva pfed dopady a
V/V 4 i M 4 4 / 4 / v / o
sifenim epidemie musi vychazet z prokazatelnych a uznavanych védeckych poznatka
v dobé jejich vydani. K poukazu navrhovatelt na doporuceni ECDC =z rfijna 2021
k respektovani riznych druhl imunity (viz vyse odst. 10), lze konstatovat, ze jde o jedno
z doporucent, jejichz spoleénym cilem bylo snizeni rizika sifeni onemocnéni, a je vyrazem
skuteénosti, ze odborna komunita vazila vSechny moznosti omezujici dopady epidemie,
pricemz nazory na spolehlivost a Gc¢innost se vyvijely. Védecké poznani se ostatné vyviji i
nadale a nelze jisté vyloucit, ze se oficialni nahled na prukaznost a kvalitu riznych druha
imunity zmeéni. Pozaduji-li v§ak navrhovatelé, aby tento soud byl tim, kdo urci, ktery
z védeckych nazoru v dané dobé mél byt tim obecné uznavanym, neni jeho Glohou. Jak jiz
vyslovil v rozsudku ze dne 21.2.2022, C.j. 8 Ao 9/2022-101 [bod 4)], soudu neprislusi
posuzovat odborné podklady, ale to, zda odivodnéni neni vnitfné rozporné a odborné
4 v o v vV M o v 4 v
zavéry plynou z podkladi. Soud by mél pouze ovérovat, zda je odivodnéni opfeno
o relevantni zdroje, pokud se védecké podklady rizni, neni na soudu do toho vstupovat.
Vtom soud navazal na drive vysloveny nazor vrozsudku ze dne 20.5.2021,
¢.j. 10 Ao 1/2021-148 [bod 76], podle néhoz to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat
vysoce odbornou otazku, pricemz v otdzkdch, kde védeckd debata prodélava bourlivy vyvoyj,
prislusi soudu zdrZenlivost. Proto soud navrh zamitl.

[46] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 5 s. 1. s.
Odptirce mél ve véci plny tspéch, nebot ten se posuzuje podle osudu napadeného opatteni
obecné povahy. Navrhovatelé nebyli ve véci GspéSni, proto nemaji pravo na nahradu
nakladt tizeni. Odpirci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni svédcilo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2023



2 Ao 19/2021 - 94
pokracovani

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



