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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: RECRA
Moravia, s. r. 0., se sidlem Novomlynska 1373/5, Praha 1, zast. Mgr. Martinem Pechem,
advokatem se sidlem Purkynova 3032/15, Plzer, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020,
¢.j. 1181/1.30/20-4, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 25 Ad 10/2020-29,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraja Olomoucky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat®) zahajil dne 21.8.2018 u zalobkyné kontrolu a v navaznosti na
vysledky kontroly rovnéZ prestupkové Hzeni. Zalobkyné byla nasledné uznana vinnou ze
spachani prestupku na useku odménovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. m) zikona
& 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni G¢inném do 29. 7. 2020. Zalobkyné se prestupku
dopustila tim, ze jako zaméstnavatelka v rozporu s § 144 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, neposkytla svym dvéma zaméstnancim ve stanoveném terminu odménu za
vykonanou praci podle dohody o prici konané mimo pracovni pomér. Struéné receno,
zalobkyné neprokazala vyplaceni odmény z dohody o provedeni prace za mésic Cerven
2018 (zaméstnanec J. B.) a za duben 2018 (zaméstnankyné T. P.). Oblastni inspektorat
zalobkyni za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.
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[2] Rozhodnuti oblastniho inspektoratu napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany
co do lhuaty k plnéni zménil; ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) v kasa¢ni stiZnosti uplatnila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Napadeny rozsudek oznacila za neptrezkoumatelny pro nedostatek diavodu a za prepjaté
formalisticky.

[4]  Podle stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni poruseni § 26 odst. 1 pism. m) zakona
o inspekei prace nade vSechnu pochybnost prokazano. Stézovatelka neni opravnéna ani
povinna zjistovat, z jakého duvodu zaméstnanci voli urdity zptsob vyplaceni odmény.
DotyCni zaméstnanci si nemuseli odménu prevzit Umyslné, tfeba pravé proto, aby
stézovatelku vystavili problemum se spravnimi organy. Stézovatelka se navic nemohla
dostat do prodlent, byla-li v prodleni druha strana, tedy zaméstnanci - ti byli v prodleni se
sdélenim jejich aktualni adresy ¢is vyzvednutim si odmény v sidle stézovatelky.
Stézovatelka méla pro oba zaméstnance hotovostni odmény pripraveny, ale prestoze se jim
nékolikrat pokousela odmény predat (atoifyzicky na adresach, které uvedli ve svych
pracovnich smlouvach), neuspéla. Stézovatelka nepopira, ze odmény zaméstnancum
nepoukazala prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Spravni organy ani soud ji
ale nemohou klast za vinu, ze se nepokousela poslat penize na adresu, ze které se ji v
minulosti opakované vratily pisemnosti jako nevyzvednuté. Lze totiz predpokladat, ze by
se stejné tak vratily i zaslané odmeény. Stézovatelka takovy postup povazuje za prehnané
formalisticky a ekonomicky nesmyslny.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkl, ze stézovatelka ke svému
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tvrzeni, ze zaméstnanci si odmitli odmény v hotovosti prevzit, neuvedla zadny vérohodny
divod, ani k jeho prokazani nenavrhla zadny dikaz. Dale dodal, ze pokus o zaslani odmén
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v tomto pfipadé nelze povazovat za
nadbytecny ¢i dokonce neekonomicky.

[6] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Mezi stranami neni sporu o tom, ze dvéma zaméstnancim nebyla vyplacena
odmeéna za praci konanou podle dohod o pracovni ¢innosti. Podstatou sporu je otazka, zda
stézovatelka unesla své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné libera¢niho divodu ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[91  Podle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace ve znéni ucinném do 29. 7. 2020
pravnickd osoba se dopusti spravnibo deliktu na sseku odmériovini zaméstnancii tim, Ze
neposkytne zaméstnanci odménu za vykonanou prici podle dobody o prici konané mimo
pracovni pomér. Podle § 26 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona lze za tento prestupek ulozit
pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Teprve dospéje-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi kasa¢nimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Pri
posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi Nejvyssi spravni soud zvlastni ustalené
judikatury (napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, a mnoho dalsich). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
Nejvyss$i spravni soud neshledal. Krajsky soud pti vyporadani zalobni argumentace zcasti
odkazal na spravni rozhodnuti, coz je obecné vzato pripustné (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Jak
navic pfiznava i samotna stézovatelka, jeji namitky (af jiz v odvolacim, zalobnim ¢i
kasa¢nim rizeni) se z velké ¢asti shoduji. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny a lze
z néj seznat duvody, které krajsky soud vedly k pfislusnym zavéram.

[11]  Jak konstatoval jiz krajsky soud, libera¢ni divody musi tvrdit a zejména prokazat
obvinény z prestupku a nikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje jejich duvodnost
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33,
¢. 3139/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s posouzenim spravnich organu
i krajského soudu, ze se stézovatelce nepodafilo prokazat naplnéni libera¢nich duvoda.
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zaznam k vyplaté mezd za ¢erven 2018 vznikl dva mésice
po ukonleni pracovni Cinnosti pana B. a mésic po zahajeni kontroly oblastnim
inspektoratem; nadto je zaznam zpusobily prokazat nanejvy$ to, ze pan B. neposkytl
stézovatelce soucinnost, mnikoliv stézovateléiny snahy o predani odmény tomuto
zaméstnanci. Pan B. si dokonce prevzal potvrzeni o zaméstnani zaslané prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb. Pani P. poskytla stézovatelce soucinnost a rovnéz
elektronicky komunikovala s prokuristou stézovatelky. Stézovatelce se tedy nepodatilo
prokazat, ze zminéni zaméstnanci si odmitli odmény v hotovosti prevzit.

[12] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nadbyteény pozadavek na zaslani odmén
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. V fizeni vyslo najevo, ze zaméstnanci
pfinejmensim urditou miru soucinnosti poskytovali a se stézovatelkou komunikovali.
Nadto se jisté nejedna o pozadavek natolik finan¢né narocny, aby presahoval hospodarské
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moznosti stézovatelky ¢i podstatné zhorsoval efektivitu prace, nebo dokonce o pozadavek
nemozny (srov. stézovatelkou odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 86/2013-109, tykajici se testt DNA k odhaleni pritomnosti konského
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masa v masnych vyrobcich). Spravni organy ani krajsky soud netvrdily, ze bezvysledné
zaslani odmény prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb je jedinym moznym
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zpusobem, jak stézovatelka mohla prokazat, ze zameéstnanci vucéi ni byli v prodlent
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s prevzetim odmén. Jednalo se ale o usili, jehoz vynalozeni bylo divodné a primérfené po
stézovatelce v dané situaci vyzadovat. Stézovatelka jej vSak nevynalozila a ani neposkytla
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zadné jiné myslitelné a prokazatelné vysvétleni ¢i diakazy, které by svédcily o tom, ze
prodleni skute¢né nastalo na strané zaméstnancu.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



