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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Milana Podhrazkého
a soudcti Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢ast Praha
20, se sidlem Jivanska 647/10, Praha 9, proti zalovanému: Krajsky (fad Jiholeského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, a proti odptrci: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské nim. 2/2, Praha 1, za lasti: Reditelstvi silnic a dlnic CR, s. p.
0., se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupena JUDr. Janem Mareckem, advokatem
se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 6. 2022, ¢j. KUJCK 42152/2021, a o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy -

v

aktualizace Zasad {Uzemntho rozvoje hl. m. Prahy ¢ 43/2014 v éasti vymezené plochy
7/503/DK a Z/509/DK, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Ostravé.
Odivodnéni:

[1]  Utad méstské ¢asti Praha 22 (dale jen ,spravni organ . stupné“) rozhodnutim ze dne
30.7.2020, sp. zn. MC22 1491/2018 OV 04, ¢j. P22 7892/2020 OV 04, podle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gc¢inném do
31. 1. 2020, s vyuzitim zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,zakon
o urychleni vystavby“) umistil stavbu ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice -
dilnice D1, Zalovany v zahlavi uvedenjym rozhodnutim k odvolini Zalobkyné a
nékterych jinych Géastnikd fizeni Casteéné zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu L
stupné a souasné zamitl odvolini podani nékterymi ulastniky fizeni. Zalobkyné
rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ve které se jednak
domahala zruseni uvedeného rozhodnuti a jednak se podle § 101a odst. 1 s. f. s. doméahala
také zruseni Casti v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy odpurce, jez bylo
podkladem pro vydani daného rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud véc usnesenim ze dne 22. 9. 2022, ¢&j. 38 A 4/2022-95, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 11. 2022, ¢j. 38 A 4/2022-97, postoupil Méstskému soudu
v Praze, nebot dospél k zavéru, Ze neni mistné ptislusny. Tento zavér udinil s odkazem na
judikaturu, podle které je v souladu s § 7 odst. 2 s. f. s. mistné pfislusnym k projednani a
rozhodnuti zaloby, jiz se zalobce soucasné domaha zruseni spravniho rozhodnuti 1 opatteni
obecné povahy, krajsky soud, ktery by rozhodoval o zruseni opatfeni obecné povahy.
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[3]  Meéstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil a véc predlozil podle § 7 odst.
6 s.f.s. k rozhodnuti o mistni prisluSnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Poukazal na
./ 4 M v 4 4 4 v/ v . v N4 v/ 4
specialni pravidlo pro urdeni mistni prislusnosti dle § 7 odst. 4 s. t. s. dopadajici na fizeni o
zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury
4 4 / 4 M 4 v v/ v / M /
podle zakona o urychleni vystavby, a podle kterého je mistné prislusnym Krajsky soud
v Ostravé. Krajskym soudem odkazovana judikatura byla vydana pted zavedenim tohoto
specialniho pravidla pro uréeni mistni pfislu$nosti, resp. se netykala staveb umisténych ¢i
povolenych podle zikona o urychleni vystavby, coz je v nyni posuzované véci jadrem
v v v/ 4 v / . M VVv/ 4 4 Ve v
predmétu rizeni. Méstsky soud proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud urcil, ze soudem
v/ v _ 7 . I, R . , v
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ostrave.

[4] Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery wve véci vydal rozhodnut{
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti.
Podle § 7 odst. 4 s. . s. dale plati, ze k #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobich wvede 7izeni
specializovany sendt.

[5] V§7odst. 6s. 1. s. je dile stanoveno, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh poddan, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o této otdzce jsou soudy viziny.

[6] Podle § 101a odst. 1, véty druhé s. . s., pokud je podle zakona soucasné opravnén [ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy - pozn. NSS] ve véci,
ve které bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
navrh, miize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen s takovym navrhem.

[71  Poté, co véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, mu zalobkyné zaslala
zpétvzeti zaloby. Nejvyssi spravni soud prfesto musel o navrhu rozhodnout a urcit, ktery
krajsky soud je mistné pfislusny k zastaveni fizeni o zalobé podle § 47 pism. a) s. f. s.
(obdobné viz usneseni NSS ze dne 10. 7. 2014, ¢;. Nad 250/2014-29, a ze dne 4. 2. 2016, ;.
Nad 14/2016-34).

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni, ze o identickém sporu o mistni
ptislusnost jiz v nedavné dobé rozhodoval usnesenim ze dne 18. 11. 2022, ¢. Nad
159/2022-137, a dospél k zavéru, ze mistné prislusSnym je Krajsky soud v Ostravé.
Zduraznil zejména vyznam zavedeni specialniho pravidla pro urdeni mistni pfislusnosti v §
7 odst. 4 s. f. s. a jeho smysl a Glel spolivajici ve snaze o zefektivnéni a zrychleni klicové
dopravni infrastruktury. Byt si je osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu védom
zobecnitelnych vychodisek rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. 9 As 207/2015-46, na
ktery odkazal krajsky soud a od néjz se ve vyse uvedeném usneseni sp. zn. Nad 159/2022
jiny senat NSS odchylil, neshledal i s ohledem na zmirlované zpétvzeti zaloby dtvody, aby
v nynéjsi véci postupoval odlisné od citované aktualni judikatury.

[9]  Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci je davodny aurdil, ze soudem mistné
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pokracovani

ptislusnym k projednani a rozhodnuti véci ptivodné vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 A 4/2022 (nyni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.15 A
99/2022), je Krajsky soud v Ostravé. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce
mistni pfislu$nosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6, véta tfetis. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. ledna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



