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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: J. C., zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokitem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim  zZalovaného ze dne 23.6.2020, ¢j.24781/20/5200-10423-705778, a
¢j. 24787/20/5200-10423-705778, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocka v Olomouci  ze dne 1. 12. 2021,
gj. 65 Af 51/2020-107,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢, ktery bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Tomase Hobzy, advokata.

Odtvodnént:

[1]  Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale ,spravni organ I stupné®) platebnimi
vyméry ze dne 9. 10.2018, ¢j. 1849193/18/3101-51524-800603, a ze dne 12.10. 2018,
¢j. 1849215/18/3101-51524-800603, doméril zalobei dan z prijmu za zdarovaci obdobi let
2013 22014 a vymétil mu pendle. Zalovany rozhodnuti sprivniho orginu I stupné
v zahlavi uvedenym zménil tak, Ze upustil od ulozeni penale. Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci shora
oznacenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel“) brojil
kasacni stiznost.

[2]  Dne 23.12.2022 dorudil stézovatel prostfednictvim svého zastupce Nejvyssimu
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spravnimu soudu podani oznacené jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti“, ve kterém uvedl,
v V4 /v 4 v 4 v v/ 4 4
ze podanou kasacni stiznost bere v plném rozsahu zpét. Zaroven soud pozadal o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku.
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[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatel) disponuje tizenim nebo jeho predmétem, a tedy muize vzit svlj navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s.f.s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s., vzal-li navrhovatel svijj navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4] Vzhledem ktomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
. . v / . v/ /4 M M VVv/ 4 4

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

[6] S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout i o
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vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, soud vrati z Gétu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
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splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasani stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Soud je tak
povinen mu vratit soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢. Castka bude v souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vracena k rukam zastupce stézovatele Mgr. Ing. Tomase
Hobzy, advokata, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. ledna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



