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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: L. H., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2021, ¢.j. KUJCK
118975/2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&ovicich ze dne 18.7.2022, & j.55A 9/2021-42, ve znéni opravného
usnesenti ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 55 A 9/2021-50,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobci se nihrada nakladé ¥zeni o kasaéni sti¥nostin e pfiznava.
V4
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim ze dne 18.12. 2020, ¢. j. MUCK 63596/2020/ODSH/Va, Meéstsky
t¥ad Cesky Krumlov uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se dopustil tim, ze dne 30.9. 2020 v Case 9:00
hodin pti fizeni nakladniho vozidla zn. X, RZ X, na silnici II. tfidy ¢. X, ve sméru jizdy od
obce K. do obce C. vobci K. vblizkosti autobusovée zastavky (na GPS pozicich X),
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Nejvyssi dovolena rychlost v daném misté
byla 50 km/hod; prekrocil ji tedy nejméné o 19 km/hod. po odecCteni mozné odchylky
méfeni radaru +/- 3 km, aporusil tim §4 pism.b) a§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Dale byl Zalobce prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil
tim, ze nesplnil povinnost podle § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silni¢nim provozu
a na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole fidi¢sky prukaz. Za uvedené prestupky ulozil
spravni organ L. stupné zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla souasné uloena povinnost nahradit niklady



1 As 186/2022

fizeni ve vysi 1000 K¢. K jeho odvolani pak zalovany rozhodnutim ze dne 24.2. 2021,
¢.j. KUJCK 24427/2021 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného) zrusil prvostupnové
rozhodnuti a fizeni zastavil v ¢asti, tykajici se nepredlozeni fidi¢ského prukazu; ve zbytku
pak prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[2]  Vtéto véci rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) opakované. Nejprve rozsudkem ze dne ze dne 19. 7. 2021, . j. 55 A 4/2021-42 (dale
jen ,prvni rozsudek®) zru$il prvni rozhodnuti zalovaného, nebot shledal divodnou
namitku sméfujici proti nezakonnému postupu zalovaného. Ten prfes dotaz zmocnénce
v 4 4 A4 i i 4 v / /v 4
zalobce v rozporu s § 15 odst. 4 spravaiho radu nepodal informaci o opravnéné uredni
osobé, ktera se méla podilet na rozhodovani ve véci; véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[3]  V nyni posuzované véci pak krajsky soud prezkoumaval v poradi druhé rozhodnuti
\4 /4 ~ / o] v v/ 4 4 4 Vv 4 4 ’
zalovaného. Zalovany v prabéhu fizeni o nyni napadeném (v poradi druhém) rozhodnuti
opét zalobce nepoucdil o opravnéné urfedni osobé. Soud proto shledal zalobu duvodnou,
napadené rozhodnuti zrusil avratl véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobci totiz
\4 / v A b . 4 4 v /4 / Vv 4 /7 v - 4
zalovany opakované nesdélil jméno opravnéné uredni osoby rozhodujici o véci, tim
postupoval v rozporu se zavaznym nazorem krajského soudu vyslovenym v prvnim
rozsudku.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Dle stézovatele krajsky soud (vdruhém rozsudku) nepostupoval v souladu
s ustalenou judikaturou, nebot dle jeho nazoru nebyl zalobce jakkoliv zkracen na svych
pravech. O namitce podjatosti sice stézovatel nerozhodl usnesenim, ale neformalné zalobci
oznamil, Ze namitka neni dvodna.

[6]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
/N . v . v oV . / . g ’
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Vee M . 4 v/ 4 ’ 4 M vV/ 4 4 /.
prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabywval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottrebu
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ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost neni prijatelna.

[9]  Stézovatel namital, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz zrusil napadené rozhodnuti, 1 kdyz jeho vada nemohla
mit dopad do prav zalobce. S timto nazorem kasacni soud nesouhlasi. Krajsky soud zcela
v souladu s ustalenou judikaturou zrusil napadené rozhodnuti z dtvodu, zZe stézovatel
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu (napf. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, ze dne 27.9. 2022,
C.j. 3 Ads 94/2020-37, ze dne 8.9.2022, ¢.j.5 Azs 347/2021-27, nebo ze dne 3. 6. 2022,
¢.j. 7 Afs 174/2020-37). Touto judikaturou se krajsky soud fidil. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti nepostupoval v souladu se zdvaznym pravanim nazorem krajského soudu, proto
soud rozhodnuti spravné zrusil a vratil jej stézovateli k dalSimu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal zadné
zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a niklady tizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci diivodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,

vV Vv Ve Ve / v / v V4 4 i vV
procez neprikroc¢il k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
4 v M v 4 v 4 4 v/ 4 V/V 4 4

zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalovany

vV v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
(stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni.
Uspésnému zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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