8 Afs 53/2021-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Lapertas, a.s., se sidlem
Videnska 183/124, Brno, zast. JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem Mezirka
775/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. 17307/18/5300-21444-
700333, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 12. 2020, &j. 30 Af 66/2018-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda zalobkyné (dale
stéZovatelka®) prokazala, Ye ptijatd plnéni od spoleénosti CCS Ceska spoleénost pro
platebni karty s.r.o. (dale ,dodavatel®) vyuzila vyhradné pro svou ekonomickou ¢innost
podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro
nize uvedené zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®).

[2]  Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) platebnim vymérem ze
dne 1. 3. 2018 vymeéril stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi tnor 2015 ve vysi 31 877 K¢.
Spravce dané neuznal stézovatelce nékteré naroky na odpocet DPH. Jednim z nich byl 1
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narok na odpocet DPH ve vysi 19 000,75 K¢ v souvislosti s potizenim pohonnych hmot
v prosinci 2014 a lednu 2015 od dodavatele, ktery stézovatelka prokazovala toliko dvéma
souhrnnymi fakturami.

[3] Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, v némz vznesla namitky
jen ve vztahu k naroku na odpocet DPH za pohonné hmoty. V odvolacim fizeni zaslala
zalovanému vyplnéné knihy jizd za prosinec 2014 a leden 2015 a rozpis tankovani od
dodavatele. Zalovany v predloZenych dokladech shledal rozpory. V zihlavi uvedenym
rozhodnutim proto odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4] Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v
Brné zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[5] Mnozstvi a povaha nesrovnalosti vyplyvajicich z predlozenych doklada podle
krajského soudu nepfedstavuji drobna administrativni nedopatfeni, nybrz zavazné
~ /o eV V 7 . / ’ v v_1:
nedostatky. Zalovany zjisténé nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze stézovatelka evidovala obecné duvody pracovnich
cest svych zaméstnanci aze Gdaje o trase vradé pripadi neumoznuji kontrolu, zda
uvedeny pocet najetych kilometrG odpovida skutecnosti. Stézovatelka pouziva jen dva
abstraktné formulované Gcely uziti sluzebniho vozidla, a to ,kontrola nemovitosti“ a
»=udrzba budovy“. Nic jiného neni mozné z knihy jizd zjistit. Stézovatelka jako cil trasy
neuvadi konkrétni adresy. Cesty po Brné eviduje zaznamem ,Brno - Brno“. Z tohoto
/4 v v/ M 4 v / M M v /. o
zaznamu vsak nelze vydist, jaka trasa méla byt ujeta. Kombinace téchto dvou Gdaja pak
ztézuje kontrolu tvrzeni o tom, ze vozidla uzivala vyhradné pro svou ekonomickou
¢innost. Obsahuji-li knihy jizd tolik riznych nesrovnalosti, nesvédci to o jejich prubézném
a realném vedeni, ale spiSe o tom, ze jsou pouhym formalnim dokladem zpracovavanym
bez ohledu na skute¢né vyuzivani vozidel.

[6] Pozadavky finanéni spravy na obsahovou kvalitu dokladd predlozenych
stézovatelkou nejsou premrs$téné. Doklady jsou nedostateéné a neprukazné pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH. Spravce dané je opravnén zahajit dafiovou kontrolu i bez toho,
ze by mél konkrétni pochybnosti o danovych tvrzenich danového subjektu. Danové
kontroly zahajené v roce 2014 odhalily u stézovatelky nesrovnalosti a neopravnéné naroky
na odpocet DPH. Je proto logické, jestlize dariova sprava nasledné zamérila kontrolni
¢innosti na dal$i zdariovaci obdobi u téhoz problematického subjektu. Nejedna se vsak o
exces, nebot kontroly nesméruji opakované ktéze dani za totéz zdanovaci obdobi.
Zvysenou pozornost danové spravy sistézovatelka vyslouzila opakované zjistovanymi
nesrovnalostmi v danovych dokladech. Nejedna se proto o bezdtvodnou predpojatost ¢i
Ucelovy postup.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Stézovatelka namita, ze pozadavek spravce dané na vedeni knihy jizd je odcizen
ekonomické realité jejtho podnikani. Predlozila dtkazni prostredky prokazujici jeji
tvrzeni. Vykon jeji ekonomické ¢innosti spociva v provadéni spravy nemovitosti. Vozidla
proto byla vyuzivina zaméstnanci pti pracovnich cestach. Ty byly vykazovany
dostate¢nym zpusobem pro kontrolu vyuziti vozidel stézovatelkou pro pracovni ucely. Jde
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o obvyklou praxi. Dokumentace kontrolnich tkont pro tlely prokazovani spravci dané
by byla absurdni. To, ze v knihach jizd nejsou vyplinovany konkrétni detaily pracovnich
. Voo v v / 4 4 o vV v 4 v 4
cest, stejné jako to, ze kazdy kontrolni proces neni prubézné pisemné dokumentovan,
nemuze byt vykladano ktizi stézovatelky. Stézovatelka uznava, ze z evidence nemusi
vyplyvat, na jaké adresy se jeji zaméstnanci dopravovali. Neni to vsak povinné. Neni-li
proto stézovatelka povinna vést podle zakona evidenci podle predepsaného vzoru, nemtze
/e 4 v 4 4 4 4 v v VR 4 /4 v 4
ji je spravce dané nad ramec zakona ukladat. Spravce dané prekracuje zakonné zmocnéni
tim, ze vyzaduje doklady, které nepochazi samy o sobé z ekonomické ¢innosti a ani nejsou
V. 4 4 . / 7 7 . ’ v .
predepsany zakonem. Krajsky soud tyto nezakonné praktiky spravce dané potvrdil.

[8] Smyslem prokazovani v dafovém fizeni nemuze byt a neni prokazovani kazdé
konkrétni podruzné jednotlivosti. Prokazovani ma své hranice, které zalovany prekrocil.
Pozadavky zalovaného na detailni prokazovani relativné nizkych ¢astek naroku na odpocet
dané jsou limitovany zasadou zakazu nadmérného zatézovani danovych subjektt a zasadou
ekonomie danového procesu. Upozornuje-li zalovany na nékteré chyby v evidenci, jde o
dikaz obvyklého a prubézného vedeni evidence. Krajsky soud nekriticky odmitl fadné
formulované namitky stézovatelky. Excesivni pozadavky spravce dané a jeho

. ve . vV v . ’ /
systematickou sikanu potvrdil. V tom stézovatelka spatfuje nezakonnost. Vykonstruované
nesrovnalosti nemohou odGvodniovat zaméteni spravce dané na stézovatelku. Soud ani
v ’ Veys Vv . ) v . , ,
zalovany nepoucili stézovatelku, jaké informace by méla doplnit, aby byl narok uznan.
Stézovatelka neni schopna vyhovét pozadavkiim spravce dané na prokazani Glelu své cesty,
al do jejtho divodu uvede cokoliv. Pochybnosti jsou od podatku nastaveny toliko
k vytvofeni domnélého divodu pro neptiznani naroku na odpocet.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uved], e stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti
cyklicky opakuje stejné argumenty a lamentuje nad nespravedlnosti a neptiméfenosti,
kterych se ji ve spravnim a soudnim rizeni dostalo. Stézovatelka vsak neptinasi zadné nové
argumenty. Spravce dané unes] své dukazni bfemeno. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti
oznadil a prokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které vedly ke vzniku pochybnosti o
vérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Ta na vyzvu nereagovala. Az v odvolacim fizeni
predlozila mj. knihy jizd za obdobi prosinec 2014 a leden 2015. V nich vsak zalovany
shledal zasadni rozpory. Danovy subjekt by si mél ve vlastnim zajmu zajistit dukazy,
kterymi je schopen prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH. Nezajistila-li si proto stézovatelko dostatek dakaznich prosttedku k prokazani svych
tvrzeni, jde tato skuteCnost k jeji tizi. Stézovatelkou predlozené dikazni prostredky nebyly
zptisobilé prokazat pouZiti ptijatych plnéni v ramci jeji ekonomické innosti. Zalovany ani
spravce dané nepostupovali neprimérené, nehospodarné ¢i svévolné. Danova kontrola byla
zahajena bez Umyslu nepfimérené zatizit stézovatelku. Zavérem zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[11] Nejvyssi spravai soud avodem podotyka, ze se nyni zabyva jiz nékolikatou

obdobnou véci téze stézovatelky (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢&j. 8 Afs 313/2019-35,
Lapertas I, ze dne 19.7. 2021, ¢j. 3 Afs 441/2019-58, Lapertas I, a ze dne 8. 12. 2021, ¢. 10



8 Afs 53/2021

Afs 65/2021-32, Lapertas IIl). Stejné jako v citovanych vécech 1 nyni stézovatelka uplatnila
jen povrchni argumentaci, ktera prili§ nereaguje na naopak konkrétni vyporadani
zalobnich namitek krajskym soudem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud stézovatelce vysvétlil,
soud muze zcela jinak pracovat s namitkami, které jsou strucné a jasné, logicky usporadané
a maji jednoznatny ,tah na branku®, nez s neustalym opakovanim jednéch a tychz
obecnych argumentu, které bez dalsiho nemohou veést ke zpochybnéni rozhodnuti
krajského soudu (bod 11 rozsudku Lapertas I). Tomu také odpovida zpusob, kterym se
Nejvyssi spravni soud nize se stézovatel¢inymi namitkami vyporadal. Neni mozné, aby
soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna
tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutelnosti, které zalobu ¢i kasaéni stiznost podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak
funkci stézovatelc¢ina advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[12] Povinnosti stézovatelky jako dariového subjektu je tvrdit a dle § 92 odst. 3 zikona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, i prokazat vsechny vyznamné skutenosti pro stanoveni
zakladu dané a vyse dané. Je pak na spravci dané, aby podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
dukaznich prostfedka uplatnénych dafovym subjektem. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti o spravnosti predlozenych daniovych doklada, musi dariovy subjekt prokazat
narok na odpocet dané jinak (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 5/2011-130, body
40-41, a ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 5 Afs 126/2017-43, VIVA Lanskroun, body 21-22).

[13] Stézovatelka v kasaéni stiznosti nesouhlasi s posouzenim knih jizd, které
v odvolacim fizeni predlozila k prokazani toho, ze prijata zdanitelna plnéni od dodavatele
pouzila pro svou ekonomickou ¢innost podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatelka
tvrdi, ze knihy jizd - byt s drobnymi nedostatky - odpovidaji tomu, jak takové zaznamy
vypadaji pfi bézné podnikatelské cinnosti. Pozadavky, které na jejich obsah klade
zalovany, jsou podle ni nerealne.

[14] Ze strany zalovaného vSak o zadné nepriméfené pozadavky, natoz hranidici s
sikanou (jak tvrdi stézovatelka), neslo. Stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nezpochybnila
konkrétni zavéry krajského soudu a zalovaného, ze predlozené knihy jizd vykazovaly
celou fadu zakladnich nedostatkl. Nejvyssi spravni soud tak z nezpochybnénych zavéra
krajského soudu vychazi. Jedna osoba méla napriklad ve stejny cas uzivat dvé ruzna
vozidla, ve dvou pripadech mélo k nacerpani pohonnych hmot podle rozpisu tankovani od
dodavatele dojit mimo dobu nebo mimo trasu uvadénou v knize jizd, v jednom pripadé
uvadéna doba jizdy nedostacovala k prekonani uvadéné vzdalenosti ani v pripadé, ze by
vozidlo celou dobu jelo nejvyssi moznou rychlosti dle technického prikazu, a v jednom
pripadé méla vozidlo fidit osoba prace neschopna z divodu zlomeniny nohy (blize viz
body 24 az 30 rozhodnuti zalovaného). To vse navic v situaci, kdy stézovatelka pouzivala v
zaznamech jen ta nejobecnéjsi vymezeni divodu pracovnich cest (,kontrola nemovitosti”
a ,2udrzba budovy®) a oznaceni mist (,Brno - Brno“). Nedala tak Zalovanému realnou
moznost oveérit jeji tvrzeni (podobné viz bod 13 rozsudku Lapertas I, bod 18 rozsudku
Lapertas Il a bod 9 rozsudku Lapertas III).
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[15] Stejné jako v predchozich rozsudcich ve véci stézovatelky 1 nyni Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovatelce nic nebranilo, aby pochybnosti sprivce dané vyvratila i
jakymkoli jinym vhodnym zptsobem. Vedeni prikaznych knih jizd ptedstavuje pouze
M v 4 ’ 4 4 4 v . 4 v M \4 v/ /4
jednu z moznosti prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, tj. ze pofizené
pohonné hmoty od dodavatele stézovatelka vyuzila vyhradné pro svou ekonomickou
Ve v/ 7/ 4 v . 4 . . .. /7 IV

¢innost spocivajici ve spravé nemovitosti a nikoliv pro jiné Gcely (bod 13 rozsudku Lapertas
I, bod 18 rozsudku Lapertas II a bod 14 rozsudku Lapertas IIl). To vsak stézovatelka

Ve s ~ / . / Ve / / Jn v vV
neucinila. Zalovany a krajsky soud proto dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
4 \4 Ve ’ v 7 Ve / i .

neprokazala, ze prijata plnéni od dodavatele vyuzila vyhradné pro svou ekonomickou
¢innost podle § 72 odst. 1 zakon o DPH.

[16] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by krajsky soud posvétil nedtivodné
zaméreni dariovych organd na stézovatelku, nebo ze by dokonce vytvoril situaci, kdy
dariové subjekty musi pofizovat stohy zbyteénych dokumentu jen pro danové organy, jak
tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti. Z postupu spravce dané nevyplyva, ze by jeho cilem
byla likvidace stézovatelky. Naopak spravce dané v souladu s cilem spravy dani podle § 1
odst. 2 dantového radu, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani, ved] postupné danové kontroly
na jednotliva zdariovaci obdobi sohledem na zjisténé nesrovnalosti v stézovatelkou
predkladanych dokladech tykajicich se naroku na odpodet DPH. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani vjedné z véci stézovatelky, ze by spravce dané postupoval neopravnéné.
Naopak vzdy konstatoval, ze doklady predlozené stézovatelkou obsahovaly zavazné
nedostatky (viz rozsudky Lapertas I, II a I1l). Zjevné proto neni chyba v postupu danovych
organd, nybrz na strané stézovatelky, kteraneni schopna prokazat opravnénost
uplatnénych narokd na odpocet DPH. Obecna lamentace stézovatelky proti postupu
danovych organd je proto zcela bezpfedmétna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 / 4 4 vV /4
fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 5. ledna 2023

Petr Mikes
predseda senatu
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