Ars7/2022 - 153

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika (soudce zpravodaj), Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: PHpravny vybor pro konini mistniho referenda ve statutirnim mésté
Kladno, zast. Mgr. Jitim Vranou, advokatem se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1,
a Glastnika fizeni: statutarni mésto Kladno, se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno, zast.
JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodic¢kova 30, Praha 1, o navrzich na
urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a na vyhlaseni mistniho
referenda, v fizeni o kasacnich stiznostech Ucastnika rizeni a spole¢nosti Euro Queen a.s.,
se sidlem V HoleSovickach 1443/4, Praha 8, zast. JUDr. Davidem Masou, advokatem se
sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2022, ¢.3. 59 A 38/2022-206,

takto:
L. Kasacni stiznost spole¢nosti Euro Queen a.s. se odmita.
II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Spolecnosti Euro Queen a.s. se vraci soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce JUDr.
Davida Masi, advokata se sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2, do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud napadenym usnesenim urcil, ze navrh na konani mistniho referenda
na uzemi statutarniho mésta Kladna ze dne 27. 9. 2022 nema nedostatky, a vyhlasil mistni
referendum o otazce: ,Soublasite s tim, aby Statutirni mésto Kladno na celém svém iizemi,
z divodu ochrany wvereného pordadku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré mozné
kroky wve své samostatné piusobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her
uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich brachs“. Krajsky
soud rozhodl, ze referendum se bude konat soucasné s prvnim kolem volby prezidenta
republiky ve dnech 13. a 14. ledna 2023.
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II.  Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[2]  Spoleénost Euro Queen a.s. se napadenym usnesenim citi dotCena na svych pravech,
nebot k vyhlaseni referenda doslo bez jeji Gcasti. Ma za to, ze méla mit moznost se od
pocatku branit, nebot vysledkem referenda ma byt zakaz ji provozované hospodaiské
¢innosti. Dusledkem takového zakazu by byla milionova ztrata pro mésto Kladno, ztrata
zisku provozovatelt a ztrata moznosti kohokoliv zahrat si tyto hry. Krajsky soud pritom
spolecnosti Euro Queen a.s. neumoznil ani nahlédnout do spisu, a¢ o to zadala.
Navrhovatel pak porusil § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ktery mu uklada povinnost v navrhu oznadit
osoby zaclastnéné na rizeni. Krajsky soud pochybil, kdyz navrhovatele nevyzval k doplnéni
zaloby ohledné oznaceni osob zucastnénych na tizeni. Spolecnost tak v fizeni nemohla
argumentovat ohledné rady otazek, které ve své kasacni stiznosti vyjmenovava.

[3]  Dale broji téz proti samotnému referendu, jehoz konani povazuje za nesmyslné
a nehospodarné. Polozena otazka je navic zjevné navodna, sugestivni a kapcidzni a maji
o ni rozhodovat zcela neinformované a v problematice hazardnich her neorientované
osoby. Navrhovatel by téz sohledem na odstoupeni Bc. Lukase Hanese jako clena
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pripravného vyboru neziskal potrebny pocet podporovatela navrhu na vyhlaseni
referenda.

[4] Krajsky soud nakonec dle spoleCnosti postupoval nespravné, pokud vyhlasil
referendum tak, Ze neni zachovana plna zakonna lhtta k podani a ptipadnému doplnéni
kasacni stiznosti. Na Nejvyssi spravai soud tim kladl nerealisticky pozadavek, aby rozhodl
ithned. Nic ptitom realné nespéchalo, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.

[5]  Ke kasacni stiznosti spolenosti se vyjadril pouze navrhovatel. Uvedl, ze spole¢nost
nebyla Glastnikem fizeni ani osobou zadlastnénou na rizeni. Odkazal pfitom na usneseni
krajského soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-224, kterym krajsky soud zamitl
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zadost spolecnosti o nahlizeni do spisu v projednavané véci. Spolecnost mohla podat
kasacni stiznost toliko proti vyroku L. tohoto usneseni o zamitnuti zadosti, podana kasa¢ni
stiznost se vSak timto usnesenim vubec nezabyva. Navrhovatel proto navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

IOI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
byla podana neopravnénou osobou, nebot spole¢nost Euro Queen a.s. nebyla a neméla byt
ani Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo, ani osobou na tomto fizeni
zGlastnénou (§ 102 s. 1. s.).

[71  Podle § 91a odst. 2 s. f. s. jsou UCastniky fizeni ve vécech mistniho referenda
pripravny vybor a prislusnd obec, méstska Cist nebo méstsky obvod sizemné clenéného
statutdarnibo mésta, méstska cast hlavnibho mésta Praby nebo hlavni mésto Praha a navrhovatel.
V piipadé predbézné soudni ochrany [§ 57 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), a § 91a odst. 1 pism. a) a
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b) s. f. s.] ma pritom aktivni procesni legitimaci pouze pfipravny vybor, jiny navrhovatel
s ohledem na znéni navéti § 57 odst. 1 nepfipada v Gvahu. Jedinym dal$Sim Gcastnikem
tohoto fizeni je dle § 91a odst. 2 s. 1. s. prislusna obec, prip. méstska cast apod.

[8]  Osobami zilastnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. t. s. osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznimily, ze budou v
¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

[9]  Spolecnost Euro Queen as. jako soukroma osoba provozujici hazardni hry
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v hernich prostorech ze zakona neni a byt ani nemuze Gcastnikem rizeni ve véci predbézné
soudni ochrany ve vécech mistniho referenda, ostatné to ani netvrdi. Své postaveni osoby
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zulastnéné na rizeni dovozuje toliko z toho, ze je provozovatelkou hazardnich her v
hernich prostorech a pfipadnym omezenim téchto her by ji vznikla ztrata na zisku.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[10] Nejvyssi spravai soud jiz dfive dovodil, ze v fizeni ve vécech mistniho referenda
neni osobou zicastnénou na rizeni spoluvlastnik nemovitosti, jiz se mistni referendum
tyka (usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Ars 5/2012-55, ¢. 2800/2013 Sb. NSS).
Vyhlasenim mistniho referenda je pfimo dotCena na pravech predevsim obec, pro jejiz
zastupitelstvo a dalsi organy je rozhodnuti v mistnim referendu zavazné (§ 49 zakona o
mistnim referendu). Ustavni stiZnost proti tomuto usneseni byla nasledné odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. IIL US 600/13, ve kterém Ustavni
soud uvedl: ,,Paklize samotnymi rozhodnutimi obecnych soudsi nedoslo ke vzniku, zméné nebo
zdniku opravnéni a povinnosti stéZovatelky, nemohou predstavovat zpiisobily procesni predmeét
vizent, schopny narusit zakladni prava stéZovatelky. Zavéry téchto usnesenti lze plné prenést
1 na projednavanou véc.

[11] Osobou ptimo dotéenou vyhlasenim mistntho referenda je v projednavané véci
mésto Kladno. Spolecnost Euro Queen a. s. samotnym vyhlasenim mistniho referenda neni
nijak ptimo dotCena na svych vetejnych subjektivnich, natozpak zakladnich pravech.
V této véci proto neni a nemuze byt osobou ztcastnénou na tizeni.

[12] K namitce, ze dusledkem zakazu provozu hazardnich her bude ztrata spolecnosti,
jakoz i jinych provozovatelt hazardnich her na zisku, Nejvyssi spravai soud pouze strucné
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09 (N 27/64
SbNU 285). Ustavni soud se v tomto nilezu zabyval mistnim referendem, v jeho dtsledku
by mohla vzniknout povinnost obce k thradé smluvni pokuty a k nahradé $kody. Ustavni
soud argumentaci obce neptrisvédcil a konstatoval: ,Z rozhodovini v mistnim referendu
nevznikaji ¢i nezanikaji bezprosttedné Ziadné soukromoprivni vztahy, podobné jako nap?. z
odevzdani blasi wve wvolbdch. Jde o zpisob, jimz obcané mobou usmérriovat v konkrémich
otdazkdich verejného zdjmu politickon reprezentaci obce, a vici této reprezentaci (tzn.
zastupitelstou a dalsim organiim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 [zakona
o mistnim referendu] také vyhradné sméfuje. [obdobné nalez US ze dne 9. 2. 2012,
sp. zn. III. US 995/09 (N 29/64 SbNU 309)]. Tim spiSe pouhé vyhladeni mistniho referenda
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se bezprostredné nedotyka soukromopravnich vztahu. Potencialni omezeni provozu
hazardnich her v dusledku kladného vysledku mistniho referenda a s tim spojena ztrata na
zisku by byly jen pfirozenym dusledkem ustavné zakotveného rozhodovani obéanda.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost spolecnosti Euro
Queen a.s. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako navrh
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[14] S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval o navrhu spolecnosti na priznani odkladného Ucinku jeji kasacni stiznosti,
ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 30. 12. 2022. Ze stejného davodu
navrh spolednosti ani nezasilal ostatnim G¢astnikiim fizeni k vyjadreni.

[15] Vsouladu s § 10 odst. 1, vétou prvni, a odst. 3, vétou posledni, zakona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich
poplatklt za kasa¢ni stiznost a navrh na pfiznani odkladného Gcinku, nebot navrh na
zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednianim odmitnut a o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku soud nerozhodoval. Celkova ¢astka 6 000 K¢ bude spolecnosti Euro Queen a.s.
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k
rukam jejiho zastupce (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst. 4 s. t. s., dle
kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 4. ledna 2023

Tomas Langasek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Valova



