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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Yalobce: JOGA LUHACOVICE, s.r.0., ICO 60697628
sidlem Uherskobrodska 954, Luhadovice
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, Zlin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 41126/20/5000-10610-
712507

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal platebni vyméry ze dne 17.
4. 2019, ¢. . 924609/19/3300-31473-709493 a ¢. j. 924587/19/3300-31473-709493, kterymi
zalobci vyméril odvody za poruseni rozpoctové kazné, a to v kontextu realizace projektu
»Regionalni kompostarna Slavicin“ (dale jen ,projekt).

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil text
platebniho vyméru ¢. j. 924587/19 z ,,... a podle §44a odst. 4 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb.,
o0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych sonvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve
znént icinném do 19. 2. 2015, na ,,... a podle §44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢& 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (rozpoctova pravidla), ve
znéni dcinném do 19. 2. 2015, (vyrok I). Dale zamitl odvolani a platebni vymér C. j.
924609/19 potvrdil (vyrok II).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti jakoZ i jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané zrusil.

Zalobce namita, ze mu organy finanéni spravy nedavodné kladou k tizi poruseni tii

povinnosti, a to nenahlaseni zmén projektu spocivajicich ve zméné planované pultové

sttechy na stfechu sedlovou, zméné planované stoky B a Bl na povrchové prikopy

z meliora¢nich tvarnic a zméné planovaného rozsahu praci ve smyslu vicepraci (porusent ¢.

1), dale pak nepfedlozeni seznamu subdodavatelt (poruseni ¢. 2) a nepredlozeni veskerych
4 4 o 4 i M M v ans

stavebnich denikua v ramci realizace projektu (porusenti ¢. 3).

Ve vztahu k poruseni ¢. 1 zalobce namita, ze veskeré zmény byly provedeny na zakladé
zavaznych pozadavka ktomu pfislusnych tretich subjekti. Zména strechy byla
realizovana na zakladé zavazného pozadavku CHKO Bilé Karpaty a byla poskytovateli
radné oznamena dne 21. 6. 2011 prostrednictvim dokumentu ,Vysvétleni rozdila a zmén
v rozpoctech kompostarny Slavicin®, coz ostatné zalovany potvrdil v bodé 31 napadeného
rozhodnuti. Zalobci tak neni ziejmé, pro¢ je mu toto domnélé poruSeni dota¢nich
podminek kladeno ktizi. Zména planované stoky B a Bl napovrchové prikopy
z meliora¢nich tvarnic byla realizovana na zakladé pozadavku ze strany Méstského Gradu
mésta Luhacovice a byla poskytovateli fadné oznamena, o éemz svéd¢i kontrolni protokol
pro kontrolu na misté ze dne 16. 11. 2011, jehoz obsahem je zastupcem poskytovatele
uvedena nasledujici informace: ,,... ve stavebnim deniku jsou zaneseny dvé zmény bez vlivu na
rozpocet a rozsah dila dle uptesnéni projektanta (orientace schodisté a zména materidlu Cisti
kanalizacnibo potrubi).“ Podle zalobce provedenim predmétné zmény, ktera nevyzadovala
zménu projektové dokumentace ¢i zménu rozpoctu, nedoslo k poruseni rozpoctoveé kazné.
Dale zalobce namita, ze v prabéhu realizace stavby nedochazelo ke vzniku vicepraci.
Veskeré zmény provedené zalobcem nevyzadovaly zvyseni nakladd projektu a stim
souvisejici zménu rozpoctu. Pripadné ,viceprace® ve vztahu ke zméné stfechy a stoky
pritom byly zcela logicky poskytovateli oznameny jiz pfi oznameni samotnych zmeén.
Zalobce ma za to, e prokazal jak oznimeni zmén stavby poskytovateli, tak odsouhlaseni
téchto zmén poskytovatelem v ramci kontrolnich dnu stavby. To potvrzuji prislusné
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zapisy zastupcu poskytovatele v protokolech o kontrolnich dnech, jakoz i ve stavebnich
denicich. Nejméné v prubéhu pravidelnych kontrolnich dnt stavby tedy byl prislusny
zastupce poskytovatele radné seznamen se skute¢nym stavem realizace projektu, tedy i se
vSemi provedenymi zménami.

Ve vztahu k poruseni ¢. 2 zalobce namita, ze mu organy financni spravy kladou k tizi, ze
v prubéhu kontrol predlozil dva rizné seznamy subdodavatela. Tyto seznamy se vsak lisily
pouze v tom, ze na jednom z nich byla uvedena hodnota subdodavek a na druhém nikoli.
Zalobce uvadi, ze spravce dané mél oba seznamy k dispozici, jejich prostym porovnanim
mu byla znama hodnota subdodavek a mél tak pottebné informace pro posouzeni splnéni
podminky dotace spodivajici v maximalnim objemu 30 % subdodavek na celkové stavebni
/ ~ ’ . J / vV oV / o ’

naklady. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem spravce dané, ze rozdilnost seznamt (uvedeni x
neuvedeni hodnoty subdodavek) mohla objektivné vzbuzovat dojem o nevérohodnosti
seznamu jako takovych ¢i jiné pochybnosti o plnéni vefejnych zakazek. Zalobce se
nepokousel uvedené hodnoty subdodavek jakkoli ménit. Neexistuji zadné skutecnosti

v N4 v o ./ 4 v 4 v v v \4 4
zpochybnujici vérohodnost seznami. Neobstoji proto zavéry spravce dané, ze predlozeni
ruznych seznama vzbuzuje pochybnosti o tom, zda byla mozna vyse subdodavek dodrzena
nebo ze spravce dané nebyl schopen splnéni predmétné dotacni podminky posoudit.

Ve vztahu k poruseni ¢. 3 Zalobce namita, ze je mu nespravné vytykano, ze nepredlozil
kompletni stavebni deniky, konkrétné pro stavebni objekty SO 05 (Pfistresek pro
techniku) a SO 06 (Sklad vstupnich komponentll) a stavebni/montazni deniky pro stavebni
objekty SO 07 (Komunikace a zpevnéné plochy) a2 SO 12 (Venkovni osvétleni). Zalobce
zdUraznuje, ze stavebni deniky nebyly pro kazdy ze stavebnich objektd vedeny zvlast,
nybrz byly vedeny spoleéné stavebni deniky pro vsechny stavebni objekty soucasné,
pricemz tyto stavebni deniky nebyly oznaceny vzdy jednotlivymi ¢isly stavebnich objektq,
ke kterym se zapisy ve stavebnim deniku vztahuji. To prokazal zalobce emailovym
sdélenim generalniho dodavatele stavby. Nemoznost nebo nespravnost takového postupu
vedeni stavebnich deniki nebyla zpochybnéna. Takova praxe zavedend generalnim
dodavatelem stavby, kdy zapisy k nékterym ,velmi malym stavebnim objektim®
(v hodnoté v fadech tisici korun Ceskych) jsou provadény ve stavebnich denicich ,velkych
staveb“ (v hodnoté vradech miliont korun deskych), byla pfitom Statnimu fondu
zivotntho prosttedi Ceské republiky (dile jen ,SFZP“) po celou dobu realizace projektu
znima a byla odsouhlasena mimo jiné podpisy ptislu$nych pracovnikd SEZP v ramci
stavebnich denik®. Takov4 praxe, proti které SFZP nevzneslo nimitky, je ptitom pii
realizaci velkych staveb bézna. Vedeni spole¢ného stavebniho deniku u mensich stavebnich
objektu je opodstatnéné s ohledem na predpokladany mensi rozsah provadénych zapist.
Zavéry o nedolozeni kompletnich stavebnich denikd pro vsechny stavebni objekty je tedy
zaloZen na tom, %e kontrolni organ SFZP nespravné a nedostateéné posoudil obsah zépist
ve stavebnim deniku. Zalobce nebyl v prabéhu kontroly vyzvin k podani
vysvétleni/doplnéni stavebnich denikd. Zalobci nelze klast k tiZi, Ze spole¢né stavebni
deniky se ve skutecnosti skladaly z vice jednotlivych listinnych dokumentt, kdyz takova
praxe je nejen s ohledem na rozsah provadénych zapist zcela bézna. Zcela zasadni je podle
nizoru zalobce skuteénost, Ye v ramci kontrolnich zavérd SFZP, které jsou jedinym
podkladem pro rozhodnuti spravce dané o poruseni ¢. 3, neni zadnym zptsobem popsano,
jaké konkrétni nedostatky stavebni deniky obsahovaly a stejné tak neni uveden zadny jiny
popis kontrolniho postupu/kontrolniho zdvéru SFZP, kdyZ jedinou k tomu uvedenou
informaci je prosté konstatovani, ze stavebni deniky nebyly predlozeny v uvedeném
rozsahu. Dale ma zalobce za to, ze spravce dané nedolozeni kompletnich stavebnich denika
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kvalifikoval jako pouhé neposkytnuti souéinnosti a zalobce tedy nevidi zadny diavod, pro¢
by takové poruseni dotacnich podminek nemélo byt sankcionovano primarné v ramci
sankce za poruseni C. 2, ze které mu byla ulozena sankce za neposkytnuti soucinnosti.
Zalobce dovozuje, Ze v daném ptipadé tak spravce dané stanovil neptipustné a nespravné
dvoji odvod v téze véci.

Ve vztahu k porusenim ¢. 1 az ¢. 3 zalobce shodné namita, Ze jejich rozsah a zavaznost jsou
zcela zanedbatelné, bez vlivu na provoz ¢i funkéni vlastnosti projektu. Sam spravce dané je
oznacil za marginalni, avsak k vyméfeni odvodu presto pristoupil s oduvodnénim, ze jiny
postup mu zakon o rozpoctovych pravidlech v souvislosti se znénim dotacnich podminek
vV Vv M 4 4 4 4 v 4 /4 / 4 4
neumoznuje. Takovy pravni nazor vsak neni spravny, kdy v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018-39) by
v daném pripadé mél spravce dané pristoupit k uplatnéni pravomoci mu vyslovné svétené v
§ 44a odst. 4 pism. b) véta druha za strednikem zakona o rozpocétovych pravidlech, na
jejimz zakladé je spravce dané povinen posuzovat pfimérenost odvodu v kontextu vsech
skutkovych okolnosti, které se ke konkrétnimu poruseni dotacnich podminek vazou.
Spravce dané tuto povinnost nesplnil a vysi odvodu vymeéfil na zakladé mechanické
. / / . v 7 ’ > A ’ ’ / v ’
aplikace sankce stanovené v ramci dota¢nich podminek. Zadné z namitanych poruseni
(pokud by bylo prokazano) neni dusledkem rezignace zalobce na plnéni jeho povinnosti, o
Cemz svédci take dalsi bezproblémovy prabéh realizace tak velkého a slozitého projektu.

IlI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 24.11.2022 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich, pti hodnoceni véci soud vychazel ze spisové spravni dokumentace
predlozené zalovanym (spravni spisy zalovaného a prvostupniového spravniho organu).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byly na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 115D242000285/2, ve znéni rozhodnuti o
poskytnuti dotace (zména) ze dne 26. 7. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®) a na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti podpory ze dne 5. 5.2009, & 08019884-SFZP a smlouvy o
poskytnuti podpory ze dne 9. 9. 2011, ¢. 08019884, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15. 8. 2012
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(dale jen ,smlouva o podpote), poskytnuty finan¢ni prostfedky na realizaci projektu.
Dotace Cinila 60 % zpusobilych vydaja, z toho 85 % z Fondu soudrznosti a 15 % ze SFZP.

Soudasti rozhodnuti o dotaci byly podminky poskytnuti dotace (dile jen ,podminky
dotace®), které obsahovaly mimo jiné nasledujici ustanovent:

Oddil A pism., b): ,,Akce bude provedena dle dokumentace nvedené v technické a financni
priloze tohoto rozhodnuti (oddil Soupis dodanych podkladii charakterizujicich akc), jejich
pripadnych zmén a dopliiki odsoublasenych Stitnim fondem Zivotniho prostredi CR (ddle jen
HFond®).“

Oddil B bod 2 pism. a): Ptijemce dotace je povinen ,umoznit zastupcim Fondu, Ministerstva
Zivotniho prostreds, ...provddét vécnou financni a icetni kontrolu v pribébu realizace akce i po
jejim dokoncent, a to v takovém rozsabu (i pokud jde o poskytnuti! prislusnych dokladsi), aby
mobly byt objasnény viechny okolnosti, tykajici se plnéni povinnosti piijemce podpory
vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti a splnény vsechny naleZitosti poZzadované obledné kontroly
legislativou EU. K tomu je rounéZ povinen poskytnout potrebnou soucinnost.

Oddil B bod 4 pism. b): ,Aby kontrola mobla byt provddéna i po ukonceni akce, je prijemce
dotace povinen uchovdvat veskeré doklady a pisemnosti potvebné k ¥adnému provedeni kontroly
po dobu 3 let od uzavieni Operacniho programu Zivotni prostredf (dile jen OZP) ... nejméné
vsak po dobu 10 let nasledujicich po roce, ve kterém obdrzi protokol o zavérecném vyhodnoceni
akee... .

Oddil B bod 4 pism. b: ,Prijemce dotace je povinen informovat Fond o vsech okolnostech, které
maji nebo by mohly mit vliv na plnéni povinnosti prijemce dotace podle tohoto rozhodnuti,
véetné rozdilii proti stanovenému harmonogramu a rozsabu pract (tzv. viceprdce). Informaci
(povinnosti informovat) se rozumi podini informace v pisemné podobé, pripadné e-mailem nebo
datovou schrankou.

Smlouva o podpore obsahovala mimo jiné nasledujici ustanovent:

Cast III oddil 5 pism. b): »Akce bude provedena dle dokumentace uvedené v technické a
financni priloze rozhodnuti MZP (oddil Soupis dodanych podkladii charakterizujicich akci),
jejich pripadnych zmén a dopliikii odsoublasenych Fondem.

Cast III oddil 6B pism. a): ,P¥jemce podpory je povinen umoznit zdstupciim fondu providét
vécnou, financni a ucetni kontrolu v pribébu realizace akce i po jejim dokonleni, a to
v takovém rozsabu (i pokud jde o poskytnuti p¥islusnych doklads), aby mobly byt objasnény
vsechny okolnosti, tykajici se plnéni povinnosti prijemce podpory vyplyvajicich z této smlouvy.
K tomu je rovnéZ povinen poskytnout potvebnou soucinnost.“

Cast III oddil 6B pism. b): , Aby kontrola mohla byt providéna i po ukoncent akce, je prijemce
podpory povinen uchovdvar veskeré doklady a pisemnosti potrebné k vddnému provedeni
kontroly po dobu t71 let od uzavieni OZP .... nejméné vak po dobu 10 let ndsledujicich po roce,
ve kterém obdrZi protokol o zdvérecném vyhodnoceni akce...

Cast III oddil 6D pism. b): , Pifjemce podpory je povinen informovat Fond o vsech okolnostech,
které maji nebo by mohly mit vliv na plnéni povinnosti p¥ijemce podpory podle této smlouvy,
vcetné rozdili proti stanovenému harmonogramu a rozsahu pract (tzv. viceprdce).

Niésledné provedl SFZP vefejnospravni kontrolu, o které byl sepsin protokol ze dne 2.
11.2013, ¢&.j. SFZP 198251/2012 (dale jen ,protokol o vefejnospravni kontrole®). Proti
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kontrolnim zjiSténim popsanym v protokolu o verejnospravni kontrole podal Zalobce
namitky, o kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢. j. SFZP 135064/2014.

Spravce dané dne 14. 3. 2017 zahajil danovou kontrolu v rozsahu podminek a povinnosti
stanovenych rozhodnutim o dotaci a smlouvou o podpote. V prubéhu danové kontroly
byl spravci dané doruden podnét Ministerstva zivotniho prostredi podnét k prosetieni ze
dne 11.9.2017, ve kterém ministerstvo upozornuje na nesrovnalosti zjisténé v ramci
verejnospravni kontroly.

Na zakladé danové kontroly spravce dané zjistil mimo jiné tfi nize uvedena poruseni
podminek dotace a smlouvy o podpore, jejichz detailni popis je obsazen ve zpravé o
danové kontrole.

Poruseni ¢. 1: Zalobce nenahlésil SFZP zmény projektu a viceprace zji$téné ze stavebnich
denikdt. Zalobce porusil oddil A, pism. b) a oddil B, bod 4 pism. b podminek dotace a dale
¢ast I, oddil 5, pism. b) a ¢ast I, oddil 6D, pism. b) smlouvy o podpore.

Porueni ¢ 2: Zalobce neptedloZil spravei dané ani kontrolni skupiné SFZP vérohodny
seznam subdodavateld, ze kterého by vyplynula celkova vy$e subdodavek. Zalobce porusil
oddil B bod 2 pism. a) podminek dotace a dale ¢ast III, oddil 6B, pism. a) smlouvy o
podpore.

Poruseni ¢&. 3: Zalobce nepredloZil pti kontrole SEZP ani do doby podepsani protokolu o
verejnospravni kontrole vSechny stavebni deniky. Zalobce porusil oddil B bod 2 pism. b)
podminek dotace a dale cast IIT oddil 6B pism. b) smlouvy o podpore.

Na zakladé zjisténych pochybeni spravce dané uzaviel, ze se zalobce dopustil
4 v 4 Ve / / vV 4 v o 4 /4
neopravnéneho pouziti poskytnutych penéznich prosttedkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech, a tim poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)

tehoz zakona.

Spravce dané stanovil, ze zalobce je povinen podle § 44a odst. 3 pism. d) a § 44a odst. 4
pism. b) a ¢) rozpoctovych pravidel provést odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi
856 989 K¢ do Narodniho fondu a ve vysi 151 234 K¢ do Statniho fondu zivotniho
prostredi.

Spravce dané vydal platebni vyméry, proti kterym se zalobce odvolal. O odvolani zalobce
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle §44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kdzné
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich p¥ijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kdzné
v pripadé neopravnéného pouZiti prostredki dotace obsabujici prostedky od Evropské unie,
pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni
niZ$tho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, sizemnim financnim organem
stanovenou Castku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kaZdy
. N / v/ Ve / v/ / / v / V4 /
jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu wvezme dizemni finanini orgin v tvabu
zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosaZeni cile dotace a hospoddrnost uloZené sankce;
v/ v / v / ve 7/ v o v / .

v pripadé neopravnéného pouZiti prostiedki presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje
hzemni financni orgdn obdobné.
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Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ¢inf odvod za poruseni rozpoctové kdazné
v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kazer.

Krajsky soud povazuje dale za vhodné zduraznit, ze vfizeni o odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné podle rozpoltovych pravidel se vsouladu s §44a odst. 9
rozpoctovych pravidel (ve znéni Géinném v rozhodné dobé, nyni § 44a odst. 11) pouzije
danovy fad, a plati zde pravidla pro dokazovani podle jeho § 92 odst. 3 az 5. V fizeni
pred organy financni spravy tak bylo povinnosti zalobce predlozit ¢i navrhnout veskeré
dukazy na podporu svého tvrzent, ze dodrzel dotacni podminky, nebot ho v tomto ohledu
tizilo dikazni bfemeno, jak je uvedeno v § 92 odst. 3 danového radu (srov. rozsudek
ze dne 20. 10. 2016, . j. 2 Afs 102/2016-43).

Za splnéni vsech podminek poskytnuti dotace je odpovédny vyhradné piijemce dotace, a
to iv pripadé, ze skuteCnosti nezavislé na jeho vuli ovlivai realizaci projektu (srov.
primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-152
nebo ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, 2713/2012 Sb. NSS). Pfijemce dotace neni
zbaven odpovédnosti ani za nesrovnalosti, které nebyly oznameny jejim poskytovatelem ¢i
jinym kontrolnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.

2020, &. . 9 Afs 441/2018-52).
Namitky k poruseni ¢ 1

Zalobce byl podle oddilu A pism. b) a oddilu B bod 4 pism. b) podminek dotace a dile
podle casti Il oddil 5 pism. b) a ¢ast III oddil 6D pism. b) smlouvy o podpore povinen
realizovat akci podle dokumentace uvedené v technické a finanéni pfiloze rozhodnuti o
dotaci, jejich ptipadnych zmén a dopliiki odsouhlasenych SFZP. Ve vztahu k okolnostem,
které maji nebo by mohly mit vliv na plnéni povinnosti pfijemce dotace, mimo jiné vcetné
tzv. vicepraci mél zalobce informadni povinnost.

Krajsky soud uvadi, ze zinformacni povinnosti a z povinnosti zajistit odsouhlaseni

v/ / v Ve 4 4 IAK: 7 . . v
ptipadnych zmén ¢i vicepraci nebyly stanoveny vyjimky. Uvedené povinnosti tak zalobce
musel splnit iv pripadé, kdy by provedené zmény ¢i viceprace nevyzadovaly zvyseni
nakladu projektu a s tim souvisejici zménu rozpoctu.

Organy financni spravy vychazely z protokolu o vefejnospravni kontrole, kde je uvedeno
zjisténi, ze doslo ke zméné projektu uvedené v kolaudacnim rozhodnuti, ktera nebyla
oznimena SFZP dotace a nebyla ze strany SFZP odsouhlasena. Déle byly ve stavebnich
denicich zaznamenany viceprice, které nebyly oznimeny SFZP a jejichZ objem nelze
ovérit, jelikoz nebyly prelozeny veskeré stavebni deniky. Zména projektu ani viceprace
nebyly zohlednény ve fakturaci. Pfijemce podpory dolozil faktury se soupisem praci
odpovidajici smlouvé o dilo, nikoli faktury a soupis praci, které by odrazely skutecné
vynalozené vydaje. V rozhodnuti o namitkach je uvedeno, ze zalobce nevyvratil nesplnéni
dotacnich podminek, nadto poukazal na fakt, ze fakturace vydaji projektu nemusi
odpovidat skutecnosti. Z hlediska nesplnéni povinnosti dle dotacnich podminek neni
rozhodujici, zda se jedna o zmény zasadni ¢i drobné.

V danovém fizeni zalobce tvrdil a rovnéz v fizeni pred soudem zalobce namita, ze veskeré

v . . / / % ~ . ey / .
zmény projektu i viceprace byly nahlaseny a odsouhlaseny SFZP mimo jiné v ramci
kontrolnich dnti stavby.

Pokud jde o namitku vztahujici se k pochybeni, ze zalobce nenahlasil zménu projektu
N o4 v v 4 / / v v i /
spocivajici ve zméné planované pultové strechy na strechu sedlovou, krajsky soud
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z odivodnéni rozhodnuti organt financni spravy zjistil, ze takové pochybeni nebylo
kladeno zalobci za vinu. Naopak tato zména byla uznana za nahlasenou (viz odst. 31 a 43
napadeného rozhodnuti).

K dalsim namitkam vztahujicim se k nesplnéni povinnosti pisemné oznamit zmény
projektu a viceprace krajsky soud uvadi nasledujici. Mezi Géastniky fizeni je nesporné, ze
zalobce predlozil SFZP doklady, konkrétné kolauda¢ni souhlas a stavebni denik, na
zakladé kterych SFZP konstatoval zmény projektu a viceprace. Samotné predlozeni
dokladt zalobcem a skute¢nost, Ze kontrola SFZP néasledné na jejich zakladé zjistila (sama
aktivné vyhledala) zmény projektu aviceprace, vsak nelze podle krajského soudu
povazovat za splnéni informacni povinnosti zalobcem ve smyslu vyse zminénych
dota¢nich podminek. Pro splnéni informaéni povinnosti by zalobce predlozeni zminénych
dokladt musel spojit s takovym projevem vile, ze kterého by bylo nejen SFZP, ale
nasledné i organum financni spravy jakoz isoudu patrné, ze tim soucasné oznamuje zcela
konkrétni zmény projektu a viceprace. V opa¢ném pripadé by spocivalo na poskytovateli,
aby si z zalobcem predlozenych doklada sam aktivné vyhledaval a urcoval, jaké skutecnosti
z nich maji byt prokazany, resp. jaké zmény projektu a viceprace maji byt oznamovany,
ackoli tato povinnost tizila vylu¢né zalobce.

Z dukazt predlozenych zalobcem nelze vysledovat, ze by samotny zalobce konkrétné a
vyslovné upozortioval SFZP na nasledné zji$téné zmény projektu a viceprace. Ani z dal$tho
chovani SFZP vramci datiového Fzeni pak neni patrné, e by prosté predlozeni
zminénych dokumentt k projektu povaroval SFZP za bezvadné splnéni informaéni
povinnosti zalobce (viz odst. 31 napadeného rozhodnuti).

Zalobce rovné nepredlozil ani neoznadil 74dné diikazy, ze kterych by byl patrny souhlas
SFZP s provedenymi zménami projektu véetné vicepraci. Pouhé zaznamenani zji$ténych
zmén a vicepraci ze strany SEZP do kontrolniho protokolu pak nelze povaZovat za jejich
odsouhlaseni ve smyslu vySe zminénych dotacnich podminek, a to s ohledem na absenci
jakéhokoli projevu vile SEZP, Ze s takto zjidténymi zménami souhlasi.

Zalobni nimitky vztahujici se k porudeni &. 1 tedy nebyly dtvodné.
Namitky k poruseni & 2

Zalobce byl podle oddilu B, bod 2 pism. a) podminek a podle &sti III, oddil 6B, pism. a)
smlouvy povinen poskytovat potfebnou soucinnost tak, aby mohly byt objasnény vsechny
okolnosti tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti a smlouvy.

Organy financni spravy vychazely z protokolu o verejnospravni kontrole, kde je uvedeno
zjistént, ze zalobce vérohodné nedolozil objem subdodavek podilejicich se na realizaci akee.
Zalobcem byly dle SFZP predlozeny dva seznamy subdodavatel& vyhotovené zhotovitelem
Zlinské stavby a.s. V prvnim seznamu jsou uvedeni subdodavatelé stavebnich praci za
celkem 12 224 869 K¢ bez DPH (. 28, 77 % z ceny dila bez DPH). Ve druhém seznamu
jsou uvedeni subdodavatelé technologickych a materialovych subdodavek za 6 210 266 K¢
(tj. 14,61 %). Ve stavebnich denicich jsou zaznamenany rovnéz subdodavky Prefa Tovacov
a PZ-Elektro. Zalobce neposkytl tplné informace, diky kterym by bylo moZné posoudit
miru subdodavek. V rozhodnuti o namitkach je uvedeno, ze zalobce kontrolni skupiné
nepredlozil veskeré stavebni deniky, tudiz nebylo mozné ovétit splnéni miry
subdodavatelskych praci. Zalobce vérohodné nedoloZil objem subdodavek podilejicich se
na realizaci akce v souvislosti s omezenim pro stavebni naklady podle Zavaznych pokyna
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pro zadatele a prijemce. Nasledné ani v ramci podanych namitek nebyly kontrolovanou
osobou dolozeny ucelené podklady prokazujici splnéni podminky maximalni miry
subdodavek vymezené pro OPZP.

V danovém fizeni zalobce tvrdil, Ze fadné predlozil informace ohledné subdodavatela tak,
aby mohlo byt objasnéno splnéni predmétné dota¢ni podminky (maximalni objem 30 %
subdodavek). Toto tvrzeni zalobce dolozil dvéma seznamy subdodavatelt stim, ze
obdobné seznamy predloZil rovnéZ SFZP, ptilem? jediny rozdil mezi seznamy
predlozenymi SFZP a datiovym orgintim je ten, Ye sezamy predlozené SFZP obsahovaly
hodnoty plnéni od subdodavatelti a seznamy predlozené danovym organiim tyto hodnoty
neobsahuji.

Krajsky soud souhlasi se zavéry organu financni spravy, ze predlozeni pfedmétnych
seznamu subdodavateld v danovém fizeni nepostaCuje pro zavér, ze zalobce objasnil
v M / M4 v 4 M 4 V7/e 4 v v 4
vsechny okolnosti tykajici se plnéni povinnosti prijemce podpory, konkrétné splnéni
dota¢ni podminky maximalniho objemu subdodavek. Tvrzeni zalobce o jediném rozdilu
seznamu spocivajici v (ne)uvedeni hodnoty subdodavek nejsou nijak podlozena. Nebylo
Ve M 4 4 v \4 4 o v v/ 7/ v
pritom povinnosti spravce dané, aby za zalobce vyhledaval dukazy svédcici ve prospéch
zalobcovych tvrzeni. Tato povinnost spocivala vyhradné na zalobci. Krajsky soud uvadi, ze
i kdyby Zalovany vyhodnotil, Ze seznamy predlozené v datiovém ftizeni se od seznamu
v v / ~ v/ v v v / v 4 v/ 4 4
predlozenych SFZP lisi pouze v tom, ze v seznamech predlozenych v danovém fizeni neni
uvedena hodnota subdodavek, nemohlo by to stalit pro zavér, ze se jedna o vérohodné
seznamy subdodavatelt, a to s ohledem na zjiSténou skuteCnost, ze ve stavebnich denicich
byly zaznamenany rovnéz subdodavky dalsich dvou subdodavateld v seznamech
neuvedenych (Prefa Tovacov a PZ-Elektro), coz zalobce nijak nevyvratil. Zalobce k tomu
ve svém vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 5. 2018 uvedl, ze
zaznamenani subdodavek Prefa Tovacov a PZ-Elektro ve stavebnich denicich je naprosto
v/ v / v ’ - . f v
v poradku, protoze prace Prefa Tovacov - betonové stropy v administrativni budové a
prace PZ-Elektro jsou elektrikatské rozvody v administrativni budové a vefejné osvétlent,
A2 M V. Vv 4 4 v M 4 4 4 4
coz jsou jednoznacné stavebni prace, takze je musel generalni dodavatel uvést do stavebnich
denikdl, a ne do stavebnich denikl technologie. Z daného tvrzeni vsak podle krajského
soudu nelze dovodit jakékoli relevantni informace pro objasnéni splnéni dota¢ni podminky
/ 7 7 . 71 7 . ,
tykajici se maximalniho objemu subdodavek.

Krajsky soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zavéry organt financni spravy, ze
zalobcem nebyly predlozeny zadné relevantni ditkazni prostredky, ze kterych by
vyplyvalo, ze se vytykaného poruseni rozpoctové kazné nedopustil.

Krajsky soud tak nepfisvédcil ani namitkam zalobce vznesenym ve vztahu k porusent ¢&. 2.
Namitky k poruseni & 3

Zalobce byl podle oddilu B, bod 2, pism. b) podminek a podle ¢sti III, oddil 6B, pism. b)
smlouvy povinen po stanovenou dobu uchovavat veskeré dokumenty potfebné k radnému
provedeni kontroly, tedy 1 kompletni (daje ve stavebnim deniku.

Organy financni spravy vychazely z protokolu o verejnospravni kontrole, kde je uvedeno
zjistént, ze zalobce porusil zminéné dotaéni podminky, nebot nepredlozil kompletni Gdaje
ve stavebnim deniku tykajici se stavebnich objekta SO 05 a SO 06 a nedolozil ani chybéjici
Udaje tykajici se stavebnich objekta SO 07 - SO 012. V rozhodnuti o namitkach je
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uvedeno, ze chybéjici udaje nebyly dolozeny ani v ramci podanych namitek a nebyl podan
zadny dikaz, ktery by zavéry z provedené kontroly prikaznym zpisobem vyvracel.

Zalobci tedy nebylo kladeno k tiZi, %e ziznamy k ,velmi malym stavebnim objektim®
byly ve stavebnich denicich vedené spolecné se zaznamy k ,velkym stavbam® nebo ze se ke
vSem stavebnim objektim psal stavebni denik dohromady, ale ze {daje ve stavebnim
deniku nebyly aplné. Bylo na zalobci, aby ke svému tvrzeni o opaku vyvinul v danovém
fizeni rovnéz relevantni dikazni aktivitu.

Argumentace zalobce, ze z vysledku vefejnospravni kontroly neni zfejmé, jaké konkrétni
nedostatky mu SFZP vytyka, neni ptipadna. Kli¢ové pro nyni fedeny p¥ipad je posouzent,
zda zalobce, ktery v danovém rizeni tvrdil, ze pfi dolozeni stavebnich denikd nepochybil a
ze veskeré daje, které SFZP poskytl, byly kompletni, a to i ve vztahu k objekttim SO 05 -
SO 12, toto své tvrzeni také v ramci danového fizeni prokazal.

Zalobce v dafiovém Fizeni sva tvrzeni o predloZeni Gplnych Gdaji ve stavebnim deniku
dokladal e-mailovym sdélenim od generalniho dodavatele stavby, zZe se ke vSem stavebnim
objektim psal stavebni denik dohromady, a dennim zaznamem stavby ze dne 11. 8. 2011.
Z4dné jiné dikazni prosttedky nepredloZil, ani nenavrhl jejich provedent.

Krajsky soud ve shodé sorgany finanéni spravy vyhodnotil, ze zalobcem predlozené
dtkazy nemaji zadnou vypovidaci hodnotu k rozhodné skute¢nosti, zda zalobce uchovaval
kompletni stavebni denik s 4plnymi zaznamy ke vSem stavebnim objektim. Sva tvrzeni, ze
byl nedostatecné posouzen obsah zapisu ve stavebnim deniku, zalobce nepodlozil zadnymi
dikazy, které by to této skuteCnosti svédcily. Za dostateCny dukaz nelze povazovat ani
zalobcem obecné popsany zpusob, jakym generalni dodavatel stavby vedl stavebni denik.

Soudu tak nezbyva nez vyjit z toho, Ze k porusenti ¢. 3 doslo a namitkam zalobce ohledné
radného dolozeni vsech stavebnich deniku nelze prisvédcit.

Zalobce ze zavért spravce dané uvedenych na str. 86 zpravy o darové kontrole dovozuje,
\4 v/ / v 4 4 4 4 M v 4
ze se pripadnym nedolozenim kompletniho stavebniho deniku dopustil pouze poruseni
povinnosti poskytnout soucinnost kontrolnimu organu, pticemz za neposkytnuti
Ve i eV i 4 / Vv /7 vV / v/ v v /7 v M /

soucinnosti byl jiz sankcionovan ve vySe zminéném pripadé poruseni ¢. 2. Krajsky soud
k tomu uvadi nasledujici, Spravce dané na str. 86 zpravy o danové kontrole konstatoval, ze
zalobce mél povinnost umoznit zastupcim Fondu kontrolu, a to v takovém rozsahu, aby
mohly byt objasnény vsechny okolnosti tykajici se povinnosti ptijemce podpory. Co se

/ 4 4 4 o v Ve 4 4 v/ v
tyka stavebnich denikd, zalobce takovou soudinnost kontrolnimu organu neposkytl, ¢imz
fakticky doslo k ik poruseni povinnosti uchovavat veskeré doklady a pisemnosti po
stanovenou dobu. Z uvedenych zavéra spravce dané nelze dovozovat, ze se zalobce
dopustil pouze neposkytnuti souéinnosti, ale ze je zde v tomto konkrétnim ptipadé dana
souvislost mezi neposkytnutim soucinnosti a porusenim povinnosti uchovavat veskeré
dokumenty po stanovenou dobu. Tvrzeni zalobce, ze spravce dané nepfipustnym a
nespravnym zpusobem stanovil dvoji odvod vtéze véci, tak neshledal krajsky soud
divodnymi a povazuje ho za uceloveé.

Namitky k proporcionalité vyse odvodu

Krajsky soud poukazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze

wRazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
jako méné zavaziné, zaklada poruseni rozpoctové kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1
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pism. b) rozpoctovych pravidel]®, a teprve ,p¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové

/ v . v / / V. vv . / . / v /
kizné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti
porusent rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu®.

V navaznosti na vyse citované stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba konstatovat,
v v/ v v /7 vV vV Vv v 4 i
ze pouze v pripadé, pokud by poruseni ¢. 1 az ¢. 3 bylo oznadeno v rozhodnuti o dotaci, v
4 4 Ve v v M / v 4 v /4 4 4
podminkach dotace ¢i ve smlouvé o podpore jako méné zavazné, nemohla by byt takova
4 4 M v 4 v /4 4 v M /4 v 4 4 v .
pochybeni shledana jako poruseni rozpoctové kazné. Nicméné v nyni souzené véci
z rozhodnuti o dotaci, z podminek dotace ani ze smlouvy o podpore nevyplyva, ze by
/7 vV 4 v /7 Vv vV Vv M 4 v 4 v 4 v 4 4
shora zminéna poruseni ¢. 1 az ¢. 3 byla vymezena jako méné zavazna poruseni podminek.
V pripadé zalobce tedy doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Neobstoji tak argumentace zalobce, Ze je mechanicky
4 M /4 i v/ 4 4 v 4 V4 4
trestano jakékoli sebemensi formalni poruseni dota¢nich podminek.

Zalobce jiz v okamZiku, kdy se rozhodl pfijmout dotaci védel, jaky postih ho &eka, pokud
jakymkoli zptsobem porusi vySe zminéné dotatni podminky. Poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze strany statu, pricemz prijemce dotace ma dukladné zvazit, zda
bude schopen splnit vsechny pozadavky pravni upravy, jakoz i podminky dotace (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 10 Afs 196/2018-52).

S ohledem na vyse uvedené tak obstoji zavér spravce dané, ze byt se jedna o marginalni
y ) P y J &
4 oV / V_V v 4 v 4 /4 v
pochybeni, nemuze byt upusténo od odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Spravce dané mohl zohlednit zalobcem namitanou malou zavaznost poruseni rozpoctové
kazné az pri stanoveni vyse odvodu, nikoli pfi uvaze o vlastnim poruseni rozpoctové
kazné.

V daném pripadé ministerstvo v podminkach dotace stanovilo, ze za predmétna pochybeni

bude odvod vyméren ve vysi 1 % z celkové ¢astky poskytnuté dotace a SFZP stanovil, ze
odvod bude vyméfen ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pozadavek primérenosti bude zpravidla
naplnén jiz tim, ze bude odvod stanoven procentni sazbou podle rozhodnuti o udéleni
dotace. Nicméné i pfi stanoveni vyse odvodu podle procentni sazby nemusi byt nutné
reflektovana skutecna zavaznost poruseni povinnosti a individualni okolnosti daného
ptipadu. Je proto treba, aby spravce dané v souladu s § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011 [s Géinnosti od 20. 2. 2015 v souladu s § 44a odst.
4 pism. a) rozpoctovych pravidel, nebot ptvodni pism. b) se sloucilo s pism. a) a z pism. ¢)
se stalo pism. b)] hodnotil priméfenost vyse odvodu i v ptipadé, kdy z rozhodnuti o
udéleni dotace vyplyva, jakym zpusobem ma byt odvod za poruseni rozpoctove kazné
presné vypocten (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs
421/2018-41, ze dne 27. 5.2021 ¢1 €. §. 8 Afs 130/2019-35).

Spravce dané tedy muze vysi odvodu stanovit i v jiné vysi, nez jaka vyplyva z procentniho
rozmezi nebo pevného procentniho podilu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, paklize
by takto stanovena vyse odvodu byla nepriméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 146/2020-37).

V kontextu vyse uvedeného tedy krajsky soud souhlasi s namitkou zalobce, ze nemuze
obstat Gvaha spravce dané, ze nemohl zménit pravidla pro vypocet odvodu za poruseni
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rozpoctové kazné, ktera stanovil poskytovatel dotace. Nicméné jde o diléi pochybent,
které bylo korigovano napadenym rozhodnutim.

Zalovany se pfiméfenosti vyde odvodu zabyval zejména vodst. 38 aZ 40, 61 a 62
napadeného rozhodnuti. Vychazel z toho, ze poskytovatel dotace vyclenil vyse zminéna
nesplnéni podminek (poruseni ¢. 1 az ¢. 3) vrozhodnuti o dotaci jako méné zavazna a
stanovil za dand poruseni snizenou vysi odvodu 1 % zcelkové castky dotace. Dle
zalovaného tak byla vyse odvodu stanovena proporcionalné jiz poskytovatelem dotace, a
to v mire zavaznosti téchto jednotlivych pochybeni. Odvod za poruseni rozpoétové kazné
stanovil zalovany stejné jak u prostredku poskytnutych na zakladé rozhodnuti o dotaci,
tak u prostredki poskytnutych na zakladé smlouvy o podpore, aby nevznikl
neoduvodnény rozdil ve vysi odvodu pfi rozhodovani skutkové shodnych pripadu. Pii
prezkoumani vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné vzal zalovany v Gvahu zavaznost
poruSeni povinnosti nahlasit zmény projektu SFZP, doloZit vérohodny seznam
subdodavatelt a predlozit stavebni deniky, pfiemz se jednalo o poruseni, ktera nemohla
v koneéném dusledku ovlivnit splnéni ucelu dotace. Jednalo se o povinnosti informaéniho
charakteru, které nebyly provedeny ve stanoveném terminu. Vymeérfeny odvod ve vysi 1 %
z celkové Castky poskytnuté dotace za kazdé z uvedenych pochybeni, tj. poruseni ¢. 1 az ¢.
3, tak zalovany shledal priméreny, odpovidajici charakteru a mire zavaznosti poruseni.

Zalovany tedy v souladu s v{$e uvedenymi zavéry Nejvy$iho spravniho soudu posuzoval
primérenost odvodu, pricemz podle krajského soudu dospél ke spravnému zavéru, ze
pozadavek proporcionality byl naplnén stanovenim odvodu ve vysi urcené podle
podminek dotace (tj. 1 % z celkové cCastky poskytnuté dotace). Procentni sazba jako takova
je primérena, nebot reflektuje Zalobcem namitanou niz$i miru zavaznosti poruseni
povinnosti. V p¥ipadé dotace poskytnuté ze SEZP smlouva o podpote sice neobsahuje
procentni rozmezi ani pevay procentni podil postiha. Krajsky soud vsak neshledava nic
nezakonného na uvaze zalovaného, zejelikoz miru zdvaznosti uréil u prostredka
poskytnutych na totozny projekt na zakladé rozhodnuti o dotaci sam poskytovatel, mél by
byt odvod za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o podpote stanoven stejné,
jako ve skutkové shodnych pripadech.

Na zakladé argumentace obsazené v zalobé, kdy zalobce namita malou zavaznost jeho
pochybeni a povinnost spravce dané, resp. zalovaného vzit pfi stanoveni odvodu zavaznost
poruseni dotacnich povinnosti, tak krajsky soud nemuze konstatovat nepfimérenost
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 i Vv / M . . / Ve M M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ N a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24.11.2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



