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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M. K.
fakticky bytem Chorvatska republika
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlou Kubickovou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2021, &. j. MPSV-2021/156629-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/149878-923, o odejmuti ptispévku na pédi,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
III.  Odménaa nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Pavle
Kubickové, advokatce, se sidlem v Havifové, Svornosti 86/2, se uréuje ¢astkou ve

vysi 6 835 K¢ a bude ji vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci
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. Zalobce se domihi zrufeni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti ¥alovaného (dile jen
napadené rozhodnuti”), jim# bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobolky v Ostravé, kontaktniho pracovisté Opava, ze dne 10. 8. 2021, ¢&. j.
52764/2021/OPA (dile téZ jen ,spravni orgin prvého stupné“ a ,prvostupriové
rozhodnuti®), na jehoZ zakladé byl Zalobci polinaje dnem 1. 2. 2017 odnat ptispévek na
pédi.

II. Relevantni skutkova zjiSténi

. Oznamenim ze dne 10. 6. 2021 zahajil spravni organ prvého stupné z moci uredni fizeni o

v 7/ v/ v Ve v v 4 4 /& /7 V7 4 v M 4
odnéti prispévku na pécéi. Soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni byl zalobce informovan
v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,spravni rad“, o moznosti seznamit se se spisovym materialem a k tomuto se ve
/4 o_V ./ Ve 4 4 i /v 4 4 \4 / v * Vv
stanovené lhaté vyjadrit. Ze spravniho spisu se téz podava, ze uvedené moznosti zalobce
nevyuzil.

. Ve spravnim spise je Zurnalizovino potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky (dale jen ,VZP“) ze dne 21. 11. 2016, jez k zadosti spravniho organu prvého
stupné sdéluje, ze zalobce byl odhlasen z éeského systému verejného zdravotniho pojisténi
ke dni 12. 10. 2016, nebot bylo zjisténo, ze fakticky jiz nékolik let bydli na Gzemi
Chorvatska.

. Spravni organ prvého stupné rozhodl dne 10. 8. 2021 o odnéti prispévku na péci zalobci
ode dne 1. 2. 2017 s odivodnénim, ze zalobci zanikla Glast na verejném zdravotnim
pojisténi, priemz pocinaje dnem 12. 1. 2017 je zdravotné pojistén v Chorvatsku. Spravni
organ prvého stupné poukazal mj. na rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 20. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/8502-923, které bylo vydano ve véci prispévku na péci
zalobce, z néhoz okolnosti ukonceni ucasti na verejném zdravotnim pojisténi zalobce

v Ceské republice vyplyvaji.

. Zalobce napadl dne 24. 8. 2021 prvostupniové rozhodnuti odvolanim namitajicim
4 v /7 / Vv M Vv . 4 4 **V_V 4 4 v v 7/
nezakonnost ukonceni jeho ulasti na vefejném zdravotnim pojisténi. Ma za to, ze odnétim
v v / v/ v 4 v 4 /7. / v / 4
predmétného prispévku dochazi k poslapani jeho Gstavné garantovanych prav.

. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, prodeZ se ztotoZnil
se zavérem, ze Ucast zalobce na Ceském verejném zdravotnim pojisténi zanikla. Upfesnil,
ze predmétny prispévek byl odnat ode dne 1. 2. 2017, nebot bylo zjisténo, ze zalobce byl
od 12. 1. 2017 pojidtén v Chorvatsku. Zalovany odkazal na rozhodnuti ze dne 20. 1. 2021,
¢. j. MPSV-2021/8502-923, vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ/MPSV-2016/66789-923
ve véci prispévku na péci zalobce.

. Ze spisu sp. zn. SZ/MPSV-2016/66789-923 vedeného ve véci prispévku na péci zalobce je
zjistitelné, ze zalobce podal zadost o prispévek na péci v srpnu 2015; prispévek ve vysi 800
K¢ (resp. 880 K¢ od 1. 8. 2016) mu byl pfiznan prvostupniovym organem rozhodnutim ze
dne 29. 2.2016. Zalobce nesouhlasil s posouzenim stupné své zavislosti, pfitem? k jeho
odvolani bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim odvolacitho organu ze
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dne 21. 10. 2016. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 18 Ad 2/2017-
54, zalobu zalobce smétujici proti rozhodnuti ze dne 21. 10. 2016 zamitl. Rozhodnuti
krajského soudu i odvolaciho organu ze dne 21. 10. 2016 byla zrusena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 9 Ads 210/2017-26. Ve spravnim ftizeni
probihajicim po kasaénim rozhodnuti bylo zjisténo, ze zalobce byl od 12. 1. 2017
zdravotné pojistén v Chorvatsku. Po opétovném posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo
jiz vyse zminovanym rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2021,
¢ j. MPSV-2021/8502-923, které nabylo pravni moci dne 8.2. 2021, potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, na jehoz zakladé zalobci nalezi zalobci
prispévek na péci ve vysi 800 K¢ od srpna 2015 (resp. ve vysi 880 K¢ od srpna 2016).
Prispévek na péci byl zalobci vyplacen v obdobi od srpna 2015 do ledna 2017 vcetné.

. Ze spravniho spisu sp. zn. SZ/MPSV-2016/66789-923 se téz podava, ze usnesenim

Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/193116-923, bylo
fizeni o prispévku na péci preruseno do doby vyfteseni predbézné otazky spocivajici
v uréené doby zdravotniho pojisténi zalobce.

. V daném spravnim spise je zalozena téz komunikace zalobce, resp. jeho matky jakozto

zmocnénkyné zalobce, s VZP. Dne 10. 10. 2016 odesila zalobce k zadosti VZP vyplnény
»=Dotaznik pro urleni statu bydlisté pro ucely aplikace koordinacnich narizeni®, v némz
mj. uvadi, ze v soucasné dobé zije v Chorvatsku, a to od roku 2005; zije zde u matky
z titulu slouCeni rodiny a ze zdravotnich dtvodd, nebof mu matka poskytuje péci;
v Chorvatsku ma jeho matka trvalé bydlisté; je zcela bez pfijma; v Chorvatsku mu byla
»urcena trvala pracovni neschopnost, IIL. stupen invalidity i zavislost na pomoci jiné osoby
ve IV. stupni®; neni evidovan na Gradu prace a nepobira davky v nezaméstnanosti; jeho
matka je pojisténa v Chorvatsku od roku 2007; je svobodny a bezdétny, ve spoleéné
domacnosti bydli s matkou; v Chorvatsku je registrovan u vseobecného praktického lékare
od roku 20105 za stat svého bydlisté povazuje Ceskou republiku, kde se chce vratit, az se
zlepsi jeho zdravotni stav. V navaznosti na zjisténé skutecnosti oznamuje VZP dne 11. 10.
2016 zalobci, Ze jeho zdravotni pojisténi v Ceské republice bude ukonéeno ke dni 12. 10.
2016, nebot se zde jiz 10 let zdriuje. Byt ma Zalobce trvaly pobyt v Ceské republice,
nezdrzuje se zde, nevykonava vydéle¢nou ¢innost, nepobira dachodové davky, a proto
musi byt prihlasen ke zdravotnimu pojisténi v Chorvatsku. Bylo odkazano na narizeni (ES)
¢. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.4. 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpedeni (Uf” vést. 2004, L 166, s. 1, a oprava U¥. vést. 2004, L 200, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009
ze dne 16.9. 2009 (Ut vést. 2009, L 284, s. 43), dale pro zjednoduseni jen ,koordinaéni
narizeni“. S oznamenim byl zalobce prokazatelné seznamen, pfi¢emz nan reagoval dne 11.
10. 2016.

Krajsky soud dotazem u VZP zjistil, ze k ukondeni Gdasti zalobce v Ceském systému
verejného zdravotniho pojisténi doslo ke dni 12. 10. 2016, jelikoz bylo zjisténo, ze se t. ¢.
sev / 7 A / . v / / / VeV v
jiz 10 let na Gzemi Ceské republiky nezdrzoval a pobyval na Gzemi Chorvatska, pricemz
v Ceské republice nebyl vydélecné Cinny a nepobiral zde zadné davky ¢i dachody. Pro
/ Vv 4 4 v 4 M v /7 v/ ’

Ucely posouzeni bylo vychazeno z ¢l. 11 odst. 3 pism. e) koordinacniho nafizeni, podle
néhoz je v ptipadé zalobce pro uréeni posouzeni statu, v némz je osoba zdravotné
pojisténa, urcujici bydlisté. Tento pojem ,bydlisté“ musi byt vykladan individualné,
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pritemz trvaly pobyt nemuze bez dalstho zakladat automaticky tuclast na verejném
zdravotnim pojisténi v Ceské republice. Pojisténi Zalobce bylo ukonéeno s odkazem na ¢l.
11 odst. 3 pism. e) koordina¢niho nafizeni prostrednictvim e-mailu, v némz byl Zalobce
seznamen s duvody odhlaseni. Informace byly nasledné pfedany Chorvatskému dstavu
zdravotniho pojisténi, jenz po ovéreni prostrednictvim pfislusnych formulara sdélil, ze
zalobce ma od 19. 12. 2014 prechodny pobyt v Chorvatsku, pficemz podinaje dnem 12. 1.
2017 je zalobce pojistén zdravotné v Chorvatsku.

Soud téz dotazem u Ceské spravy socialniho zabezpeceni ovéfil, ze zalobci nebyl v Ceské
republice pfiznan invalidni dichod, nebot neziskal zadnou dobu pojisténi pro duchodove
Ucely.

III. Obsah zaloby

Zalobou zalobce polemizuje s napadenym rozhodnutim, nebot ma za to, ze:
. /v v ot 7 ’ VoV 7 - / . v
- jeho tclast navefejném zdravotnim pojisténi v Ceské republice byla ukondena
4 v /4 i 4 v /4 v o 4 4 vV _V 4
nezakonné. Sam se nikdy ze systému ceského vetejného zdravotniho pojisténi
neodhlasil, k tomuto byl donucen;
- zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci ohledné ukonceni zdravotniho
eV .V 7V v/ / . . 77
pojisténi zalobce, a nevyporadal se tak s namitkami v odvolani;
- rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné;
- nemohl se vyjadrit k vysledkim dokazovani.

Zalobou poukazuje na skuteCnost, ze smyslem koordina¢niho natizeni je koordinace
systému, nikoliv konfiskace davek. Trva na tom, ze zména jeho bydlisté je pouze docasna.
Domniva se, ze napadenym rozhodnutim je zasahovano do jeho unijni svobody pohybu.

Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany sdélil, Ze nemi pochybnosti o zikonnosti napadeného rozhodnuti. Dle
Yalovaného Gtast Yalobce na vefejném pojisténi v Ceské republice zanikla, Zalobce se stal
pojisténcem jiného {lenského statu, a byl tak dan divod pro odnéti pfedmétné davky.
Zalovany nemtiZe posuzovat dobu zdravotniho pojisténi, resp. jeho zanik, Zalobce u Ceské
zdravotni pojiStovny, o tom rozhoduje zdravotni pojistovna, jejiz informace vzal za
rozhodujici a pouzil je ve shodé s § 50a spravniho organu jako podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ye subjektivni pocit ¥alobce o
tom, Ze si zachoval ,stfed z4jmG“ v Ceské republice nepostatuje k zachovani bydlidté ve
smyslu koordina¢niho natizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
V. Jednani soudu

Ve véci jednal soud dne 29. 11. 2022, pticemz u jednani udastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich a prednesech.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce zduraznil, ze VZP nebyla sama opravnéna jeho tcast na vetejném zdravotnim
eV _V 4 Ve /v 4 v i v 7 v/ 4 oV v *V_V /4
pojisténi ukoncit. Téz ma za to, ze dle koordinac¢niho narizeni nemtze zména bydlisté vest

k odnéti davky.

Zalovany poukazal na skuteénost, Ze Zalobce v Ceské republice jiz dlouhodobé nem4 %4dné
vazby. Prispévek na péli byl odejmut az poté, co VZP prestala byt ,hlavni pojistovnou®.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zzalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Ve véci je stézejni otazkou posouzeni Ucasti zalobce v systému verejného zdravotniho
pojisténi Ceské republiky a stim souvisejici moznost zalovaného odejmout zalobci
ptiznany prispévek na péci.

Vzhledem k tomu, Ye jak Ceska, tak i Chorvatska republika, kde se zalobce fakticky a
nepretrzité zdrzuje od roku 2005, byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢lenskymi
staty Evropské unie, je véc nutno nazirat i prizmatem pravidel stanovenych v ptimo
Ve 4 .. 4 v i 4 A2 i v 7 v/ 7 A2 /7 i
pouzitelném unijnim predpise, jimz je koordinac¢ni natizeni, jakoz i relevantni judikaturou

Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU*).

Pfedné je nutno uveést, ze dle judikatury SD EU (a dtive i Evropského soudniho dvora)
predstavuje prispévek na péci tzv. davku v nemoci, kam spadaji rovnéz davky dlouhodobé
péce. I lesky prispévek na péci je z pohledu evropského prava davkou v nemoci (k tomu
srovnej napt. rozsudek Manfred Molenaar a Barbara Fath-Molenaar proti Allgemeine
Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, C-160/96, nebo rozsudek Friedrich Jauch proti
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter. Véc C-215/99, ¢i rozsudek Komise v. Parlament
a Rada, C-299/05).

Téz je nutno doplnit, ze v predchozim odstavci citovana judikatura byla vydana ve vztahu
k natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o uplatiiovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale
pro zjednoduseni jen ,natizeni ¢. 1408/71%), které bylo nahrazeno pravé koordinacnim
natizenim. Jednim z cild koordinaéniho nafizeni bylo zjednoduSeni pravidel pro
koordinaci jako nezbytného predpokladu pro dosazeni volného pohybu osob v ramci
Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V souzené véci aplikované koordina¢ni natizeni klade diraz na princip tzv. ,jediné
ptislusnosti“, podle néhoz kazda osoba podléha v oblasti socialniho a zdravotniho pojisténi
pravaim predpisim pouze jediného clenského statu. Zasadnim kritériem pro urceni takové
ptislusnosti je misto vykonu vydélecné {innosti, pricemz specialni rezim je uplatnén v
pripadé osob nezaméstnanych a vydéle¢né neaktivnich, které nepobiraji zadné davky na
zakladé predchozi vydélecné ¢innosti. V takovych ptipadech je urcujicim faktorem jejich
bydlisté. Toto je 1 pfipad zalobce.

Dle ¢lanku 11 odst. 3 pism. e) citovaného koordinaéniho nafizeni plati, Ze , s vyhradou
¢lankd 12 az 16 se:

a) na zaméstnance nebo osobu samostatné vydéleéné c¢innou v {lenském staté vztahuji
pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) na urfednika vztahuji pravni predpisy clenského statu, kterému podléha spravni organ,
ktery jej zaméstnava;

¢) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s clankem 65 podle pravnich
predpisu ¢lenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni sluzby v nékterém
Clenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu;

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni predpisy
clenského statu bydlisté, aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, ktera ji
zarucuji davky podle pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statt.

Urdit, co se rozumi bydlistém u konkrétni osoby, pak nalezi do kompetence prislusného
narodniho Gfadu. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni bydlisté je tzv. stiedisko (i
ohnisko zajmu dotcené osoby. Soudni dvur jiz ohledné nafizeni ¢. 1408/71 rozhodl, ze
pokud se na situaci osoby muze vztahovat pravni Gprava nékolika ¢lenskych statt, pojem
»Clensky stat, vnémz ma osoba bydlisté“, znamena stat, v némz ma obvyklé bydlisté
avnémz se nachazi ijeho obvyklé stredisko ziajmt (viz rozsudky Hakenberg,
13/73, bod 32; Swaddling, C-90/97, bod 29, a Wencel, C-589/10, bod 49).

Samotny pojem ,bydlisté“ je predpokladan v ¢l. 1 pism.j) koordinaéniho nafizeni a
oznatuje ,misto, kde ma osoba obvyklé bydlisté“. Tento pojem ma v unijnim pravu
autonomni a vlastni vyznam (srovnej jiz zminovany rozsudek Swaddling, bod 28). Pro
urceni ohniska zajmu pak ptipadaji v Gvahu kritéria pfedstavovana zejména délkou pobytu
v daném misté, rodinnym stavem a vazbami na osoby zde se nachazejici, bytovou situaci
dané osoby, mirou vykonu profesnich 1 nevydéleénych ¢innosti a jejich charakterem.
Pojem bydlisté pfitom musi byt vykladan individualné a ve vztahu ke vsem okolnostem
souzené Vveéci.

Krajsky soud ma za to, ze ,ohnisko® ¢i ,stredisko” zaymt zalobce je opravdu v Chorvatsku.
Krajsky soud si je védom skutecnost, ze pouha délka pobytu nepostacuje k uréeni bydlisté
v tom kterém staté (byt fakt, ze zalobce v Chorvatsku fakticky pobyva jiz od roku 2005,

4 / v . v eV _V v v / 4 A%
neni bez vyznamu), ve véci vsak bylo zjisténo, ze zalobce zde pobyva se svou matkou, s niz
sdili domacnost a ktera mu poskytuje pééi; matka zalobce ma v Chorvatsku trvalé bydliste;
zalobce je v Chorvatsku registrovan u lékara.
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Pro potfeby pouziti koordinacniho nafizeni nemuze mit osoba soucCasné dvé mista
obvyklého bydlisté na dzemi dvou ruznych ¢lenskych statt (viz vyse zminovany rozsudek
Wencel, bod 51). V souzené véci pouhy subjektivni pocit zalobce, ze ma obvyklée bydlisté
na Uzemi Ceské republiky, nemtze jako urcovatel obstat a bez dalstho nemize zalozit
o . v ’ v/ 4 . v 4 / 4 ’
pusobnost koordinaéniho narizeni ve smyslu jeho ¢l. 11 odst. 3 pism. e). Pobyvani a
pusobeni zalobce v Chorvatsku hodnoti soud jako stabilni, dlouhodobé, nepfetrzité, jeho
rodinné vazby a situace téz napovidaji tomu, ze ohnisko jeho zijmu je v Chorvatsku;
\4 4 4 . 4 / Vv v /4 Ve . bl o /4 v ’
zalobce zde vykonava i své nevydélecné cinnosti (byt zdavodu svého onemocnéni
v, 7/ 4 v . e/ ’ /7 4 N4 7 v/ v
neopousti domacnost, vénuje se zde aktivitam, které ma rad, napriklad praci s pocitadem).
Podstatné je téz, ze zalobce neuvedl niceho, co by jej jakkoliv pojilo s Ceskou republikou,
pokud tomu nent jen formalné zachovana administrativni adresa trvalého pobytu.

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze k zaniku zdravotniho pojisténi v Ceske republice
doslo ze zakona, resp. vzhledem k prednostni aplikaci koordinacniho nafizeni primo na
zakladé tohoto natizeni. Byt jsou skuteCnosti, v jejichz disledku dochazi ke vzniku a
zaniku GcCasti pojisténct na zdravotnim pojisténi predpokladany v § 2 a § 3 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
4 o v 4 Vev/y v * o M v Ve /4 b o / 7/
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisy, je potieba prihlédnout ke specifikim vyplyvajicim
v/ i 4 .. 4 v M M Ve /4 i / V M 4
z primo aplikovatelného unijniho predpisu. Ke vzniku ¢i zaniku tcasti na zdravotnim
pojisténi tak vedle pfipadi uvedenych v citovaném zakoné totiz dojde i v pripadé, kdy
bude Gcast osoby na zdravotnim pojisténi na zakladé koordinaéniho nafizeni posuzovana
podle chorvatskych pravnich predpisu, podle nichz se pak bude jednat o chorvatského
pojisténce.

Zanik Ucasti na zdravotnim pojisténi bude tedy spojen napriklad i s tim, kdyz obcan jiného
statu EU (Ceské republiky) pfenese ohnisko svého ptisobeni do jiného ¢lenského statu (zde
Chorvatsko), a jeho instituce se tak stanou pfislusnymi k jeho zdravotnimu pojisténi, jak
to predpoklada ¢l. 11 odst. 3 pism. e) koordinacniho natizeni.

Koordina¢ni narizeni totiz stanovi systém koliznich norem, jehoz cilem je uréit
i 4 4 /4 7/ 4 Ve A 4 4 4 A 4
vnitrostatni pravni Upravu, kterd se pouzije na pobirani davek zdravotniho a socialniho
zabezpecleni. V daném systému spadaji hospodarsky necinné osoby v zasadé pod pravni

v M v 4 4 4 *V_V Ve 4 4 M 4 ..
predpisy ¢lenského statu svého bydlisté. Pri stanoveni podminek existence prava zapojit se
do systému zdravotniho a socialniho zabezpedeni, resp. z néj vystoupit, jsou Clenské staty
povinny dodrzovat platna ustanoveni unijniho prava. Zejména kolizni normy stanovené
koordina¢nim nafizenim jsou pro clenské staty kogentnimi, atyto staty tedy nemaji
moznost stanovit, v jakém rozsahu se pouziji jejich vlastni pravni predpisy nebo pravni
predpisy jiného clenského statu. Clensky stat nemuze na zakladé svych vnitrostatnich
pravnich predpisi napt. odmitnout pojistit obéana Unie, na kterého se podle ¢l. 11 odst. 3
pism. e) narizeni ¢. 883/2004 vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu, ve svém
verejném systemu zdravotniho pojisténi (zde srovnej pomérné recentni rozhodnuti SD EU
ze dne 15. 7. 2021, C-535/19, A - Soins de santé publics, v némz bylo potvrzeno pravo
hospodarsky necinnych obéant Unie, kteti maji bydlisté vjiném clenském staté nez
v lenském staté jejich puvodu, Gcastnit se verejného systému zdravotniho pojisténi
hostitelského ¢lenského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Uvedeny zavér lze dle nazoru krajského soudu primérené aplikovat i vtzv. opalném
gardu na pripad zalobce. Nelze totiz po narodni odpovédné instituci donekonedna
v V1 o« ’ eV .V 7 7 eev / ) .
vyzadovat, aby ,umeéle“ zachovavala pojisténi osoby, ktera jiz z daného statu ohnisko
svého zajmu prenesla do jiného ¢lenského statu (a stala se tak jeho pojisténcem), a to toliko

s ohledem na subjektivni pocit dotcené osoby.

Krajsky soud ma za to, ze VZP méla dostatek informaci, podlozenych zejména vlastnimi
v 4 Vv Ve M v /7 IV i **V_V /v v /
sdélenimi zalobce, k tomu, aby pristoupila k ukonceni ucasti pojisténi zalobce v ¢eském
systému verejného pojisténi, pri¢emz postupovala plné vsouladu skoordinacnim

v/ 4 v Y M Vv . /4 4 **V_V 4 Ve 4 /7 N7/ 4
natizenim. O ukondeni casti na vefejném zdravotnim pojisténi se ptitom nevydava zadné
rozhodnuti. O vSech relevantnich skutecnostech byl zalobce informovan, pri¢emz krom
prostého nesouhlasu nedolozil jedinou skutecnost k tomu, aby prokazal, ze ohnisko jeho
zajmu zustava nadale v Ceské republice. Ostatné i ke dni rozhodovani soudu zalobce
nadale prebyva v Chorvatsku a k jednani soudu se osobné nedostavil, byt o ném byl
prokazatelné informovan.

K této zalobni namitce tedy krajsky soud uzavira, ze nepochybuje o zakonném charakteru
ukondeni zdravotniho pojisténi zalobce v Ceskeé republice.

K zalobnim namitkam stran nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, nemoznosti
seznamit se se spisem a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud uvadi
nasledujici.

Ze skutkovych zjisténi je patrné, ze zalobci v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl
vyplacen invalidni dachod. I vyplata pfispévku na péci mu byla od unora 2017.

Krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze spravnimu organu bylo z Gredni Cinnosti
4 v v v 4 / Vv M v vV . /4 4 **V_V 4 X /
znamo, ze doslo k ukondleni Ucasti zalobce na verejném zdravotnim pojisténi v Ceské
: v v srv_V ’ ’ . . \ . 4
republice a ze se zalobce stal pojisténcem Chorvatska. Ve spravaim spise je zurnalizovano
potvrzeni VZP ze dne 21. 11. 2016 o ukonceni ucasti na vefejném pojisténi zalobce. Bylo to
4 v o 4 V) 4 /7 IV M vV - 4 4 **V_V 4 v
pravé z duvodu otazky zjistovani ucasti zalobce na vetejného zdravotniho pojisténi, proc
v / v/ 4 v/ v I/ Ve v/ 4 v Ve M
zalovany v fizeni o prispévku na péci fizeni prerusil (srovnej bod 8 mnarace tohoto
rozsudku). Ve spravnim spise sp. zn. SZ/MPSV-2016/66789-923 vedenym zalovanym ve
véci prispévku na péli zalobce je téz obsazena bohata korespondence s VZP ohledné
ukondeni zdravotniho pojisténi zalobce, a to korespondence jak VZP s zalobcem, resp.
jeho zmocnénkyni, tak VZP se spravnim organem. Ve spravnim spise je zurnalizovan i
dotaznik pro urceni statu bydlisté pro ucely aplikace koordinaénich natizeni vyplnény
zalobcem.

Pravé na podkladé téchto zjisténi spravni organ v souzené véci ex officio zahajil fizeni, jehoz
vystupem je napadené rozhodnuti. Zalobce mél moznost sezndmit se s podklady
rozhodnuti, o ¢emz byl informovan v oznameni o zahijeni fizeni, pfi¢emz uvedeného
nevyuzil a ve véci nikterak nereagoval. Jeho namitka o tom, ze nebyl seznamen s podklady
rozhodnuti, proto neobstoji.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany disponoval dostate¢cnymi podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti. V predchozim fizeni o prispévku na péci ziskal bohaté poznatky a
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znalosti z oblasti skutkoveé, které se pak staly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, tyto skuteCnosti mu byly znamy z Gfedni {innosti a disponoval téz Cetnymi
podklady od VZP, které koresponduji s podklady, které si od VZP vyzadal i soud v tizeni
o 2alobé. Zalovany tedy ve véci postupoval v souladu s § 50 odst. 1 a spravniho fadu, jehoZ
vycet podkladd pro vydani rozhodnuti je demonstrativni. Spravni fad jednotlivym
podmnozinam vyctu podkladld nepfisuzuje rizny vyznam a hierarchicky je necleni. Pti
rozhodovani spravniho organu ma tak stejny vyznam podmnozina ,podkladi od jiného
organu“ jako ,podmnozina dikazi“, nebot se uplatni zasada volného hodnoceni dikaza
(srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 22 Ca 293/2009-30). Obecné vsak
plati, ze jako podklad pro vydani rozhodnuti muze slouzit vse, co mtze prispét k objasnéni
vécl.

Krajsky soud tedy ani namitce stran absence dostatecné zjisténého skutkového stavu
vznesené zalobou nemohl prisvéddit.

Své rozhodnuti zalovany i1 pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, byt si soud dovede
predstavit i blizsi argumentaci ohledné okolnosti ukonceni pojisténi zalobce v Ceské
i / \2 /7 Vv 4 i 4 4 /4 N/
republice. Je nutno uvést ze rozhodnuti zalovaného i spravaiho organu vytvari jeden celek,
pricemz ,pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat
obezfetné a vyhradit tyto pripady jen vaznym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad
sporu spravnimi soudy s konelnou platnosti vyreSen, coz neprospiva zajmu ucastniku
fizeni na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht ani vefejnému zajmu na hospodarnosti
v/ /7« M 4 VIV 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni.“ (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS). Uvedené zavéry lze aplikovat
. v V. 7 ’ ’ / ’ / " / /
ina predmétné rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Zalovany se dle nazoru
krajského soudu v posuzované véci zhostil role odvolactho organu fadné, pficemz
konzistentné a strukturované vyporadal namitky zalobce a své Gvahy vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti dostate¢né odavodnil.

Soud se zabyval i tim, zda napadenym rozhodnutim nebyl porusen ¢lanek 7 koordinac¢niho

v/ 4 v v 71 v/ 7 oce VVe / 4 4 v 7 7/
narizeni, ve smyslu néhoz ,nestanovi-li toto nafizeni jinak, penézité davky nalezejici podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stata nebo podle tohoto natizeni nelze
snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat z toho divodu, ze pfijemce nebo
M M 4 v/ V. 7 4 .. 4 v / o v o4 4 J4
jeho rodinni ptislusnici bydli v jiném d{lenském staté nez ve staté, ve kterém se nachazi
instituce odpovédna za poskytovani davek®.

Soud zde pro prehlednost opakované pfipomina, ze uclast na verejném zdravotnim
pojisténi zalobce byla ukoncena dne 12. 10. 2016, pricemz prispévek na péci byl zalobci
odnat az s uéinnosti od tnora 2017, tedy az od doby, kdy mél zalovany postaveno najisto,
ze se zalobce stal pojisténcem chorvatského systému (leden 2017). Do té doby zalovany,
resp. spravni organ prvniho stupné, plné respektovali tzv. princip exportovatelnosti davek
zakotveny pravé ve zminovaném clanku 7 koordinaéniho narizeni. Davka zalobci byla od
srpna 2015 do ledna 2017 vyplacena z Ceského systému verejného zdravotniho systému do
mista jeho faktického bydliste, tedy do Chorvatska.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V souzené véci byl princip exportovatelnosti davek zachovan po celou dobu, kdy byl
zalobce leskym pojisténcem. Zalobce tedy nebyl za zménu svého bydlisté nikterak
sankcionovan. Bylo to az na zakladé zaniku Ceského zdravotniho pojisténi a vzniku
pojisténi v Chorvatsku, v jehoz dusledku prestala byt ceska instituce odpovédna za vyplatu
a poskytovani davky, prodez tuto odpovédnost prevzala v dusledku aplikace koordinaénich
v * 0 4 /v 4 . . /7 v/ 4 v 7/ ’
predpisu strana chorvatska, kdy bylo z Gfedni povinnosti zahajeno rizeni o odnéti davky,
jehoz vystupem je napadené rozhodnuti.

Lze uzavtit, ze neni pravdou, ze by zalobci davka byla odnata na zikladé zmény jeho
bydlisté. Davka byla odrata az poté, co se zalobce s ohledem na zménu ohniska svého
I VIRV ’ . . X 7 . Vv /
zajmu stal pojisténcem chorvatské instituce, a Ceska republika tak prestala byt

odpovédnou instituci za vyplatu davek ve smyslu ¢lanku 7 koordinacniho nafizeni.

Krajsky soud si plné uvédomuje Zalobcovu neuté$enou situaci. Zalobci je oviem bezesporu
znamo, ze se poclinaje lednem 2017 stal v dusledku aplikace koordinaéniho nafizeni
pojisténcem Chorvatské republiky, a mtze plné vyuzit moznosti, které chorvatsky pravni
systém skyta svym zdravotnim pojisténcum.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu

nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalované podle obsahu spisu nad
/4 ./ vV A /7 Ve M4 4 4 i

ramec jeji bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z ¥ad
advokatd Mgr. Eva Plackova, advokatka, u niz doslo pocinaje dnem 1. 11. 2022
k pozastaveni vykonu advokacie. Jejim zastupcem byla urcena Mgr. Pavla Kubickova,
advokatka, na niz presla prava a povinnosti ustanoveného zastupce v souladu s § 27 odst. 2
zakona ¢. 86/1997 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa. Odménu a hotove
vydaje ustanoveného advokata hradi stat.

Soud pfiznal vyrokem III. rozsudku zastupkyni zalobce odménu za zastupovani podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 4 000 K¢, a to
za Ctyri ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba, sepis listiny o pravnim ukonu -
prohlaseni o zprosténi mlcenlivosti, a Gcast u jednani soudu dne 29. 11. 2022) podle § 9
odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptriznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydaji za ¢tyti ukony pravni sluzby ve vysi 1200 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména byla navysena o ¢astku DPH v zakonné vysi a celkem ¢ini
6292 K¢.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pri Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém,
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nahrada za las straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné zalobce tyto naklady
uplatnila a dolozila je technickym prikazem vozidla s pottebnymi Gdaji. Krajsky soud tedy
ptiznal zastupkyni stézovatelky nahradu cestovnich vydaji ve vysi 301 K¢ vé. DPH po
zaokrouhleni za cestu na soudni jednani z mista jejiho sidla v Havirové do sidla krajského
soudu a zpét v celkové vzdalenosti 34 km. Tato cesta byla realizovina vozidlem Skoda
Kamiq s kombinovanou spotfebou 5,1 litrii paliva na 100 km, ptiCemz vySe primérné
ceny za 1 litr benzinu ¢ini 51,4 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy ¢ini 4,7 K¢
(§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s vyhlaskou §. 237/2022 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nihrad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Krajsky soud ptiznal zastupkyni zalobce rovnéz nahradu
za promeskany Cas v rozsahu dvou zapocatych ptlhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. celkem 242 K¢ vé. DPH.
Celkem tak nahrada cestovnich vydaji a nahrada za promeskany ¢as Cini Castku ve vysi 543
K¢ vé. DPH.

Odmeéna a nahrada hotovych vydaji byla navysena o dan z pfidané hodnoty v zakonné
vysi, celkem cini 6 835 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredka
krajského soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 / v 4 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 29. listopadu 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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