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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobkyneé: T.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. éervence 2022 ¢&. j. OAM-560/ZA-ZA12-
HA10-2022, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné je statni pfislusnici Vietnamské socialistické republiky a dne 6. 6. 2022 podala

v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim

identifikovanym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti“) rozhodl, ze

se zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje s odvodnénim, ze ji nehrozi v zemi ptivodu

nebezpeli pronasledovani ani vazné ymy ve smyslu zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ Vv * 0 4 /v 4 [

znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).
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2. Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 8. 2022 véasnou zalobu, ve které navrhovala jeho
v 4 4 4 v . v v 4 v/ 4 4 v v o i \4 v
zrusenl a vraceni véci zpét zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé zdaraznila, ze se zpét do
Vietnamu vratit nechce a ani nemuze, nebot v Ceské republice ma manzela, ktery zde ma

’ / / ’ o v v /N ~ v
povoleni k trvalému pobytu, hodla s nim zustat a naplnovat manzelsky zivot. Zalobkyneé
namitla, Ze ve spravnim fizeni uvedla okolnosti, jimiz oduvodnovala nemoznost svého
navratu do zemé puvodu, kterou je délka jejiho predchoziho pobytu v Ceské republice,
kdy v Ceské republice zije nepfetrzité od roku 2007. Ackoli zalobkyné v prubéhu

4 4 v/ 4 v 4 v \4 Vev / M / 7 A /4 M
spravniho fizeni opakované uvadéla, ze pfisla o pobytovy titul na dzemi Ceské republiky,
zalovany se v oduvodnéni napadaného rozhodnuti k této otazce nevyjadril a nezhodnotil
duvody, pro které nebylo pobytové opravnéni zalobkyni prodlouzeno, resp. udéleno a v
v/ v 4 v 4 oV 4 4 v v
pripadé trvalého pobytu zruseno. S ohledem na uvedené nemuze obstat zavér, ze

4 4 v v v M Ve VvV 4 /4 ./ /
vycestovani zalobkyné neprfedstavuje neptriméreny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Zalovany se dale podle zalobkyné vibec nevyjadril k situaci ve
Vietnamu v pripadé navratu zadatelu, kteti se snazili ziskat azyl v zahrani¢i. Konkrétné
spravni organ uvedl, Ze nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych, by mohla
\4 M M v/ v 4 M /v JEA v 4 4 4
zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4yma ulozZenim nebo vykonanim trestu
smrti. V této souvislosti zalobkyné poukazala na zpravu Freedom House, Svoboda ve svété
v roce 2017, podle které vietnamsti obcané, ktefi jsou repatriovani poté, co se snazili ziskat
azyl v zahranici, mohou byt Sikanovani nebo uvéznéni podle trestniho zakoniku. V dubnu
a kvétnu 2016 bylo osm lidi odsouzeno k trestim odnéti svobody na dva az ¢tyti roky
poté, co byli v roce 2015 zachyceni na moti australskymi organy a vraceni zpét do
Vietnamu. Tuto skute¢nost vsak spravni organ zadnym zpusobem ve svém rozhodnuti

M * v/ / o .. i / v i 4 /7 /4 v

nezohlednil, ani zaddnym zpisobem nezajistil k této skutecnosti aktualni informace. Zavér

4 4 4 v v i 4 /v 4 / oV v /
spravniho organu, ze zalobkyni nehrozi vazna Gjma, nemuze ve svétle shora uvedeného
vuci zalobkyni obstat. Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
zduraznila, ze je treba posuzovat riziko hrozici zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
v budoucnu, nebot se jedna o prospektivni rozhodovani. Zalovany dale podle zalobkyné
nespravné posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu, pravé s ohledem na jim citované informace o véznéni zadatelt o azyl ve Vietnamu a
hrozici riziko této vazné 4ymy pro zalobkyni v pripadé navratu do Vietnamu. Zalobkyné
rovnéz poukazala na to, ze informace o zemi ptivodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany

4 / i 4 4 v 4 /v 4 o v 4 /v 4 4 4 VvV /
musi byt v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené
z raznych zdrojl, a transparentni a dohledatelné. Této povinnosti zalovany spravni organ
dostal pouze Casteéné, kdyz v daném fizeni vyuzil jako podklad pro vydani rozhodnuti

M 4 / v ./ v .l 4 M M 4 4 o / *o

z informact, které nesplnuji vzdy kritérium aktualnosti, jedna se zpravy z riznych zdroju,
av$ak tyto zpravy, zejména informace o zemi pivodu OAMP neni verejné dohledatelna.
Touto informaci disponuje pouze samotny spravni organ, a tyto jsou zpracovavany na
zakladé poznatka pracovniki OAMP vyslanych na zastupitelské ufady po kratké casové
obdobi. Jiz v dobé vydani spravniho rozhodnuti existovala minimalné jedna nova
informace - Zprava o lidskopravnich praktikach za rok 2021 - Vietnam, publikovana dne
12. 4. 2022 (zdroj USDOS - Ministerstvo zahrani¢nich véci USA), ze které se podava:
»Mezi vyznamné otazky lidskych prav pattily vérohodné zpravy o: nezakonném nebo
svévolném zabijeni ze strany vlady; muceni a kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni a
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trestani ze strany vladnich CinitelG; svévolné zatCeni a zadrzeni; politi¢ti vézni; politicky
motivované represalie proti jednotliveim v jiné zemi; vazné problémy s nezavislosti
soudnictvi; svévolné nebo nezakonné zasahovani do soukromi; vazna omezeni svobody
projevu a sdélovacich prostredku, vietné svévolného zatykani a stihani vladnich kritikd,
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4 4 o v 7V 4 4 i / 4
cenzury a trestnich zakonu o pomluvé; vazna omezeni svobody internetu; podstatny zasah
do svobody pokojného shromazd'ovani a svobody sdruzovani; omezeni svobody pohybu,

v v ’ « 0o v ° v . , . v
véetné zakazu odchodu aktivist; neschopnost obcant zménit svou vladu pokojné
v M 4 4 i / % 4 4 L /7 IV i /v 4
prostrednictvim svobodnych a spravedlivych voleb; vazna omezeni politické Gcasti; vazna
vladni korupce; obchodovani s lidmi; vyznamna omezeni svobody sdruzovani pracovnikd;
v/ 7 4 M 4 v /4 4 <« \4 4 v v M 4 i
a vyuzivani povinné détske prace.“, coz dle nazoru zalobkyné nekoresponduje se zpravami,
které ve svém rozhodnuti citoval a na které odkazoval zalovany. K datu vydani
/4 4 V_ Ve M 4 M 4 v 4 \4 / 4 4
napadeného rozhodnuti tak vétsina informaci, na jejich zakladé zamitl Zzalovany spravni
organ zadost zalobkyné o wudéleni mezinarodni ochrany, nebyla dohledatelna,
transparentni, ovérena z riznych zdroju a relevantni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce ohledné aktualni zpravy, ve které se hovotfi o nedodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu, zalovany uvedl, Ze to samo o sobé nedoklada, ze v pripadé Zalobkyné jsou

v / . / / VSV v / VPV ~ / vV
porusovana lidska prava a rozhodujici je vzdy vypovéd zadatele o azyl. Zalovany rovnéz
poukazal na vypovéd zalobkyné, ktera uvedla, Ze ji kamaradi poradili, aby sla zadat o azyl,
kdyz zde nema povolen pobyt a sama doznala, ze tak {ini, aby zde méla legalni pobyt.
V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky neni relevantnim ddvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona éislo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“)].

. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno
v/ * Vv v v 4 . 4 4
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
e Zalobkyné podala dne 6. 6. 2022 v Ceské republice Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 1. 6. 2022 poskytla k zadosti zakladni informace a uvedla, ze ve vlasti byla
naposledy v dubnu a kvétnu 2016, poté letecky odletéla do Ceské republiky, ve které se
zdrzuje dlouhodobé od roku 2006. V Ceské republice Zije jeji manZel, ktery zde mé trvaly
pobyt. K divodim zadosti uvedla, ze zde ma manzela, se kterym si zde preje zustat. Jiné
divody zadosti nema. Pfi pohovoru konaném dne 10. 6. 2022 zalobkyné k dotazim
pracovnika zalovaného (za pfitomnosti tlumoc¢nika) mimo jiné uvedla, ze problémy pri
navratu mit nebude, jejim pranim je zde zustat dal spolecné s manzelem. Na dotaz, ,Kdy
vds napadlo prijit pozddat o mezindrodni ochranu® zalobkyné uvedla, Ze ji to poradili jako
moznost, jak zde dal zistat, potfebuje legalni pobyt. Ve Vietnamu pobyva jeji matka a
sourozenci. Zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti o zprivy odboru azylové a
migracni politiky (OAMP) ze dne 22. 4. 2021 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
Vietnam, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, a ,Prehled Gdaja o
zemi za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021 (zprava IOM) a rozhodl shora uvedenym zptsobem.

. Krajsky soud po posouzeni rozhodujicich skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni. Predné je tfeba ve shodé se zalovanym uvést, ze zalobkyné netvrdila ve
spravnim fizeni zadny azylové relevantni divod a z jeji vypovédi pred spravnim organem
je ztejmé, e zadost o azyl podala s cilem, aby mohla v Ceské republice ztstat poté, kdy ji
bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. Jak zcela spravné uvedl zalovany v odtivodnéni
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napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, tak mezinarodni ochrana je specificky
institut, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich zakladnich prav v zemi
puvodu a nikoliv k legalizaci pobytu. Skute¢nost, ze zalobkyné prisla o povoleni k pobytu,
rozhodné nelze obchizet poZidanim o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany proto
nepochybil, pokud se nezabyval divody, pro které bylo zalobkyni zruSeno povoleni
k pobytu. Stejné tak povazuje krajsky soud za bezpredmétné zabyvat se Casovymi
okolnostmi podani zadosti zalobkyné, kdyz i bez nich je zfejmé, ze skutecnym duvodem
podani zadosti nebyla obava z pronasledovani nebo vazné 4jmy v zemi pavodu.

8. Stejné tak kromé vyjime¢nych pipadd nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice
divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napf. rozsudky
ze dne 28.11.2008 ¢.j.5 Azs 46/2008-71, ze dne 21.5.2010 ¢.j. 6 Azs 5/2010-57, nebo
usneseni ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. 7 Azs 27/2021-24). Podle presvédceni krajského soudu se
zalovany také touto otazkou zabyval dostate¢né a zjeho nezpochybnénych zavéra se
nepodava, ze by zivotni (rodinna) situace zalobkyné byla natolik vyjimecna, aby
opraviiovala mimoradné udéleni dopliikové ochrany z divodu nepfiméreného zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

9. Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné ohledné aktualni situace ve Vietnamu a
4 4 4 4 /4 .. v v/ M 4 4 v Vo
tvrzenému pronasledovani osob, které v ciziné pozadaly o mezinarodni ochranu. Predné je
v o M v v v 4 v/ 4 7 v v
treba zduraznit, ze zalobkyné se vazylovém fizeni nezminila o tom, ze by méla ve
Vietnamu jakékoliv problémy nebo obavy z navratu (sama ve vypovédi pred spravnim
4 v v/ 4 / 4 i 4 4 v
organem uvedla, ze tam zadné problémy mit nebude). Nic konkrétniho v tomto sméru
netvrdila ani v zalobé a jeji namitky jsou v tomto sméru zameéreny obecné na situaci ve
Vietnamu. Proto nelze zalovanému diavodné vytykat, ze se témito otazkami nezabyval ve
v v 7 . ’ . / / . , . °
vSech moznych souvislostech a také krajsky soud se zabyval situaci vzemi puvodu
vyhradné sohledem na zasadu ,non-refoulement”, ze které vyplyva zavazek Ceské
republiky nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, 4jmé, ktera by spocivala v
ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, ato napf.tim, ze bude vyho$téna ¢i v disledku jinych okolnosti donucena
vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila.

10. Takové okolnosti, které by svédcily o hrozbé {ymy zalobkyni spocivajici
v ohrozeni jejiho zivota ¢i vystaveni mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a
trestani, krajsky soud v pfezkoumavané véci neshledal. Podle presvédceni krajského soudu
si zalovany vzhledem k tvrzenim Zalobkyné a jejim divodim pro podani zadosti o udéleni
azylu opatril relevantni a predevsim dostateéné aktualni podklady o zemi pivodu. Na
rozdil od zalobkyné nespatfuje krajsky soud zdsadni problém v tom, zZe se jedna o zpravy
vypracované odborem azylové a migracni politiky zalovaného. Tyto zpravy predstavuji i
pro krajsky soud v rozhodovaci praxi spolehlivy a zpravidla dostateény podklad pro
posouzeni situace v konkrétni zemi a krajsky soud se dosud nesetkal s tim, ze by snad byly
tenden¢ni nebo zamérné nepravdivé a zkreslované. Z obsahu zpravy ze dne 22. 4. 2021
(bezpecCnostni a politicka situace v zemi - vybrané otazky z oblasti oblanskych prav a
svobod) se podava, ze autofi Cerpali zfady zahraniCnich zdrojd, vcéetné Ministerstva
zahraniénich véci USA a je z ni ztejmé, ze Vietnam je autoritarsky stat, v némz nejsou
dodrzovana néktera lidska prava, coz ale jesté nedoklada to, ze by zalobkyné méla v této
zemi byt nahodné pronasledovana. Soulasné z této zpravy vyplyva, ze Vietnamska vlada
obecné spolupracovala s Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dal$imi
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humanitarnimi organizacemi, aby poskytla ochranu a pomoc vnitfné vysidlenym osobam,
4 o ORI 24 4 o \4 o 4 4 4 v/ v i
uprchlikim, navrativsim se uprchlikiim, zadateldm o azyl, osobam bez statni prislusnosti
ajinym osobam hodnym pozornosti. Vietnam je ¢lenem Organizace spojenych naroda
a pristoupil k zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav azakladnich svobod. Ze
*eV_V / v 4 / 4 \4 \4 o . 4 4 Ve o oo
zjisténych skutecnosti tak nevyplyva, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu pfi jejich
4 v o i v 4 i 4 Ve ‘v /7 7/ 4 4
navratu do zemé puvodu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani. Pokud jde ostarsi zpravu Freedom House 2017, na kterou v souvislosti
s pronasledovanim repatriovanych uchaze¢t o azyl zalobkyné poukazovala, tak ta sice neni
v/ 4 4 4 M M vVv/ 4 4 ./ /
soucasti spravniho spisu, ale Nejvyssi spravai soud se ji zabyval v rozsudku ze dne 20. 5.
2021 ¢.j. 4 Azs 376/2020-35. Po porovnani informaci z této zpravy se zpravou Mezinarodni
organizace pro migraci 2018 a informace OAMP ze dne 31.5.2019 a s prihlédnutim
k tvrzenim ucastnice, kterd neméla zadné nabozenské ¢i politické presvédéeni, nikdy
nebyla politicky aktivai a vyslovné vyloudila, ze by méla ve vlasti jakékoliv potize s
vietnamskymi statnimi organy, dospél k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by ji v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozila vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Uvedené zavéry jsou podle presvédéeni krajského soudu plné aplikovatelné na
v bl / Vv v JE'A 4 /4 \4 4 v v v 4 /v
posuzovanou veéc, nebot takeé zalobkyné nema zadné nabozenské presvédcent, neni clenkou
politické strany ani skupiny (viz Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu) a netvrdila zadné
problémy v zemi ptvodu (viz protokol o pohovoru ze dne 10. 6. 2022). Krajsky soud pro
Uplnost argumentace dopliuje, ze ani z aktualni rozhodovaci praxe spravnich soudu
/ 4 \4 M v 4 v i v/ 4 M v /4 4 Ve
nevyplyva, ze by pro Vietnam mélo aktualné platit pausalni pravidlo o udélovani azylu ¢i
doplnkové ochrany vSem zadatelam bez zretele k jejich konkrétnimu azylovému pfibéhu.

11. Zavérem povazuje krajsky soud za potfebné dodat, Zze v ptipadé zalobkyné lze
dtvodné predpokladat, zZe o udéleni mezinarodni ochrany pozadala pouze proto, aby si
legalizovala svij pobyt na Gzemi Ceské republiky a vyhnula se tak moznému nucenému

4 4 v .  */ / v P v 4 4 4 4 4
navratu. To nazorné dokumentuje jeji vypovéd pred spravnim organem, kdy uvedla, ze ji
to (tj. podani zadosti o0 mezinarodni ochranu) poradili kamaradi jako moznost, jak zde dal

o v M 4 4 4 v v 4 . 4 4 v/
zustat, potrebuje zde ziskat legalni pobyt. Kromé toho, ze se z takového jednani zraci
zjevna Uclelovost, tak krajsky soud povazuje za potfebné opakované zdaraznit, ze

V. . ’ J4 v/ ’ 4 . . b4 ’ . >
prostrednictvim azylového rizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot
pro takovy ucel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty
podle zakona Cislo 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjich predpisi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, . j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je
specificky institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani (i
ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pokud ma
zalobkyné ziajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je treba, aby o to usilovala
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizincg.

12. Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
13. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobkyné

v/ 7 7 vV 4 \4 /4 M 4 M VvV 4 / V. 4
v rizeni Uspésna nebyla a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v/ 7 N7/ /4 4 M M / v/ /4 /v 4 o 4
¢innosti v rizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. zari 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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