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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Competitive Edge Advisors s.r.o., ICO 26428741
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vondrackem
se sidlem Revoluc¢ni 762/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2021, . j. 10680/21/5300-22444-704601,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 569339/20/2001-52525-
110608, a ¢.j. 569275/20/2001-52525-110608. Prvostupiovymi rozhodnutimi -
dodateénymi platebnimi vyméry na dan z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) - byla
zalobci: (i) za zdatiovaci obdobi 1. éevrtleti roku 2014 dométena dan ve vysi 4 915 050 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 983 010 K& (i) za zdatiovaci obdobi 2. ¢étvrtleti roku 2014
doméfena dan ve vysi 5 203 590 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1 040 718 K.
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Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze datiova kontrola byla zah4jena nezikonné, pfi¢em? nedo$lo-li
k fadnému zahajeni kontroly, nemohlo dojit ani k prerusenti ttileté prekluzivni lhaty pro
vyméreni dané. Pravo na doméfeni DPH tak prekludovalo, a to dne 25. 4. 2017 (ve vztahu
k 1. éevrtleti 2014) a dne 25. 7. 2017 (ve vztahu ke 2. Ctvrtleti 2014). Na nezakonnost
zahajeni danove kontroly zalobce poukazoval od pocatku fizeni a rovnéz v odvolani,
zalovany vSak tyto namitky nalezité nevyporadal a omezil se jen na deskripci prubéhu
zahajeni danové kontroly, a to navic netplnou a nepresnou. Napadené rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné.

Darova kontrola méla byt zahajena dne 12. 4. 2017 ve Vazebni véznici v Olomouci, kdy se
povérené uredni osoby Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,kontrolujici
spravce dané®) dostavily na jednani s Mgr. B. M., jednatelem zalobce, a to se zimérem
zahajit danovou kontrolu pfimo s zalobcem. Ucinily tak védomé v rozporu s § 27 odst. 2 a
3 daniového Fadu a navzdory tomu, Ze Zalobce byl v té dobé zastoupen spole¢nosti DANE
CZ s.r.o. na zakladé plné moci ze dne 24. 3. 2017. Tato plna moc byla zaslana nikoliv
kontrolujicimu spravci dané, nybrz prvostupniovému organu (a to e-mailem ze dne 10. 4.
2017, datovou zpravou z téhoz dne a postou jako doporucené psani). Bylo tomu tak proto,
ze prvostupnovy organ jiz dtive oznamil zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi
leden az rijen 2016, pfiemz o zaméru kontrolujictho spravce dané zahajit danovou
kontrolu za predmétné obdobi nebylo zalobci nic znamo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
kontrolujici spravce dané o této plné moci ze dne 24. 3. 2017 tehdy védél, ostatné zalovany
to v napadaném rozhodnuti uznava.

Napadané rozhodnuti argumentuje tim, ze k tomuto postupu kontrolujici spravce dané
pristoupil po udajné neuspésném pokusu o zahajeni danové kontroly dne 10. 4. 2017,
zalobce coby zmocnitel si v plné moci vyhradil pravo éinit veskeré tkony vlastnim
jménem s poukazem na to, ze takovy tkon je prednostni dle § 28 odst. 6 dafiového fadu, a
jednatel Zzalobce nepozadoval pritomnost zastupce (,neprojevil wvyslovné, Ze nechce
pokracovat v jedndni bez pravniho zdstupce, tj. nenamital, Ze nechce v tomto pripadé za zalobce
jednat sam*).

Dle Zalobce viak témito tvrzenimi neni namitan4 vada obhajitelna. Zadny netspé&ny pokus
kontrolujictho spravce dané o zahajeni danové kontroly dne 10. 4. 2017 neprobeéhl,
ponévadz toho dne meéla byt zahajena danova kontrola jinym spravcem dané a za jiné
obdobi. Plna moc ze dne 24. 3. 2017 zadnou vyslovnou vyhradu (init prednostni tkony
neobsahuje, text plné moci pouze reflektuje § 28 odst. 6 datiového Fadu. Zalobce podotkl,
ze dle § 25 odst. 2 datového fadu sice plati, ze zastoupeni nevyluduje, aby spravce dané
jednal se zastoupenym piimo, avsak pouze za podminky, Ze je osobni Gcast zastoupeného
nezbytna. Tato podminka v daném pfipadé ovSem naplnéna nebyla, ostatné spravni organy
zadny davod pro tento postup neuvadi.

Kontrolujici spravce dané téz neudinil zadny pokus o vyrozuméni zastupce zalobce predem
o tom, %e by mélo dojit k zahajeni datiové kontroly. Zalovany to ostatné i ¢asteéné uznava
v bodu 89 napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, ze by bylo lepsi, pokud by vybrany spravce
dané o zaméru zabdjit dariovou kontrolu s jednatelem odvolatele informoval téZ zdstupce
odvolatele“. Dle zalobce kontrolujici spravce dané svym tlelovym postupem fakticky
poprel pravo zalobce na pravni pomoc a zneuzil faktu, Ze se jednatel zalobce nachazel ve
vazbé. Kontrolujici spravce dané navic nevyrozumél zastupce zalobce o zahajeni dariové
kontroly ani bezodkladné po jednani. O zahajeni datiové kontroly se tak zastupce zalobce
dozvédél az z pisemnosti oznadené ,Sdéleni k vyzvé C. j. 792043/17/3109-60563-806351¢ ze
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dne 19. 4. 2017, ¢&. . 877163/17/3110-60564-804501, a to prestoze kontrolujici spravce dané
jiz dne 12. 4. 2017 zasilal pisemnost oznacenou ,Vyzva k umoznéni zahajeni danové
kontroly“ ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 792043/17/3109-60563-806351, kterou vsak z neznamého
dtvodu zastupci zalobce také nezaslal.

Zalobce poukazal na to, %e kontrolujici spravce dané mj. v protokolu o zahéjeni datiové
kontroly ze dne 12. 4. 2017 nepravdivé uvadi, ze plna moc udélena zalobcem spolecnosti
DANE CZ s.r.o. dne 24. 3. 2017 byla prvostupfiovému orginu doruena jen e-mailem
(ackoliv byla dorucena i datovou schrankou a postou), nacez po zalobci, resp. jeho jednateli
zadal potvrzeni jeho podpisu na plné moci. Pokud zalovany ve zmocnéni spolecnosti
DANE CZ s.r.o. ,spatiuje jistou obstrukci®, kdy? Zalobce byl zastoupen JUDr. Janem
Vondrackem, ktery se nasledné Gcastnil nékterych vyslecha v ramci danové kontroly, pak
alovany pomiji souvislosti. Zmocnéni spoleénosti DANE CZ s.r.o. vyplyvalo z toho, Ze
jde o specializovaného danového poradce, na rozdil od JUDr. Vondracka, ktery byl v té
dobé navic vazan povinnostmi obhajoby v pripravném fizeni s Cetnymi vyslechy. Pokud
pak jde o ddast JUDr. Vondracka na nékterych Gkonech danové kontroly, slo o postup
opirajici se o znalost véci vyplyvajici z vykonavané obhajoby.

Zalobce byl presvédéen, e kontrolujici spravce dané nedostal své povinnosti dle § 6 odst. 3
danového fadu, nebot neposkytl zalobci - jeho jednateli fadné pouceni o jeho pravech a
povinnostech. Protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 12. 4. 2017 sice obsahuje
standardizovany text poudeni, le¢ z vyjadfeni jednatele zalobce je zjevné, ze tomuto
pouceni neporozumél a pritomnost pravnika marné zadal: ,,S poucenim jsem byl seznamen,
ale prakticky mu nerozumim [...] Abych se nedostal do problémii, tak jsem si najal pravnika
[...]°. Kontrolujici spravce dané reagoval ryze formalisticky (,Nyni, kdyZ jste byl poucen,
mizeme pokracovat dal.“). Uvadi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze vzhledem k
vysokoskolskému vzdélani jednatele zalobce lze predpokladat, ze tento pouceni mohl
porozumét a porozumél, pak odhlizi od konkrétni situace, v niz se jednatel zalobce
nachazel.

Zalobce mél za to, Ze kontrolujici spravce dané védomé postupoval v rozporu se souhlasem
statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, kdyz procesni tkon, jenz
mél spocdivat pouze ve vyslechu jednatele zalobce, neptipustné rozsiril o zahajeni danové
kontroly. Kontrolujici spravce dané dne 11. 4. 2017 adresoval zadost statnimu
zastupitelstvi, v niz pozadal o umoznéni vstupu do Vazebni véznice v Olomouci dne 12. 4.
2017 v 9:00 hodin, pfipadné v pozdéjsich hodinach a umoznéni ,jedndni s vazebné stihanym
Mgr. B. M.“ s tim, ze predmétem tohoto jednani ma byt ovéteni pravosti plné moci udélené
jednatelem Zalobce spole¢nosti DANE CZ s.r.o., piipadné zah4jeni datiové kontroly DPH
za zdanovaci obdobi 1. a 2. Cevrtleti 2014. Dne 12. 4. 2017 pak byl ze strany statniho
zastupce udélen toliko ,soublas s vyslechem Mgr. B. M.“ pro Gcely danového ftizeni, ktery
mél byt dle tohoto souhlasu proveden dne 12. 4. 2017 od 9:00 hodin. Nadto byl tento tkon
zahajen az v 10:57 hodin. Neudrzitelny je zavér zalovaného, ze ,[z] pobledu odvolaciho
orgdanu se statni zdstupce pouze nepresné vyjadril k poZadavku vybraného spravce dané, kdyz
udelil soublas s vyslechem Mgr. M.“, ponévadz pro néj neni ve spise zadna opora.

Zalobce rovnéz namitl, Ze kontrolujici spravce dané postupoval v rozporu s § 87 odst. 2
danového radu, kdyz dne 12. 4. 2017 ucinil vici zalobci vyzvu k umoznéni zahajeni danové
kontroly, v niz uvadi, ze zalobcem idajné nebylo umoznéno zahajeni a nasledné provedeni
danové kontroly na DPH za 1. a 2. ¢tvrtleti 2014, a to navzdory tomu, ze téhoz dne (a pfed
odeslanim této vyzvy) bylo zahajeno jednani s jednatelem Zalobce ve vazebni véznici, jehoz
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predmétem meélo byt zahajeni danové kontroly pravé za uvedené (totozné) obdobi.
Predmétnou vyzvu tak nezbyva nez oznadit za nezakonnou, pficemz je neudrzitelné
tvrzeni zalovaného o udajném odeslani vyzvy davkové omylem, nebot to nebylo dolozeno.

Zalobce tvrdil, Ze spravni rozhodnuti spotivaji na nespravném posouzeni pouZitelnosti
listinnych diakazt opatfenych kontrolujicim spravcem dané od organa cinnych v trestnim
fizeni, nebot byly témito organy opatreny nezdkonnym zpusobem. Prvostupriovy organ
myj. vychazel z listin trestniho spisu vedeného Narodni centralou proti organizovanému
zlodinu pod sp. zn. NCOZ-1118/TC-2016-417704, predeviim: (i) z listin zaji§ténych
policejnim organem pfi prohlidce jinych prostor na adrese X (kancelarské prostory uzivané
zalobcem); (i1) z listin zajisténych policejnim organem pti prohlidce jinych prostor na
adrese X, X (kancelarské prostory uzivané X, darniovou poradkyni); (iii) z listin zajisténych
pti domovni prohlidce v rodinném domé na adrese X, X (uzivany X a X); (iv) z uredniho
zaznamu ze dne 21. 7. 2017 ke znaleckému posudku soudniho znalce RNDr. Vlastimila
Klimy, ¢. 039/2017.

Zalobce v odvolani namital, ze prvostupriovy organ ignoroval, ze jde o listiny opatfené
/ / o ~ / / ’ v v v V. / 1o
nezakonnym zpusobem. Zalovany v napadaném rozhodnuti uzavfrel, ze predmétné dukazy
jsou procesné pouzitelné s tim, ze: ,[v] daném pripadé vsak postavil vybrany spravce dané a
nasledné také odvolaci orgin své zavéry na zakladé uceleného souboru navazujicich a vzajemné
si neodporujicich ditkazii, z nichZ pouze Cdst tvori ditkazy prevzaté z jinych ¥izeni [...]°. Na
prvni pohled se tak maze jevit, ze tyto listiny jsou viceméné marginalni, dle zalobce tomu
tak ov$em neni. Smlouvy k roku 2014 mély byt dle popisku obsazeny v sanonu oznaceném
. v « Vee 7 v v / . v « Ve v .V 7
jako ,stopa ¢. 6%, prijaté faktury v Sanonu oznaceném jako ,stopa ¢. 9. Pfi rozpeleténi
téchto svazku na expozitufe Ostrava dne 2. 7. 2018 vsak bylo u obou stop zjisténo, ze s
listinami bylo mozno volné manipulovat. A pravé ohledné téchto listin kontrolujici
spravce dané vznasel své pochybnosti. Zalobce proto ¢inil navrhy na vyslech policistd,
ktefi provadéli rozpecCeténi. Témto dukaznim navrhim kontrolujici spravce dané
nevyhovél, naopak zalovany vytkl zalobci, ze neptedlozil zadné dikazy o tom, ze by k

néjakeé nezakonné manipulaci mélo dojit, kym a za jakym dcelem.

Dle zalobce nemuze byt nezakonnost opatreni listinnych dikaz od organt cinnych v
trestnim rizeni zhojena tim, ze tyto dukazy po jejich vyzadani od policejniho organu
spravni organ zalozi do svého spisu. Odmitaji-li se spravni organy zabyvat zakonnosti
dtikaz{i, na nichz stavi zavéry s tim, ze je ziskaly od policie v souladu s datfiovym fadem a
ze jsou v dobré vire, ze tyto listiny jsou autentické a nebylo s nimi manipulovano, & s
odivodnénim, zZe trestni fizeni je na dafiovém fizeni nezavislé, jak uvadél prvostupnovy
organ, je nutno takova odivodnéni odmitnout, nebot spravni orginy nemohou rezignovat
na svou povinnost zjistit skutkovy stav zdkonnym zplsobem a s ni spojenou povinnost
zkoumat, zda dikazni prosttedky byly ziskany zplsobem odpovidajicim pravnim
predpisum.

Zalobce mél za to, e neobstoji zavér, Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné pfijeti
reklamnich plnéni od deklarovanych dodavateld (INFORMPLUS, s.r.o., PROFI Think
s.r.o. a OTHER PLAN s.r.0.). Spravni organy nerozporovaly, ze existovalo reklamni
plnéni, jehoz zalobce nebyl pivodcem a ohledné néhoz nemaji pochybnosti, pokud jde o
jeho dodani odbératelim zalobce. Toto plnéni se tedy muselo néjak dostat do majetkové
sféry Zalobce, nebot jinak by jej Zalobce nemohl poskytnout svym zakaznikiim. Zalobce
k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs
58/2017-78.
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Zalobce zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti odkazuje na vypovédi svédkyn X a X, které
potvrdily, ze zalobce poskytoval koncovym klientim reklamni plnéni porizena od
dodavateld INFORMPLUS, s.r.o., PROFI Think s.r.o. a OTHER PLAN s.r.o0. a dale, Ze
do ucetnictvi zalobce nebyly zahrnuty zadné fiktivni faktury. To vSe pritom koresponduje
s listinnymi dakazy - prohlasenimi dodavateld, z nichz je zfejmé, ze dodavatelé byli
podnikatelsky aktivni, pfi¢emz jejich podnikatelska cinnost sméfovala 1 vaéi zalobci.

K vyhradé zalovaného, ze dodavatelé zalobce sidlili na virtualnich sidlech, na kterych se
nevyskytovali, a neméli zadnou zapsanou provozovnu, zalobce uvedl, ze tyto okolnosti
nejsou na prekazku obchodu s reklamnimi pravy a reklamou.

K vyhradé zalovaného, ze dodavatelé zalobce nehradili z bankovnich Gc¢th bézné rezie
spolecnosti a vybirali z nich v hotovosti témér veskeré financni prostredky, které byly

v v vV Vv / \4 4 v o 4 vV Vv v 4 4
poskytnuty zalobcem, k cemuz zalovany dodal, Ze neni zfejmé, proc zalobce predpoklada,
ze rezijni naklady jeho dodavateld byly minimalni a mohly byt hrazeny v hotovosti,
v v 4 \4 M \4 / i /
zalobce opét poukazal na to, ze ani zde zalovany nevzal v potaz povahu podnikatelské
¢innosti dodavatelt zalobce.

Zalobce odmitl pochybnost zalovaného o existenci Gcetnictvi dodavatela zalobce, nebot z

4 4 4 4 \4 / v 4 v v / Vv i 4 /
provedeného dokazovani neni mozné dospét k zavéru, ze toto uletnictvi za rozhodné
obdobi neexistovalo a neexistuje, pfi¢emz i pripadna neexistence uletnictvi ex post
neznamena, ze ucetnictvi neexistovalo dfive (a u spolecnosti INFORMPLUS, s.r.o. doslo k
Gmrti jednatele).

Dle zalobce je nepfipadna vyhrada, Ze jednatelé dodavatelu zalobce neobjasnili, zda
reklamni plnéni byla dodana dodavateli, ponévadz dotceni jednatelé s ohledem na
probihajici trestni fizeni vyuzili svého prava a odmitli vypovidat. Nejde tak o neobjasnéni
v pravém slova smyslu, pficemz pokud jde o pfipominku zalovaného, ze zalobce mél
predlozit dukazni prostredky jiné, pak zalobce odkazal na své dukazni navrhy (viz nize).

Co se tyka smluv o poskytovani reklamy mezi dodavateli a zalobcem, dle nazoru
zalovaného nejsou dokladem toho, ze dodavatelé skutecné poskytli smluvené plnéni,
nicméné zalobce byl opacného nazoru, kdyz dle ného jde o dalsi listinné dukazy
korespondujici s ostatnimi dukazy. Stran predavacich protokolq, které mély byt prilohou
danovych dokladt vystavenych dodavateli zalobce, zalobce podotkl, ze jejich absence neni
dokladem toho, ze by dodavatelé nevykonavali skutecnou podnikatelskou ¢innost ¢i ze by
neposkytli predmétna reklamni plnéni. Jde ptitom o prilohy k dafiovym dokladim, které
se nachazely ve svazcich s porusenymi pecetémi.

Zalobce koneéné namitl, Ze napadené rozhodnuti vychazi z netplné zjisténého skutkového
stavy, jelikoz nebyly provedeny diikazy navrzené zalobcem, a to: (i) vyslech policejniho
rady pplk. X a vyslech vrchni inspektorky nprap. X; (ii) vyslech ¢lent statutarnich organd

spolecnosti STRABAG a.s., STRABAG Rail as., FUBAR as., Sven Car, s.r.o.; (iii)
doplnuyjici vyslech X a X.

Ohledné vyslecht ad (i) zalobce zopakoval svou argumentaci tykajici se nezdkonnosti

V. ’ i i / o o 4 o Ve / 4 v/’ 4 / o b
opatreni listinnych dikazi od organt cinnych v trestnim fizeni. Stran vyslechu ad (i1)
zalobce uvedl, Ze je Zalovany neprovedl proto, ze plnéni klientim Zalobce jsou nesporna.
Spravni organy ovSem pominuly, ze tyto vyslechy byly navrhovany téz k otazce
vérohodnosti X a X, jejichz vypovédi byly jednémi ze stézejnich dikazl. Jmenované

v v M 4 / M / 4 Vev \4 4 4 ’ /4 ’ v

svédkyné mj. vypovidaly o Udajnych vratkach, pficemz spravni organy své zavéry o tom,
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ze dodavatelé zalobce nevykonavali skute¢nou podnikatelskou ¢innost a neposkytovali mu
reklamni sluzby, zakladaji mj. téz na hotovostnich vybérech z 0létd dodavatelt.
K vyslechim ad (iii) zalobce poznamenal, ze je navrhl ptimo k jednotlivym danovym
dokladim tykajicim se dodavateld, a to k prokazani tvrzeni, ze zalobce nabyl predmétna
fakturovana plnéni pravé od dodavatela. Dukazni navrh vychazel téz z toho, ze X ve své
’ vV 1 . i /v . /7 Vv 4
vypovédi myj. uvedla, ze vedla Gletnictvi zalobce a zpracovavala podklady pro DPH,
VeV v 4 / vV 1 M v **V) v/ /
pticemz X ve své vypovédi mj. uvedla, ze zajistovala ptipravu dodavatelskych a
odbératelskych smluv, nasazovani klientd do akci a kontrolu, jak akce probihaji.
Stanovisko zalovaného o nadbytecnosti vyslechu téchto svédkyn tak zalobce povazoval za
nespravné, pricemz poukazoval-li Zalovany na jiz provedené vyslechy, pominul pfitom, ze
byly provadény v dobé, kdy byly prokazovany primarné jiné skutecnosti (karuselovy
danovy podvod).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz Gvodem odkazal na napadené rozhodnuti,
které nalezité vyporadalo odvolact namitky zalobce.

Co se tyCe zahajeni danové kontroly a lhity pro stanoveni dané, zalovany nad ramec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti podotkl, ze i nezakonny tkon spravce dané ma vliv
na preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu, pokud nebyl
vydan toliko ucelové. K tomu lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 380/2020-30, dle néhoz ,[...] je nutno pravni sipravu vyloZit tak,
Ze i ndsledné problisend nezikonnost itkonii organi financnich spravy témto v zdsadé
neodnima jejich vicinky na béb lbiity pro stanoveni dané podle § 148 dariového Yddu. Vyjimkon
jsou pak jen sikony toliko formalni, iicelové vydané Cisté (nebo prevazné) za vicelem prodlouZeni
Ihiity pro stanoveni dané. Nelze totiZ véc hodnotit optikou ndsledné vydaného rozhodnuti soudu
a odnimat jednou ucinénym sikoniim (zde oznameni vyzvy a doruceni rozhodnuti o odvolini)
jejich ziakonné iicinky. Takovy vyklad by vedl k nastolent zdsadni pravni nejistoty.. Zalovany
rovnéz pripomnél, ze pripadné nezakonné zahajena danova kontrola nema za nasledek
nezakonnost celé danové kontroly a nasledné vydaného rozhodnuti o stanoveni dané, viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 149/2018-59, a ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53.

Ohledné nerespektovani zastoupeni zalobce odkazal zalovany na ujednani obsazené v plné
moci ze dne 24. 3. 2017, kde je uvedeno: ,Zastupovany si vybrazuje pravo ¢init veskeré shora
uvedené iikony vlastnim jménem.“. Z pruibéhu zahajeni danové kontroly je ziejmé, ze
jednatel zalobce ¢inil tento tkon vlastnim jménem v souladu s udélenou plnou moci, resp. i
pti védomé existenci plné moci. Jednatel zalobce neprojevil takovou vili, z niz by bylo
ztejmé, ze nechce v Ukonu pokraovat bez pfitomnosti nové zmocnéného zastupce.
Zalovany tak povazoval postup kontrolujiciho spravce dané za zakonny a plné v intencich
dotéené plné moci. Pokud by jednatel zalobce vyslovné uvedl, ze trva na pfitomnosti
4 4 v 4 Ve o / 4 . 4 / 4 v
zastupce, a dale ze nehodla ¢init Gkony vlastnim jménem, vybrany spravce dané by
daniovou kontrolu zahajit nemohl. To se vSak nestalo (a nevyplyva to ani z jeho tvrzeni, ze
4 v 4 4 M . 4 ’ VeV 4 v v /. 4
nerozumi pouceni a ze si najal pravnika), pricemz vysokoskolsky vzdélany jednatel zalobce
by jisté byl sto vyslovné uvést, Ze trva na pritomnosti svého zastupce a ze nebude v
provadéném tkonu dale pokradovat.

K namitce stran nelspésného pokusu o zahijeni datové kontroly ze dne 10. 4. 2017
zalovany uvedl, Zze prvostupniovy organ mél v Umyslu zahdjit se zalobcem darnovou
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kontrolu za jina zdanovaci obdobi, a proto se ufedni osoby kontrolujictho spravce dané
rozhodly tyto Gkony spojit a na stejném jednani zahajit rovnéz danovou kontrolu za
predmétna zdanovaci obdobi. Tésné pred jednanim se vsak ptvodni zastupce omluvil s tim,
v M v / 4 / v 7 v1/ v Ve /4 4
ze je zmocnén novy zastupce, ktery do meésice sdéli, kdy bude zalobce pripraven k zahajeni
danové kontroly. Danova kontrola proto byla zahajena s jednatelem zalobce o dva dny
pozdéji ve vazebni véznici.

K namitce tykajici se poruseni § 25 odst. 2 danového radu zalovany sdélil, ze kontrolujici
spravce dané podle néj nepostupoval, nebot nebyla nezbytna osobni ucast zastoupeného.
Pokud tedy nebyla splnéna hypotéza citovaného ustanoveni, nebylo na misté, aby
kontrolujici spravce dané bezodkladné po provedeni ukonu vyrozumél zastupce.
Kontrolujici spravce dané postupoval v souladu s plnou moci ze dne 24. 3. 2017, kde si
zalobce vyminil moznost {init Gkony vlastnim jménem. Nadto lze podotknout, ze
zastupce byl se skuteCnosti, ze doslo k zahajeni daniové kontroly, bezprosttedné seznamen
prostrednictvim sdéleni ze dne 19. 4. 2017, C. . 877163/17/3110-60564-804501, které bylo
doruceno zastupci zalobce dne 24. 4. 2017. Pokud jde o to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti pfipustil, ze by bylo lepsi, kdyby byl o zaméru zahajit danovou kontrolu
informovan i zastupce zalobce, zalovany podotkl, ze z tohoto zavéru nelze dovozovat
nerespektovani zastoupeni ze strany kontrolujictho spravce dané. Fakt, ze kontrolujici
spravce dané nezaslal v tomto pripadé zastupci vyzvu k umoznéni zahijeni danové
kontroly, nemtze vést k zavéru, ze datiova kontrola byla zahajena nezakonné (viz bod 89
in fine napadeného rozhodnuti).

Co se tyce tvrzeni kontrolujictho spravce dané o zaslani plné moci pouze e-mailem,
v / v Ve 4 v 4 4 4 Ve
zalovany poznamenal, ze néjakou dobu trva, nez se plna moc zaslana datovou schrankou ¢i
v 4 /7 4 v v 4
postou dostane do sféry kontrolujictho spravce dané. V dobé vyhotoveni protokolu o
/- 4 A / v o4 4 v i b

zahajeni danové kontroly tak mél kontrolujici spravce dané k dispozici pouze plnou moc
zaslanou e-mailovou zpravou bez zaruceného podpisu.

Ohledné obstrukéniho jednani zalobce zalovany setrval na zavéru, ze zalobcovo jednani
vykazovalo znaky obstrukce, nebot plnou moc udélenou zastupci dne 24. 3. 2017 predlozil
prvostupriovému organu e-mailem teprve dne 10. 4. 2017 v 9:22 hodin, coz je jen 38 minut
pred naplanovanym zahajenim danové kontroly (bod 27 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dodal, ze danova kontrola trvala po dobu presahujici 2,5 roku a jeji zahajenti je

4 4 /4 v 4 4 1V’ / / VvV 1S 4 . M
prvnim a viceméné formalnim diléim tkonem, ktery sméroval k zahajeni dialogu mezi
kontrolujicim spravcem dané a zalobcem, pficemz v ramci daniové kontroly mohl zalobce

J P p y
4 4 . M 4 </ 4 / 4

predkladat dukazni prostredky, doplnovat ¢i korigovat sva vyjadreni k setfenym plnénim,
a to 1 prostrednictvim svého zastupce.

K problematice poudeni jednatele Zalobce uvedl, Ze jednatel zalobce byl pouden v souladu s
§ 6 odst. 3 danového radu, pticemz vyzdvihl, Ze toto ustanoveni nezakotvuje nutnost
néjaké zpétné vazby poucovaného, napf. ze je srozumeén, pouceni pochopil atp. Zalovany
odkazal na text poudeni z protokolu o zahijeni danové kontroly, z néhoz vyplyva, ze se
v 4 ’ ’ 4 4 14 ’ ’ .

pouceni skladalo pouze ze zakladnich zakonnych ustanoveni, ktera jsou zakotvena v
dafiovém radu a zakonu ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, k jejichz

4 4 4 4 4 V17 4 4 v M 4 4 v 4 4
pochopeni neni nutné pravni vzdélani. Zakon nevyzaduje opakovani pouceni do doby, nez
poucovany prohlasi, Ze mu rozumi. Pokud by tomu tak bylo, mohla by dana osoba vzdy
prohlasit, Ze pouceni nerozumi, a timto zpusobem se vyhnout zahajeni darnové kontroly ¢i

[T / > / /v v /e / v /
provedeni jiného tkonu. Zalovany téz zopakoval, ze z protokolu o zahajeni danove
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kontroly nevyplyva, ze by se jednatel zalobce dozadoval ptitomnosti svého zastupce. Co se
/v v/ M 4 M v v / 4 /e 4
tyle nepriznivého stavu jednatele zalobce, zalovany odkazal na text protokolu o zahajeni
danové kontroly. Z odpovédi jednatele zalobce je nepochybné, ze byl v takovém
4 4 v 4 4 i / o vV 1V v
mentalnim rozpolozeni, aby dokazal srozumitelnym zptsobem zodpovédét vsechny
otazky. Navic nezminil, Ze by se nachazel v neuspokojivém zdravotnim ¢i dusevaim stavu.

Co se tyce absence souhlasu statniho zastupce se zahajenim dariové kontroly, zalovany
nesouhlasil s tezi zalobce, ze zadost kontrolujictho spravce dané obsahovala jen pozadavek
na ovéreni pravosti plné moci, nebot v ni byl uveden rovnéz pripadny pozadavek na
zahajeni danové kontroly za predmétna zdarovaci obdobi. Skute¢nost, ze jednani s
M v v Ve *Vv v v M Ve v \4 / 4 v
jednatelem zalobce zacalo priblizné o dvé hodiny pozdéji, nepovazoval zalovany za pravné
relevantni, nebof kontrolujici spravce dané nedokaze ovlivnit, kdy vézenska sluzba
predvede zadrzeného.

Zalovany setrval na svém presvédleni, Ye se statni zastupce jen nepresné vyjad¥il,
pravdépodobné z divodu, ze mu neni znama terminologie danového prava. Je totiz zfejme,
ze souhlasil s pozadavky uvedenymi v zadosti. Smyslem zadosti statnimu zastupci bylo
umoznéni vstupu do vazebni véznice a jednani s jednatelem zalobce. Kontrolujici spravee
dané nepotteboval souhlas statniho zastupce s konkrétnimi tkony, jelikoz danovy rad a ani
jiné pravni predpisy neznaji povinnost takového souhlasu udéleného statnim zastupcem.
Ze se statni zastupce vyjadtil evidentné neptesné je zfejmé i z jeho odpovédi, kdy? souhlasil
s vyslechem jednatele zalobce. Ten v$ak nemohl byt v pozici svédka, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23.

Pokud jde o zaslani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly zaslané zalobci dne
12. 4. 2017, zalovany setrval na tom, ze tato vyzva byla zalobci zaslana omylem. Omyl
vysvétlil kontrolujici spravce dané sdélenim ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 877163/17/3110-60564-
804501, kdyz mj. sdélil, Ze na tuto vyzvu neni treba reagovat. Ostatné zaslanim této vyzvy
nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech. Tento omyl nebylo nutno nijak dokladat,
nebot logicky vyplynul z kroku kontrolujiciho spravce dané.

Ohledné diukazt ziskanych z trestniho spisu zalovany zopakoval svij nazor obsazeny
v napadeném rozhodnuti, ze takto ziskané dukazni prostredky byly ziskany v souladu s §
57, § 58 a § 93 danového radu, a tudiz byly v fizeni procesné pouzitelné, pricemz spravnim
organum svédcila dobra vira, ze jsou listiny autentické a nebylo s nimi manipulovano.
Zalovany se nesnazil marginalizovat jejich vyznam, pouze uvedl, Ze tyto listiny byly jen
Casti vech dikaznich prostfedk pouzitych v datiovém fizeni, pfi¢emz skutecnosti
vyplyvajici z téchto listin nebyly v rozporu s jinymi dikazy. Dale lze poukazat na
skutednost, ze svédci, jejichz vypovéd byla provedena v trestnim fizeni (a byla zachycena
listinnymi dikazy), byli opétovné vyslechnuti v datiovém fizeni v souladu s § 93 odst. 3
dariového fadu.

K namitce stran dajné manipulace s listinami ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni
4 / v v 4 v/ 4 o 4 v M . 4

zalovany poznamenal, ze nebyly predlozeny zadné diukazy, ze mélo k manipulaci dojit,
kym a za jakym Géelem. Zalovany pfipomnél, Ze se jednalo o smlouvy a prijaté faktury, ke
kterym zalobce v pribéhu celého danového fizeni nevznesl zadnou pochybnost (k

/ 4 o v o N /v 4 Vv 4

navrhovanym vyslechum svedka viz nize). Neni v pravomoci zalovaného, aby posuzoval,
zda organy ¢inné vtrestnim fizeni ziskaly dikazy zakonnou cestou. Dle nazoru
zalovaného se jedna o namitky, které maji byt uplatriovany a posuzovany v trestnim fizeni.
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Spravce dané musi dbat na to, aby byly dikazy ziskany v souladu s dafiovym fadem a
judikaturou spravnich soudg, coz se stalo (body 42 az 48 napadeného rozhodnuti).

Zalovany té ptipomnél, Ze datiové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nebot dle §
92 odst. 3 danového fadu ma darovy subjekt dikazni bfemeno ke skuteCnostem, které je
povinen uvadét v danovych tvrzenich a dalsich podanich. Poté co kontrolujici spravce dané
kvalifikované vyjadril své pochybnosti stran dodani zbozi deklarovanymi dodavateli, tizilo
dtkazni bremeno k prokazani tohoto vyhradné zalobce. Pokud jde o dobrou viru spravce
dané, Zalovany poznamenal, ze ji neni tfeba prokazovat konkrétnimi dikazy, neb plyne ze
samotné skutecnosti, ze takové dikazy byly policii poskytnuty. Pokud by nebyly ziskany
zakonnym zpusobem, nebyly by vibec pouzitelné v trestnim fizeni a ve vysledku by
nebylo logické, aby takové dikazy byly dale poskytovany spravnim organim.

Co se tyle dodani plnéni deklarovanymi dodavateli, zalovany dospél k jednoznaénému
zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni (reklamnich sluzeb) od
dodavatelt deklarovanych na danovych dokladech. Spornou otazkou neni prijeti
konkrétnich plnéni a jejich poskytnuti dalsim zakaznikim, nybrz pfijeti téchto
zdanitelnych plnéni od konkrétnich dodavateld INFORMPLUS, s.r.o., PROFI Think
s.r.0. a OTHER PLAN s.r.o. Ze skute¢nosti, ze plnéni existovala a byla dodana na vystupu
zakaznikim zalobce, nelze dovozovat, ze byla dodana na vstupu zalobce konkrétnimi
zminénymi dodavateli.

K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs
58/2017-78, zalovany uvedl, Ze tento rozsudek poklada za ojedinélé excesivni rozhodnuti,
které vybocuje z judikaturni linie zastavané Nejvyssim spravnim soudem, a odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, kterym
byla véc predlozena rozsirenému senatu za ulelem posouzeni zavér oznaceného rozsudku.

Ohledné vypovédi X a X zalovany sdélil, ze obé svédkyné uvedly, ze nemély v kompetenci
osoby dodavateld reklamniho plnéni. Z jejich vypovédi tedy vyplyva, ze se netcastnily
plnéni jako takovych, poskytovaly pouze administrativai a Gcetni sluzby, tzn., ze ze svych
pozic byly schopny potvrdit pouze formalni stranku plnéni - doklady od téchto
spolecnosti v ucetnictvi zalobce. Z jejich vypovedi vsak nelze potvrdit faktickou stranku
plnéni, tj. zda tato Gcetné vykazana plnéni byla opravdu poskytnuta pravé osobami, které
byly deklarovany na konkrétnich danovych dokladech. Stran prohlaseni dodavatelt
PROFI Think s.r.o. a OTHER PLAN s.r.o. zalovany podotkl, Ze tyto listiny neprokazuji
faktické uskute¢néni reklamnich plnéni deklarovanymi dodavateli. Prohlaseni jsou obecna
a nevyjadfuji se vibec ke konkrétnim reklamnim plnénim a jejich pribéhu, navic nejsou
podpoftena dal$imi dikazy (bod 99 napadeného rozhodnuti). K realné ekonomické ¢innosti
dodavatelt zZalovany odkazal na body 93 az 98 napadeného rozhodnuti, kde se k
jednotlivym okruhim (celkem Sest - virtualni sidlo, vybéry v hotovosti, Gletnictvi
dodavateli, vypovédi svédki, smlouvy o poskytnuti reklamy, predavaci protokoly)
vyjadfil.

Co se tyte nevyslechnuti svédkd, Yalovany nejprve odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 8.12. 2009, sp.zn. L. US 118/09, zabyvajici se podminkami pro neakceptovani
dtikazniho navrhu Gclastnika fizeni. K neprovedeni vyslecht policistd zalovany odkazal na
bod 103 napadeného rozhodnuti stim, ze provedeni tohoto dikazu povazoval za
nadbytecné (viz vyse k diikaziim ziskanym z trestniho spisu). Vyslechy clent statutarnich
organd odbératelt Zalobce nebyly provedeny proto, nebof mély prokazovat skutecnosti,
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které nebyly pro posouzeni sporné otazky rozhodné, tj. reklamni plnéni na vystupu a
dajné vratky plnéni. Zalovany mél také za to, Ze o vérohodnosti svédkyn X a X nemohly
existovat zadné pochyby, kdyz vypovidaly po celou dobu trestniho i dafového fizeni
konstantné bez jakychkoliv rozport a jejich tvrzeni jsou ve vzajemném souladu. Vypovédi
obou svédkyn jsou dostate¢né podrobneé a konkrétni a zalovany neshledal davod, na
zakladé kterého by tyto nebylo mozné povazovat za vérohodné. Opétovny vyslech
svedkyn X a X nebyl proveden pro nadbytecnost. Obéma svédkynim bylo polozeno
znacné mnozstvi otazek, svédkyné na né odpovidaly a nebyly shledany zadné rozpory v
jejich vypovédich. Nadto byl zastupce zalobce vyslechum vzdy pritomen a mohl
svédkynim klast otizky, coZ také ¢nil. Zalovany upozornil, Ze vypovédi obou svédkyn v
prubéhu danové kontroly se tykaly prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od osob
deklarovanych na danovych dokladech, a nikoliv podvodu na DPH.

Zavérem zalovany podotkl, ze povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky neznamena,
ze odvolaci organ (zalovany) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a vétu
zalobce a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
argumentace (analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. .
7 As 126/2013-19). Zalovany byl presvédéen, Ze se ve zde Fe$eném p¥ipadé se smyslem a
obsahem odvolaci argumentace vyporadal dostatecnym zptsobem.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 28. 11. 2022 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a strucné shrnuli svou argumentaci.

Soud zamitl zalobcuv navrh na provedeni dikazu spravnim spisem vedenym zalovanym v
zalezitosti kontroly DPH u zalobce za obdobi leden az fijen 2016, a to pro nadbytecnost,
nebot obsah predmétného spravniho spisu je dostacujici.

Zalobce pti jednani predlozil své vyjadieni, kterym (opozdéné) reagoval na p¥ipis soudu ze
dne 7. 10. 2022, &.j. 17 Af 10/2021-54. Zalovany mél za to, e objektivné vzato existuji
indicie o tom, ze existuje osoba odlisna od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky
dodat sporné plnéni, a to spolecnost EMOTION,; s.r.o. Tyto indicie vyplyvaji z trestniho
fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 35 T 10/2017, zalobce proto
predlozil vynatek z obzaloby ze dne 1.12.2017, ¢.j. 4 VZV 6/2016-1353. Dale zalobce
odkézal na vyslechy X, X a X. Zalobce zdtiraznil, #e pravdivost indicif z trestniho ¥zeni
nepotvrzuje. Zalovany po seznimeni se s timto materidlem poznamenal, Ze v dafiovém
fizeni zadné dikazy predlozeny nebyly a obzaloba, resp. tam uvedené indicie jsou obecné a
zalobce ani nemuze fici, zda jsou pravdivé.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « /v . v /v vV v /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zisadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vypofadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organd ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvird moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
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argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
. . /4 4 i v / VeV v 4 4

jsou racionalni a logicky soudrzné, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by meély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkdm obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v
napadeném rozhodnuti, s niz se soud ztotozruje a nize ji strucné shrnuje, a pripadné ji
rozviji o vlastni Gvahy.

Dale soud k nékterym, obecné (i strucné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah
a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich boda. Je to zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“.

Podle § 87 odst. 1 danoveho radu, ve znéni do 31. 12. 2020, dariovd kontrola je zahdjena
pronim sikonem spravce dané vii¢i dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah
dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Dojde-li v priibéhu dariové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, mize dariovou kontrolu
dokonc(it spravce dané, ktery ji zahdjil.

Pokud jde o zahajeni danové kontroly, soud predné prisvédcuje argumentaci zalovaného,
kterou podporil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. 5. 7
Afs 380/2020-30, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 149/2018-59, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10
Afs 268/2019-53, Ze i nezdkonny tikon spravce dané ma vliv na preruseni béhu lhity pro
stanoveni dané (ledaze by $lo o formalni a Géelovy dkon, k tomu viz nize) a Ze nezakonné
zahajena danova kontrola nema za nasledek nezakonnost celé dariové kontroly a nasledné
vydaného rozhodnuti o stanoveni dané.

Soud ma soucasné za to, ze zahajeni danové kontroly probéhlo v souladu se zikonem,
pravo na dométeni DPH tedy neprekludovalo, k ¢emuz odkazuje na body 25 az 33 a bod
87 napadeného rozhodnuti, vnichz se zalovany ftadné vyporadal stouto odvolaci
nimitkou. Zalobce si v plné moci ze dne 24. 3. 2017 jednozna¢né vyhradil pravo d&nit
veskeré Ukony vlastnim jménem. Teprve véta, ktera nasleduje po této vyhradé, je citaci §
28 odst. 6 datiového radu, pri¢emz prednost tkont zmocnitele pfed dkony zmocnénce
plati ex lege a ani neni tfeba ji v plné moci zminovat. Pokud si zastoupeny vyslovné
vyminil moznost ¢init veskeré tkony vlastnim jménem a probéhl nelspéSny pokus o
zahajeni danové kontroly s tehdejsim zastupcem zalobce (viz nize), pak dal$i postup
kontrolujictho spravce dané soud povazuje za odivodnény a souladny s pravnimi predpisy.
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Soud se nedomniva, ze by se jednatel zalobce domahal pritomnosti svého zastupce,
k Cemuz cituje cely inkriminovany odstavec protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne
12. 4. 2017: ,,S poucenim jsem byl seznamen, ale prakticky mu nerozumim. Nikdo mé nemiiZe
donutit k tomu, abych se zajimal o dariové véci. Abych se nedostal do probléma, tak jsem si najal
pravnika. Moje price byla sebnat zikazniky, a vybovét jim jejich poZadavkiim. Dile mé
zajimalo, zda je k 25. zaplaceno DPH.

Soud tento odstavec vnima tak, ze jednatel zalobce poukazuje na to, ze je v oblasti
danového prava laik, procez si najal pravnika pro feseni odbornych otazek, zalobce tim
4 4 M \4 1.7 v v/ 4 4 / N4 4 4
tedy dava najevo, ze neciti odpovédnost za pripadna pochybeni tykajici se pravanich
okolnosti ptipadu. Zadné vyslovné dozadovani se Gcasti zastupce zalobce a zadné
4 7. 4 4 vV / i / V. 4 M M 4 i M
odmitnuti jednani s povérenymi Gfednimi osobami zde neni a nelze ho ani dovodit z
kontextu, naopak jednatel Zalobce odpovédél na vsechny otazky povérenych tGrednich
osob. Soud ma za to, ze 1 pravni laik si musi byt védom toho, ze je-li zastoupen (a soudasti
jednani s jednatelem zalobce bylo mj. i potvrzeni ze strany jednatele zalobce, ze zmocnil
noveho zastupce), muze odkazat na svého zastupce, a je schopen explicitné projevit vali,
aby byl jeho zastupce ptitomen stim, ze vjeho pritomnosti nebude s povéfenymi
Urednimi osobami jednat. Z obsahu komunikace jednatele zalobce s povéfenymi Grednimi
osobami také nelze dovodit, ze zalobce nebyl ve stavu, kdy by nebyl schopen pochopit
smysl tkonu kontrolujiciho spravce dané a projevit vlastni vali.

Z protokolu o zahajeni daniové kontroly (tj. z mnozstvi a povahy otazek) takeé vyplyva, ze
to nebyl jen formalni a uéelovy ukon, pricemz byl jednoznacné vymezen predmét a rozsah
danove kontroly a kontrolujici spravece dané zacal zjistovat okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. 3 Afs 348/2019-34, dle néhoz ma Gcéinky zahajeni danové
kontroly podle § 87 odst. 1 danového radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, pouze
takovy tkon spravce dané, z néhoz je bez rozumnych pochybnosti zfejmé, ze jeho Gcelem
je zahjit danlovou kontrolu. Tato podminka byla v daném pripadé naplnéna.

Soud zaroven pfitakava nazoru zalovaného, ze postup zalobce, ktery plnou moc ze dne
24. 3. 2017 dorudil prvostupniovému organu bezprostredné pred naplanovanym zahajenim
kontroly dne 10. 4. 2017, se jevi ucelovym. Soud podotyka, ze teze kontrolujictho spravce
dané, ze mu byla tato plna moc doruCena pouze e-mailem, vychazela zjemu tehdy
dostupnych informaci, zpozdéni pti zpracovani datové zpravy a doruceni posty s touto
plnou moci je pochopitelné. Zalobce je samoziejmé opravnén zvolit si nového zmocnénce,
ovéem mél by o tom spravni organ informovat bez zbyte¢ného odkladu, coz se nestalo.
Soud téz souhlasi s zalovanym v tom, ze dne 10.4.2017 probéhl nedspésny pokus o
zahajeni danové kontroly, na ¢emz nic neméni fakt, ze Zalobce byl pted timto planovanym
jednanim informovan o Gmyslu zahajit danovou kontrolu za jiné zdatiovaci obdobi jinym
spravcem dané. Neni totiz rozhodné, ze kontrolujici spravce dané o svém tmyslu pripojit
se k tomuto zahajeni kontroly se ,svym“ zdariovacim obdobim pfedem tehdejsiho zastupce
zalobce neinformoval, podstatné je, ze zalobce svym jednanim toto planované zahajeni
danové kontroly zmaftil.

Pokud jde o aplikaci § 25 odst. 2 dariového fadu, ktery spravci dané umoziuje obracet se
na zastoupeného pfimo, soud konstatuje, ze zahajeni dariové kontroly nevyzaduje osobni
Gdast zastoupeného, a v tomto sméru dava za pravdu zalovanému, Ze nebylo postupovano
dle tohoto ustanoveni. Povérené Gfedni osoby soucasné ovéfovaly, zda jednatel zalobce
udélil novou plnou moc. Tento tkon vyzaduje osobni aktivitu zastoupeného, jelikoz bylo
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by absurdni, aby v pfipadé pochybnosti o udéleni plné moci toto udéleni potvrzoval
zmocnénec. Z pohledu soudu se vSak jedna o ,technicky“ procesni tkon, procez neni
nutné o ném zastupce informovat. K poruseni § 25 odst. 2 danového radu tedy nemohlo
dojit (viz body 88 a 89 napadeného rozhodnuti). Nadto kontrolujici spravee dané o tomto
tkonu zastupce zalobce vyrozumél, a to bezodkladné prostfednictvim sdéleni ze dne 19. 4.
2017, ¢.y. 877163/17/3110-60564-804501, odeslaného téhoz dne, které bylo dorudeno
zastupci zalobce (DANE CZ, s.r.0.) a také Zalobci dne 24. 4. 2017. To vyplyva i z podani
zastupce zalobce ze dne 27. 4. 2017, v némz uvadi, ze dotcené sdéleni obdrzel dne 24. 4.
2017.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze poucent jednatele zalobce bylo fadné, viz bod
33 napadeného rozhodnuti. Smyslem poudeni je predat poucovanému informace o jeho
pravech a povinnostech, a to v urdité standardizované formé. Spravni organ neni povinen
zjistovat, zda Ucastnik pouceni porozumél, popt. toto pouceni néjak blize vysvétlovat,
nebo dokonce ucastnikovi radit. Jakmile je tedy Gcastnik seznamen se svymi pravy a
povinnostmi, splnil spravni organ svou poucovaci povinnost. Pokud nasledné poucovany
sdéli, ze pouleni nerozumél, neni to na prekazku provadéni tkonu. Vyjimkou by mohla
byt situace, kdy by poulovany nerozumél pouleni v tom smyslu, ze by bylo skuteéné
nesrozumitelné, napt. bylo-li by poskytnuto v necitelné listinné podobé. O takovou situaci
ovSem v projednavaném pripadé neslo, zalobce se zjevné odkazoval na to, ze je pravni laik.
Soud ma navic za to, ze podstata predmétného poucent, jakkoli obsahuje 1 pravni pojmy, je
srozumitelna i1 pro pravniho laika (napf. Ze je povinen na vyzvu prokazat svou totoznost,
v 4 4 /v i / 4 4 / V. 4 \4 4 4
ze ma pravo podat stiznost proti nevhodnému chovani Gfednich osob, ze ma pravo
predkladat v prabéhu danové kontroly dikazy atd.), mimoto ¢ast pouleni sméfuje
k povinnostem spravce dané (napt. vyhotoveni protokolu a jeho nalezitosti). Soud téz dava
v / \4 v 4 /v 4 v v 4 v
za pravdu zalovanému v tom, ze pokud by sdéleni ucastnika, ze poudeni nerozumél,
branilo provedeni tkonu, vedlo by to k obstrukcim a potencialné k 4plnému ochromeni
spravniho fizeni. Lze dodat, ze protokol o zahajeni danové kontroly vcetné pouceni byl
. \4 A v 4 M M i v 4
jednatelem zalobce radné podepsan a jeho stejnopis mu byl predan.

Soud pritakava tezi zalovaného, ze spravce dané nepotrebuje souhlas statniho zastupce
k Gkonum danového tizeni. Tento argument se objevil az ve vyjadreni k zalobé, lec 1
odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti (bod 30) je zcela dostacujici. Podstata
zadosti kontrolujictho spravce dané ze dne 11.4.2017, ¢&.j. 20941/14/3109, spodivala
v tom, aby bylo povéfenym trednim osobim umoznéno vstoupit do véznice a jednat
s jednatelem zalobce, tedy vstoupit do prostoru s omezenym piistupem a regulovanym
stykem s tam pfitomnymi osobami. Specifikace tkont, které mély povérené Gredni osoby
v umyslu provadét, je z pohledu soudu disté informativni, aby bylo statnimu zastupci
ztejmé, ze kontakt svazebné stthanou osobou ma opodstatnéni. Nadto byl souhlas
statnitho zastupce dan - zadost kontrolujictho spravce dané byla jasna, vile statniho
zastupce k vyhovéni zadosti, ergo umoznéni provedeni tam vyjmenovanych tkond, takeé.
Vyslech je obecny pojem, statni zastupce tak svou formulaci nepochybné minil to, ze
povéfené ufedni osoby mohou s jednatelem zalobce ve véznici komunikovat.

Stran vyzvy k umoznéni zahijeni danové kontroly ze dne 12. 4. 2017, ktera byla zaslana
zalobci, prestoze jiz byla téhoz dne tato datiova kontrola zahdjena, ma soud za to, zZe se
jedna o zjevny omyl, ktery byl kontrolujicim spravcem dané objasnén sdélenim ze dne 19.
4. 2017, ¢.j. 877163/17/3110-60564-804501, viz bod 88 napadeného rozhodnuti. Soud

nevidi zadny divod pro to, aby kontrolujici spravce dané mylnost svého postupu nééim
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dokazoval, nebot plyne jiz z faktu, ze po zahajeni danové kontroly nedava smysl vyzyvat
k jejimu umoznéni. Toto pochybeni rovnéz nemohlo nikterak zasahnout do prav zalobce.

K namitce zalobce dotykajici se listin z trestntho spisu soud predné konstatuje, ze ackoli
zalobce hovofi o nezakonném opatreni téchto listin organy Cinnymi v trestnim fizeni,
jejim meritem je manipulace s témito listinami. Opatfeni téchto listin probéhlo v ramci
domovnich prohlidek, resp. prohlidek jinych prostor, k ¢emuz zalobce v zalobé zadné

4 i v v Ve v 2 4 4 o **V_V M
namitky nemél. Az pri rozpeCetovani svazki byly zjistény nedostatky v jejich

v IR N N v v v . . s ~ / v
prelepeni/prevazani, z ¢ehoz zalobce dovozoval manipulaci s nimi. Zalobce vyslovné
neuvedl, kjaké manipulaci mélo dojit, naznacuje vsak, ze mohlo dojit k vyjmuti (a
zasantroCeni) predavacich protokolt, které mély byt prfilohou danovych doklada
vystavenych dodavateli zalobce.

Soud odkazuje na body 98 a 101 napadeného rozhodnuti, s nimi¥ se ztotozfiuje. Zalobce
toliko spekuluje, ze mohlo dojit k manipulaci se svazky, a nepredklada zadné dikazy ¢i
indicie a ani vyslovné netvrdi, ze soucasti svazku s poruSenym prelepenim/prevazanim
byly predavaci protokoly a z ceho by tato skutecnost méla vyplyvat. Jinak se k listinam
z trestniho fizeni nevyjadruje a nezpochybriuje je. Soud akcentuje, Ze se jedna o listiny, jez
po formalni strance (nikoli vS$ak po strance materialni) prokazuji pfijeti plnéni, které ma
zalobce prokazat, jde tedy o dukazy ku prospéchu zalobce. Kontrolujici spravce dané
nemél vliv na to, jak organy cinné v trestnim ftizeni zachazeji se ziskanymi dikazy.
Kontrolujici spravce dané postupoval radné, pokud si vyzadal listiny, které byly pavodné
v drzeni zalobce, jenz je s ohledem na jejich zajisténi nemohl sam predlozit. Soucasné nelze
kontrolujicimu spravci dané klast ktizi, pokud mu organy cinné v trestnim fizeni
v disledku svého protizakonného jednani, které ovsem nebylo prokazano, nepfedaly
veskeré zajisténé listiny. Kontrolujici spravce dané proto mohl konstatovat, ze predavact
protokoly chybi, coz zaklada pochybnost o ptijeti dotcenych zdanitelnych plnéni
zalobcem. Nutno dodat, ze se nejednalo o pochybnost jedinou, viz nize.

Co se tyce pochybnosti kontrolujiciho spravce stran toho, zda predmétna zdanitelna plnéni
uskutecnili deklarovani dodavatelé, soud Gvodem konstatuje, ze zalobce vytrhava
z kontextu jednotlivé indicie a snazi se je izolované bagatelizovat. Zcela tedy prehlizi, ze
prestoze by jednotliva indicie nemusela obstat, je tfeba tyto indicie hodnotit ve
vzajemnych souvislostech a téz je nutné prihlédnout k jejich vysokému poctu. Soud proto
odkazuje na napadené rozhodnuti, a to body 50 az 85 a body 90 az 99, a na prvostupriova
rozhodnuti, kde jsou uvedeny Sifeji a podrobnéji. Soud ma za to, ze zalovany i
vV / ’ 1 v /4 **V_V /4 v * V/ v v M
prvostupniovy organ hodnotili veskeré zjisténé skutecnosti fadné a komplexné a jejich
zavéry jsou logické a presvédcive.
K virtualnimu sidlu a absenci provozoven dodavateld zalobce poznamenal zalobce, zZe
obchodnik s reklamnimi pravy a reklamou nepottebuje prostory ke své ¢innosti, coz sice
oV / . v / /v 4 4 . . v 4 /v
muze byt pravda, jde ovSem o obecné prohlasent, které tuto indicii zcela nevyvraci. Totéz
plati pro jednani dodavateld zalobce, ktefi nehradili béznou rezii spole¢nosti z bankovnich
Gt kdy je otazkou vyse rezijnich nakladd, a kteti provadéli znaéné vybéry hotovosti, kde
se zalobce omezil na strohy odkaz na povahu podnikatelské ¢innosti dodavateld zalobce.
Obecna a ni¢im nepodlozena je také teze zZalobce, ze Gletnictvi jeho dodavateld nékdy
v minulosti mozna existovalo. Ohledné toho, ze jednatelé dodavatelt Zalobce neobjasnili,
v v ’ v 4 v v 4 /. 4 v 4 v 4 4 4 o
zda predmétna plnéni byla skutecné dodana, soud podotyka, ze zavér spravnich organa je
spravny - odmitnuti vypovédi znamena, ze tyto osoby, ani nepotvrdili, ani nevyvratili
predmétna plnéni zalobci. Nepotvrzenim predmétnych plnéni vznikly pochybnosti
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kontrolujictho spravce dané a zaroven to znamena, ze je zalobce musi prokazat jinym
zpusobem, coz se nestalo. Soud se ztotoziuje s nazorem spravnich organt, ze samotné
smlouvy (i faktury nejsou dokladem toho, ze dodavatelé skutecné poskytli smluvena
plnéni, viz body 11 a 12 napadeného rozhodnuti. K chybéjicim predavacim protokolim
odkazuje soud na vyporadani tvrzené manipulace s dukazy vyse.

Pokud jde o zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017-78, jeho zavér, ze i vpripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odepri
ndarok na odpocet DPH, pokud neni zdroven prokdzino, Ze predméné plnéni bylo soucdsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védér,
byl vyvracen rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208. Dle rozsudku rozsifeného senatu ma dat spravce dané
danovému subjektu prilezitost prokazat, ze ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
zdanitelné plnéni bylo prijato od osoby, ktera nutné méla postaveni platce DPH, byt tato
osoba nebyla identifikovana. Na citované zavéry rozsireného senatu navazal rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.5.2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018-43, bod 20: ,NSS je
presvédcen, Zenovd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni wvsech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchdzela rozsudkim ve véci Kemwater
ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do dariového 7izeni je naopak
namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni. Vtéto véci takovd
indicie ve spisu neni a neposkytl ji dodatecné ani stéZovatel, i kdyZ se jej nato NSS vyslovné
tazal. Navic - jak spravné podotkl Zalovany - ackoli v dariovém ¥izeni nebylo zpochybnéno,
Ze stéZovatel nakoupil néjaké automobily (predlozil totiZ jejich technické priikazy), ve vztahu
ke sluzbam, které s dodinim vozidel souvisely (nakup vozidel v Polsku vcetné vsech technickych
a pravnich formalit a jejich doprava do Ceska), neprokdzal stéovatel ani to, Ze tyto sluzby vitbec
prijal a v jakém rozsabu.“ (obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2022, ¢.j. 5 Afs 215/2019-56, body 37-38, a ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 53/2020-51,
bod 35).

Soud proto pripisem ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 17 Af 10/2021-54, seznamil zalobce s timto
judikatornim vyvojem a poskytl mu lhutu pro vyjadrent, kterou k zadosti zalobce nasledné
prodlouzil. Zalobce své vyjadieni predlozil soudu po uplynuti prodlouzené lhity pti
M 4 4 . / Vv Ve vV Vv . 4 \4 /4 4 /7 v
jednani, viz vyse. Soud se pritom ztotozruje s nahledem zalovaného, ze tvrzeni zalobce
nelze pokladat za indicie, které by mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci do dantového fizeni.
Piedev$im sam zalobce se k indiciim z trestniho tizeni stavi odtazité, nesnazi se je nédim
konkrétnim podpoftit a rozvijet, dokonce vyslovné uvadi, ze nemlze potvrdit jejich
pravdivost. Pro zalobce (jeho jednatele) by to totiz znamenalo pfiznat Géast na daniovém
podvodu, ¢imz by byl dan jiny diavod pro odepfeni odpoctu DPH. Soud dile dava za
Vv , v . .. . ’ v Vv . ,
pravdu zalovanému v tom, ze tyto indicie jsou obecné, kdyz zalobce toliko odkazal na
/7 4 4 4 /. 4 \4 v v v 4 4 v 4
nazor statnitho zastupce, ktery ma v obzalobé za to, ze dotCena reklamni plnéni ve
skute¢nosti pochazi od spolecnosti E-MOTION, s.r.o., ovSem byla zimérné nadcenéna
dlanky podvodného fetézce. Zcela obecny je téz odkaz zalobce na vyslechy X, X a X.
Stran obou svédkyn soud odkazuje nize, co se tyce X, jeho vypovéd v dariovém fizeni a v
hlavnim lideni je shrnuta v bodech 56 a 62 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soudu neni
ztejmé, jaka indicie by z ni méla vyplyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pokud jde o neprovedeni vyslechd, soud odkazuje na body 102 az 105 napadeného
rozhodnuti, priemz souhlasi stam uvedenou argumentaci a zavéry. Vyslech policistd,
kteri se podileli na rozpecCetovani svazku s dukazt, soud povazuje za nadbytecny, viz
vyporadani tvrzené manipulace s dikazy vyse. Otazka vérohodnosti svédkyn X a X byla
nalezité posouzena, viz body 79 az 81 napadeného rozhodnuti, vyslech statutarnich organa
odbératela zalobce je tak nadbyteény. Zminéné svédkyné ve spravnim fizeni vypovidaly
jak k dodavatelim zalobce, ktefi byli relevantni pro podvod na DPH, coz akcentoval
zalobce, tak 1 k pfedmétnym plnénim (viz body 59 a 60 napadeného rozhodnuti a strany 8
a 9 prvostupnovych rozhodnuti), odpovidaly na otazky a jejich vyslecham byl ptitomen
zastupce zalobce. Soudu proto neni ztejmé, co by jejich opakované vyslechy mély prinést,
procez jsou nadbytecné.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

z divodu nepritomnosti predsedy senatu
4 4 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty

Shodu s prvopisem potvrzuje:



