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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: R.A.M. A.B,,
narozeny X
statni prislusnost Egyptska arabska republika
bytem X

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem AK SWITAT s. r. o.,
se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19,

proti

zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2022, & j. KRPE-66309-73/CJ-2022-
170022-SV, ve véci zajisténi cizince za G¢elem spravniho vyhostént,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovani rozhodla
podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), o prodlouZeni jeho zajisténi za
Gcelem spravniho vyhosténi. Puvodné byl zalobce zajistén na zakladé rozhodnuti Zalované
ze dne 23. 7. 2022, &. j. KRPE-66309-25/CJ-2022-170022-SV, doba zajisténi byla stanovena
na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo 22. 7. 2022. Doba
zaji$téni byla dale prodlou¥ena rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, & j. KRPE-66309-59/C]J-
2022-170022-SV o 60 dnt. Napadenym rozhodnutim byla doba zajisténi prodlouzena o
dalsich 60 dnd.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce se v zalobé, doru¢ené p¥imo soudu dne 30. 11. 2022, domahal zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Namital, ze zajisténi bylo opétovné
prodlouzeno bez radného oduvodnéni. Vytykal Zalované pasivitu v fizeni a také to, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi 4vahy vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce
nebude s pfislusnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky ptipadného
zvlastniho opatfeni a zmaii tak vykon spravniho vyho$téni. Zalovana ani neplni povinnost
prubézné zkoumat, zda trvaji davody zajisténi (§ 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct).
Zdlouhavost komunikace se zastupitelskym Gradem zemé ptivod nemuze jit k tizi zalobce.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z ¢eho se zalovana domniva, ze ve lhaté prodlouzeni
zajisténi dojde k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi.
Zalobce ma za to, Ze dosavadni pribéh Fizeni svéddi spife nemoznosti realizace spravniho
vyhosténi. Zalobce se domahal toho, Ze v jeho piipadé méla Zalovani vyuzit nékteré ze
zvlastnich opatteni za Gelem vycestovani cizince.

3. Dne 2. 12. 2022 byla soudu dorulena zaloba, podana v téze véci prostrednictvim zalované
dne 28. 11. 2022. Zde zalobce vznesl obsahové totozné zalobni body. Tvrdil navic, ze
konzularni navstéva probéhla jiz priblizné pred 4 mésici, coz je dostatena doba k tomu,
aby byl Zalobci vyhotoven nahradni cestovni doklad. K otazce pouziti tzv. zvlastnich
opatreni za UCelem vycestovani zalobce tvrdil, Ze je v fizeni zastoupen advokatem, jehoz
pravni sluzby hradi a ma tak prokazatelné dostatek finanénich prostredkd, ze kterych je
schopen hradit ubytovani, zivotni vydaje i vydaje spojené svycestovanim. Tvrzeni
\4 /4 v vV Vv i M v / M . v 7 i v M
zalované, podle néhoz zalobce nedisponuje dostateénymi finan¢nimi prostredky a je tak
vylouceno, aby slozil finanéni zaruku, je spekulaci zalované, ktera nema oporu ve spise.
Zalobce uvedl, Ze se v pfipadé propusténi bude zdrzovat na kontaktni adrese svého

’ ’ ’ ’ \ o V17 .o X 7 .
pravatho zastupce stim, ze do 3 dnu sdéli svoji novou adresu v Ceské republice a
neprodlené si zajisti cestovni doklad. Bude se také pravidelné dostavovat k policejnimu

4 4 4 v 4 . v 7 4 /S Ve
organu. Domahal se toho, aby byl soudem vyzvan ke slozeni finan¢ni zaruky ve vysi

v 4 / 4 o M / 4 4 4 4 M v 4 4

predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vycestovanim, o jeho pfedchozim navrhu
v tomto sméru nebylo rozhodnuto. Tvrdil, ze duvody zajisténi pominuly; pominulo
v/ v Ve / 4 4 V_V 4 v A /
nebezpeci, ze bude v budoucnu matit vykon spravniho vyhosténi nebo narusovat vetejny
poradek. Zalobce dale tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do
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soukromého a rodinného zivota zalobce, kterym je omezena svoboda jeho pohybu i
soukromy zivot.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovane

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé rekapitulovala prubéh
’ 4 N4 4 /4 v - \4 ’ v 4 /7 V7 4 4 . ..
spravniho rizeni v dané véci. Uvedla, ze aktualné probiha fizeni o zadosti cizince ze dne
14. 11. 2022 o propusténi ze zajisténi, o zadosti k 1. 12. 2022 nebylo dosud rozhodnuto.
Zalobce argumentuje stejné, jako v zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne
14. 9. 2022. Zalobce ani jeho pravni zastupce nejsou seznameni se spisem a nezaznamenali
proto veskera protokolovana pribézna zkoumani divodd zajisténi. Zalobce ani v pribéhu
’ 4 v/ 4 A 4 4 4 v v Ve /. o v M
spravniho rizeni nesdélil spravnimu organu, ze by se u ného néjakym zptsobem zmeénila
situace. Zalovana nemuze ovlivnit ¢innost jinych organd, na jejichz postupu je zavisla.
Podstatné je, aby realizace spravniho vyhosténi byla alespori potencialné mozna, tato
podminka je stale splnéna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot to Gcastnici nenavrhli a soud to nepovazoval za
nezbytné. Krajsky soud posuzoval zalobu, podanou ptimo soudu zZalobcem dne 30. 11.
2022, a zalobu, podanou prostrednictvim zalované pravnim zastupcem zalobce dne 28. 11.
2022, jako jeden celek.

. Zaloba neni dtvodna.

. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opativenti za iicelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril vmysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy s#mysl zjevny z jeho
jednant,

¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnut{ o spravnim vyhostént,

d) cizinec zdvainym zpiisobem porusil povinnost uloZenow mu rozhodnutim o uloZeni
zvldstniho opatrent za icelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,[plolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
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nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vjkonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravnibo vyhosténi
. / / / / / V/ / / / v/ / . \4 / V7 /
je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

9. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a politd se od okamzZiku omezeni osobni svobody. (...)"

10. Podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie je opravnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 aZz 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za
podminky, Ze wvyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud v pribéhu
ziskdvani nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo vybosténi dochdzi i pres ¥ddné dsili policie
ke zpoZdéni ze stramy tretich zemi.“

11. Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zalobce byl dne 22.7.2022 kontrolovan
hlidkou Policie CR v ramci pobytové kontroly v obci Bfeclav, pficemz nedisponoval
v/ 4 4 M v . v v 4 / M V4 4
zadnym vizem ani dokladem totoznosti, Settenim v dostupnych informacnich systémech
nebylo zjisténo, ze by k pobytu na tizemi CR disponoval platnym opravnénim k pobytu.
Ani v systému AFIS a EURODAC nebyla poté zjisténa zadna shoda. Zalovana tedy dne
23.7.2022 zahajila tizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce, téhoz dne byl Zalobce jako
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 i v v /4
Ucastnik tohoto ftizeni zalovanou vyslechnut. Béhem vyslechu sice obdrzela zalovana
prostrednictvim aplikace WhatsApp nafoceny rodny list a ID strany cestovniho pasu
zalobce, ten vsak pfi svém vyslechu sdélil, Ze cestovni pas jiz dfive roztrhal a vyhodil. Na
zakladé téchto skuteénosti zalovana vydala téhoz dne rozhodnuti o zajisténi zalobce.
Vramci dkont spojenych svyhosténim zalobce zahijila zalovana prostfednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie tkony smétujici k ovéreni totoznosti zalobce véetné
tkona potfebnych provydani nahradntho cestovniho dokladu, coz je nezbytné
k pokra¢ovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Vzhledem ke stale probihajicim
Gkontim k ovéfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu, coz je

/4 v 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v 4
nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravaiho vyhosténi, vydala zalovana
rozhodnuti, kterym zajisténi za (celem spravniho vyhosténi zalobce prodlouzil o 60 dni a

4 v 4 / 4 v/ 4
nasledné - nyni napadanym rozhodnutim - o dalSich 60 dni.

12. Pokud jde o nasledny prabéh spravniho fizeni, rekapituluje krajsky soud
nasleduyici:
- dne 23.7.2022 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi, toto rozhodnuti napadl zalobce

u zdejsitho soudu zalobou, ktera byla rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 52 A 53/2022-28,
zamitnuta,

- dne 23.7.2022 poZidala 7alovani Reditelstvi sluZby cizinecké policie o zjiténi
totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu, pozadala téz Ministerstvo vnitra - Odbor
azylové a migracni politiky o zavazné stanovisko k existenci divodld znemoznujicich
vycestovani cizince,

- dne 28.7.2022 obdrzela zalovana kladné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce,

- dne 9. 8.2022 zkoumala zalovana trvani divodua zajisténi, k tomuto dni nebyla dosud
v/ v/ *eV_V 4 v M ¢ vV _V 4 4 v 4
vytizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajisténi cestovniho dokladu, zalovana
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také provedla provérku v dostupnych informatnich systémech Policie CR, kterou
nebyly zjistény zadné nové informace oproti provérce ze dne 23. 7. 2022,

dne 12.8.2022 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi,

dne 5.9.2022 zkoumala zalovana trvani divodld zajisténi, opétovnou lustraci
v informaénich systémech Policie CR bylo zji$téno, %e dosud nebyla totoZnost Zalobce
ovéfena; téhoz dne sdélilo Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ze dne
11. 8. 2022 probéhla konzularni navstéva a pohovor u zalobce a téhoz dne byly zaslany
potrebné dokumenty konzulem do Egyptské arabské republiky za Glelem ovéfeni
totoznosti a vyhotoveni nahradniho cestovniho dokladu, totoznost vsak dosud ovérena
nebyla a nahradni cestovni doklad nebyl vyhotoven,

dne 14. 9. 2022 vydala zalovana rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 60 dni,

dne 26. 9. 2022 zkoumala zalovana trvani duvodu zajisténi, ze sdéleni pracovnika
oddélen pobytového rezimu cizincd Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP) zjistila,
ze totoznost zalobce neni dosud ovéfena a zastupitelskym Uradem proto nebyl zatim
vyhotoven nahradni cestovni doklad,

dne 29. 9. 2022 sdélilo RSCP, odbor spravnich &innosti, oddéleni zji§tovani totoznosti,
ENO a vyho$téni, (ptipis & j. CPR-23484-7/CJ-2022-930311-T221) %e ze strany RSCP
byly provedeny vsechny Gkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce.
Dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti byly dne 9. 8. 2022 zaslany Velvyslanectvi
Egyptské arabské republiky, dne 24. 8. 2022 se uskute¢nil konzularni pohovor, pfi némz
zalobce uvedl, Ze cestovni pas, jehoz kopii pti spravnim ftizeni predlozil, je padélek,
ktery si nechal vyhotovit v Egypté; dne 27. 9. 2022 obdrzelo RSCP informaci od
Velvyslanectvi Egyptské arabské republiky, ze otisky prsti zalobce nebyly nalezeny
v databazi Egyptské arabské republiky; tuto informaci nasledné velvyslanectvi
telefonicky potvrdilo s tim, ze na zakladé této skutecnosti nelze cizince ovétit ani mu
nelze vystavit cestovni doklad, nelze tedy realizovat jeho spravni vyhosténi do Egyptské
arabskeé republiky,

e-mailem ze dne 29. 9. 2022 sdélilo Velvyslanectvi Egyptské arabské republiky, ze
predchozi informace byla myln4, a %e v piipadu &. j. CPR-23484-4/CJ-2022-930311-T221
dosud velvyslanectvi neobdrzelo zadné informace; tuto informaci dale zalovana
telefonicky ovéfila u RSCP, o ¢em? uéinila Gfedni zaznam dne 10. 10. 2022,

dne 24. 10. 2022 zkoumala Zalovani trvani divodd zajisténi; telefonitem na RSCP
VVe \4 . 4 /v 4 4 v
ovétrila, Ze situace popsana v ufednim zaznamu ze dne 10. 10. 2022 nedoznala zmény,

dne 8. 11. 2022 zkoumala Zalovani trvani dévodd zajisténi; telefonitem na RSCP
VVe \4 . 4 / Vv 4 4 v
ovétila, Ze situace popsana v ufednim zaznamu ze dne 10. 10. 2022 nedoznala zmény,

dne 14. 11. 2022 bylo vydano napadené rozhodnuti,

dne 16. 11. 2022 sdélilo RSCP, Ze totoznost Zalobce nebyla dosud ovéfena;
velvyslanectvi neni schopno urcit dobu, po kterou bude jesté probihat ovérovani
totoznosti cizince prislusnymi Gfady v Egypté. Dale sdélilo, ze v roce 2022 trvalo
ovérovani totoznosti osob egyptskym organiim cca 3 mésice.
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13. Krajsky soud - vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.) - se v fizeni

/ . 4 4 o v 4 v 4 *eV_V 4 4 . v 4

zabyval zejména otazkou odivodnéni prodlouzeni zajisténi, mirou aktivity zalované

VYV /7 / . . / Vv **V_V 4 o vV /4 4 4 4 4

smérujici k realizaci ucelu zajisténi, resp. ve vztahu k prubéznému zkoumani trvani

dtivodt zajisténi, a koneéné otazkou moznosti uplatnéni tzv. zvlastnich opatfeni za ticelem
vycestovani.

14. Krajsky soud je toho nazoru, ze obsah spravniho spisu, dokumentujici
dosavadni prubéh spravniho fizeni, dostatetné odtvodnuje prodlouzeni zajisténi zalobce.
Vo 4 v 4 v/ 4 ’ 7 . . . v 4 o o v/ /
Je ztejme, ze k prodleni v fizeni dochazi nikoli vinou zalované, ale z divodu lezicich na
v I4 o v o v . / 4 v v
strané organt zemé puvodu zalobce. Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze toto mu
nelze klast k tizi: naopak je presvédcen, ze zalobce, opustiv zemi ptvodu bez fadného
cestovniho dokladu, musel byt srozumén s tim, ze nasledné ovérovani jeho totoznosti bude
/v /4 4 4 4 Ve /4 Ve v v/ . /4 o 4
obtizné a zdlouhaveé, a musi byt pripraven nést urcitou mérou nepriznive dusledky, které
pro néj z toho vyplynou. K tomu srov. body 16. az 18. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24.
10. 2022, ¢. 5. 36 A 4/2022-17. Nemoznost realizace Gcelu zajisténi podle nazoru krajského
soudu za stavajici situace jesté dovozovat nelze, informace, Ze totoznost zalobce nelze
VVe 4 . 4 v/ 4 M M 4 v /v i /v eV _V 4
overit, se ukazala jako mylna, tedy zadna objektivni prekazka realizace ucelu zajisténi ze
spravniho spisu prozatim nevyplyva (ostatné zalobce ji ani netvrdil), pouze dochazi
k pratahtim na strané organt treti zemé.

15. Zalované nelze v tomto sméru vytykat liknavost, trvani divodi zajisténi
01 VV V 7 . . . ’ 7 o ‘r .17 ,
prubézné zkouma, jak je patrno z rekapitulace procesnich tkonu shora. Usili, ktere
k realizaci UCelu zajisténi vyviji, popsala zalovana podrobné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (strany 2 a 3).

16. Pokud jde o vytykané chybéjici uvahy vedouci zalovanou k zavéru, ze
zalobce nebude s pfislusnym organem verejné moci spolupracovat, nesplni podminky
v/ 4 I’V 4 v 4 v/ 4 4 4 vV, V 4 M v
pripadného zvlastniho opatfeni a zmafi tak vykon spravniho vyhosténi, pak je treba
Ve v Ve \4 /4 \4 v o v 4 4 v/ /7 N/ J /4
prisvédcit zalované v tom, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné informace, které
by tyto zakladaly relevanci takovych Gvah, Zalované neposkytl. Az v zalobé, podané proti

4 4 \4 4 vV _V 4 4 /7 v v M /4

prvanimu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, uvadi zalobce skutecnosti, které by mohly
byt z hlediska Gvah o pfipadném ulozeni zvlastnich opatteni relevantni; jde o totozna
tvrzeni, jaka nadnesl vnyni posuzované véci. Jde vsak o tvrzeni natolik obecna,

4 4 v 4 \4 .. i oV a4 / Ve
nekonkrétni a hlavné neprokazovana, ze se jimi soud nemuze blize zabyvat a podrobnéji
na né reagovat. I v soudnim rizeni spravnim, rizeni o zalobé ve vécech zajisténi cizincu
z toho nevyjimaje, jsou UCastnici obtizeni bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim.
Povinnosti zalobce je tedy rozhodné skuteCnosti na svoji obranu tvrdit a prokazovat. To
vsak zalobce ve vztahu k tzv. zvlastnim opatfenim v dostatecné mire neucinil. Jeho obecné

4 v i M . v 7 M v v 4 v/ 4 4 ‘v i

tvrzeni, ze disponuje finan¢nimi prostiedky ke slozeni ptipadné zaruky, aniz by tvrdil a
dokladal zdroj téchto finanénich prostredku, je - za situace, kdy spravnimu organu pii
pohovoru uvadél skutecnosti opacné - zcela nedostacujici. Samotna skutecnost, ze je
\4 4 oV 4 4 v v Ve v/
zalobce zastoupen advokatem, nemuze vést k zavéru, ze by byl schopen slozit pripadnou
finan¢ni zaruku. Tato tvrzeni zalobce vyznivaji Glelove, stejné jako tvrzeni, ze by se po
pripadném propusténi ze zajisténi zdrzoval nejprve na adrese svého advokata, a poté na jiné
adrese v Ceske republice, aniz by uvadél, o jakou adresu jde, na zakladé jakého titulu zde
ma zajisténo ubytovani, jakou cestou by si chtél neprodlené zajistit cestovni doklad, jak
tvrdi, apod. Ucelovost téchto tvrzeni vnima soud zejména s ohledem na dfive vyjadrené
zaméry zalobce, z nichz vyplyva, ze jeho cilovou zemi je Némecko, Ceska republika je
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pouze tranzitni zemi a zalobce nema v imyslu se zde zdrzovat ani zde naptiklad usilovat o
ziskani azylu. Své vahy ve vztahu k tzv. zvladtnim opatfenim zalovana podrobné popsala
na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Soud dale odkazuje na body 23. az 26. rozsudku
zdej$iho soudu ze dne 24. 10. 2022, &. j. 36 A 4/2022-17. Zavéry zde uvedené neni nyni
duvod prehodnocovat.

17. Neprimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce namital
jen v té nejobecnéjsi roving; ani zde zalobce neunesl bfemeno tvrzeni, natoz pak bfemeno
dtkazni, a soudu nezbyva, nez v odpovidajici mire obecnosti konstatovat, ze na zakladé
skutednosti, plynoucich ze spravniho spisu, zadny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce neshledava. Neni pak ikolem soudu za zalobce domyslet a rozvijet zalobni
argumentaci, nebot tim by soud popfel svou roli nezavislého arbitra sporu a nepfipustné
by se stavél do role zalobcova advokata.

V. Zavér a naklady fizeni

18. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem
M o /4 M \4 v/ 4 v . V7 4 M A4 4 Ve A%
jsou neduvodneé. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

19. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 /4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 /4 .. M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 ’ o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve i M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

20. O navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé soud vzhledem ke kratké zakonné
lhtité pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napadd, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Pardubice 7. prosince 2022

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
soudce
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