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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny JUDr. Ing. Miloslavem Fiedlerem
bytem Jahodnicka 806/6a, 190 00 Praha 9

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2019, &. j. X.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti, pracovidté pro Prahu a Stfedni Cechy (déle jen
,zalovana“) ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. X. (dile jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly
podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon & 528/1991 Sb.“), a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“), zamitnuty nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialnitho zabezpeleni (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. X.

(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné snizil od 20. 6. 2019 vysi
invalidntho dtchodu tfettho stupné na invalidni dichod druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce
poklesla 0 60 % ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 155/1995 Sb.<).

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, zejména namital, %e nebyla vypotadana
jeho namitka, a to nepfiznani 10 % poklesu pracovni schopnosti pro nemoznost
pokratovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti a pro omezeni v profesi. Zalobce jinak nic
nenamital proti posouzeni svého zdravotniho stavu. Zduraznil, Ze jedinym rozdilem v
posouzeni jeho zdravotniho stavu v roce 2016 a v roce 2019 je konstatovani uvedené v
posudku z letosniho roku, ze Gcastnik rizeni dlouhodobé selhava ve vykonu soustavné
vydélecné Cinnosti. Je absurdni, ze tento jediny rozdil v posouzeni zdravotniho stavu
navrhovatele vedl ke snizeni invalidity ze tretiho stupné na druhy.

4. V posudku o invalidité z 25. 3. 2019 byla zalobci stanovena zména stupné invalidity na
druhy stupen s tim, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uéely invalidity, v platném znéni, dale
jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.“, se neméni. Dale je konstatovano, ze platnost posudku je
vzhledem k chronickému prabéhu onemocnéni stanovena trvale. V posudku o
invalidité ani v prvostupriovém rozhodnuti neni uvedeno zadné odtivodnéni nepfiznani
10 % poklesu pracovni schopnosti pro nemoznost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti a omezeni v profesi. Napadené rozhodnuti se opét velmi podrobné zabyva

4 / v . . v , . v

posouzenim zdravotniho stavu zalobce, nikoli vSak namitkou zalobce. Zcela
i J 4 \4 v . 4 4 v 4 / Vv 4 4 4
nepravdivé je tvrzeni, ze béhem jednani byla snaha o vysvétleni nenavyseni zakladni
miry poklesu pracovni schopnosti. Nepravdivost tohoto tvrzeni je naprosto zrejma ze
zaznamu z jednani. Posudkova lékarka se odmitla zabyvat ¢imkoliv jinym, nez
posuzovanim zdravotniho stavu. Konstatovani, ze zakladni mira poklesu pracovni
schopnosti nebyla navysena proto, ze G¢astnik fizeni je v soucasnosti pracovné zarazen
jako nekvalifikovany tdrzbaf, postrada logiku. NavySeni nebylo v roce 2016 zalobci
pfiznano proto, ze je momentalné nezaméstnany, ale vzhledem ke vlivu na schopnost
v/ v /4 V17 4 v . M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi

2 . o (e v/ .. .. . v
¢innosti a na schopnost rekvalifikace. Schopnost vyuzivat svoji kvalifikaci se u zalobce
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nezlepsila, protoze se nezlepsil ani jeho zdravotni stav. Naopak bylo nové
konstatovano, ze pokles pracovni schopnosti zalobce je vzhledem k chronickému
prubéhu onemocnéni trvaly a ze navrhovatel dlouhodobé selhava ve vykonu soustavné
vydélecné ¢innosti. Dlouhodobé selhavani navrhovatele ve vykonu soustavné vydélecné
¢innosti bylo konstatovano i v jeho poslednim zdravotnim posudku. Projevilo se to
v M v 4 v 4 J /v /4 A2
napt. 1 v loniském roce, kdy musel prestat vykonavat praci strazného (coz je obvykle
posledni moznost pro nekvalifikované pracovniky), protoze mu zdravotni stav
neumoznoval vykonavat nocni dvanactihodinové smény. Protoze se zdravotni stav
zalobce proti minulému obdobi nezlepsil a protoze se nezlepsila ani jeho schopnost
vyuzivat dosazenou kvalifikaci, zkuSenosti, znalosti a nezménil se ani vliv na schopnost
v v /7 Ve M b4 M M v/ / o
pokracovat v predchozi ¢innosti a na schopnost rekvalifikace, neexistuje zadny davod
ke snizeni stupné jeho invalidity z 3. stupné na 2. Rozdil v moznostech uplatnéni
kvalifikovaného zednika obkladade a nekvalifikovaného pracovnika, ktery navic
nemuze chodit na no¢ni smény, je obrovsky a neustile se zvySuje. Pro ilustraci je
prilozena informace z denniho tisku o nedostatku kvalifikovanych zednikd-obkladaca.
Nejde jen o rozdil ve vydélku, ale predevsim o to, ze nekvalifikovany pracovnik, ktery
4 oV i v 7/ v 4 v 4 4 M /v v 7
navic nemuze chodit na noc¢ni smény, hleda zaméstnani velmi obtizné, ale ztrati je
velmi snadno. Ke ztraté zaméstnani ze zdravotnich davoda dochazi u navrhovatele
velmi dasto, naposled pred necelym rokem a je to v souladu s konstatovanim uvedenym
v jeho poslednim zdravotnim posudku, ze dlouhodobé selhava ve vykonu soustavné
vydélecné Cinnosti.

5. Zalobce pak také zdtraznil, e k 29. 2. 2020 mu byl v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem ukonden jeho pracovni pomér, lze tedy konstatovat, ze zalobce dlouhodobé
selhava ve vykonu soustavné vydélecné cinnosti, mél mu byt ponechan treti stupen
invalidity.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovana k zalobé uvedla, e navrhuje jeji zamitnuti. K navy3eni podle § 3 odst. 2 vyhl.
¢. 359/2009 Sb. neni posudkové medicinsky dtvod, nebotf zalobce od dubna 2017
vykonava vydéleCnou ¢innost, od zari 2018 dokonce v plném pracovnim Gvazku. Neni
dolozeno, ze by Zalobce nemohl pracovat v ptivodni profesi, zalobce i pfi trvajici lécbé
své duSevni poruchy je schopen pracovat v plném pracovnim tvazku na pracovni
pozici, ktera neni nutné spojena se zdravotnim znevyhodnénim. Je schopen roky
pracovat bez nutnosti Cerpat davky nemocenského pojisténi, minimalné od dubna 2017
je tak jeho stav stabilizovan.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

8. Zadosti podanou dne 28. 1. 2016 Zalobce pozadal o ptiznani invalidniho dtichodu.
Zdravotni stav zalobce byl posouzen 24. 3. 2016 MUDr. X. MBA se zavérem, ze
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zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 70 % (podle kapitoly V, polozky 4d prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tomuto
postizeni odpovida pokles o 60 %). V posudku se uvadi, ze zalobce je bez prace od
brezna 2015, rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
bipolarni afektivni porucha, vsoucasné dobé vtézké depresivni fazi, s defektem
kognitivnich schopnosti po prodélanych tézkych atakach, s psychotickymi prvky,
posuzovany byl opakované hospitalizovan, od roku 2012 se obdobi nekompletnich
remisi zkracuji. Stav byl hodnocen jako tézké funkéni postizeni. Lékat pro potize,
které zvlasté v obdobi posledniho roku a pul zabranuji jakémukoliv pracovnimu
zafazeni, vCetné vlastni profese (zednik), navysil bodové ohodnoceni o 10 % bodu.
Platnost posudku byla stanovena na 3 roky. Rozhodnutim prvostupnového organu ze
dne 25. 5. 2016 byl zalobci pfiznan invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné.

9. Posudkem MUDr. X. ze dne 22. 3. 2019 byla konstatovana mira poklesu o 60 %, téz
podle kapitoly V, polozky 4d prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Posuzovany pracoval jako
zednik od 2002 do 2015, od zafi 2018 pracuje jako tdrzbar v hotelu na plny dvazek.
Posledni hospitalizace na psychiatrii byla v dubnu 2016, od posledniho posouzeni
v poslednich 2 letech faze stredné tézke depresivni, a to v zimnich mésicich, jedna faze
hypomanicka, které se zvladly ambulantni formou, Upravou medikace a zvySenym
poctem kontrol. Nebyla nutna dal$i hospitalizace. I pres spolupraci pacienta a rodiny
nedosazeno uspokojivé remise. Pretrvava kognitivai oslabeni, tempo, mimika, bulie,
hedonie 1 prosexie zustavaji oslabené. Dlouhodobé selhavani ve vykonu soustavné
vydéleéné Clinnosti, lze predpokladat plynulé prohlubovani jiz vzniklého defektu.
Posudek prihlédl ke skutecnosti, ze posuzovany pracuje v plném pracovanim Gvazku
jako udrzbar v hotelu X. Posudek konstatoval, ze procentni mira poklesu ve smyslu §
3, § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. se neméni.

10. Spravni organ I stupné rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 21. 5. 2019 rozhodl o tom, ze podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. se
Ucastnikovi fizeni od 20. 6. 2019 snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné. Podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22. 3. 2019 jiz Glastnik fizeni neni podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné. Podle tohoto posudku byl Glastnik fizeni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb. uznan od 22. 3. 2019 invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla o 60 %.

11. Zalobce podal 10. 6. 2019 proti prvostupriovému rozhodnuti namitky, ve kterych
4 v 4 o v Ve 4 4 0, 4 i
poukazal na to, ze neni oduvodnéno nepriznani 10 % poklesu pracovni schopnosti pro
nemoznost pokraCovat v predchozi vydélecné Cinnosti a omezeni v profesi, v posudku
je uvedeno, ze postizeni je trvalé, neptiznani poklesu tedy nema nic spolecného s jeho
zdravotnim stavem. Zalobce nemuze pracovat jako zednik obkladaé, nechal se proto

v . % / v v 7 v / v i 4
zaméstnat jako strazny, nevyhovovaly mu vSak noéni smény, lékarka mu pravidelné
v 7 v v v M v 4 4 M M
nocni smény nedoporucovala. Proto od 5. 9. 2018 zménil zaméstnani a pracuje jako
udrzbar v hotelu X.. Tato prace je psychicky i fyzicky nenarocna, nesrovnatelna s pract
kvalifikovaného zednika obkladade, jako tdrzbat provadi drobné opravy, drzbu,
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uklid, zafizuje odstranovani vétSich oprav a pomaha pri dalSich ¢innostech ohledné
chodu hotelu. Nesrovnatelné jsou i vydélkové moznosti. Zalobce se nemuze uplatnit ve
své kvalifikaci.

12. Zalovan4 prezkoumala prvostupfiové rozhodnuti. Zdravotni stav Zalobce byl na
zakladé jeho namitek posouzen 14. 8. 2019 MUDr. X. se zavérem, ze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %
(podle kapitoly V, polozky 4d prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.). Posudek konstatuje, ze
posledni hospitalizace probéhla v roce 2016, v posudku vysvétleno ze navyseni nebylo
ptiznano, kdyz je zalobce zarazen v plném pracovnim uvazku jako nekvalifikovany
Gdrzbat. Zalovani ohledné nimitky nenavyseni poklesu o pracovni ¢nnosti o 10 %
odkazala na posudek MUDr. X..

13. Vzhledem k tomu, ze po prezkoumani celkového zdravotniho stavu tcastnika fizeni
¢ini pokles jeho pracovni schopnosti 60 %, nejsou splnény podminky pro invaliditu
trettho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. a zalovana
shledala namitky jako nedtvodné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen
,S. . 8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

15. Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

16. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popiipadé, bylli pfiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

17. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

18. Podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v prfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pticiny, poptipadé rozhodujict
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o
10 procentnich boda.
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Z vyse uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na

invalidni dtchod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
4 v 4 4 v **V_V 4 4 4 4 4 /4 4 v

zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat,

zda a k jakému datu se zadatel stal, popf. zistal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o

naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni

(viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a

zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek, ze kterého pfi posouzeni
’ . . / 1o I Voo v / v vV (Ve

naroku na invalidni dichod vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladeé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném prfipadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare, ze
kterych vychazela zalovana, zejména nenavySeni miry poklesu pracovni schopnosti o
10 procentnich bodt ve smyslu § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. S ohledem na to soud
nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera soudu predlozila posudek ze dne 14. 10. 2020 ¢. j. SZ/2020/1093-PH-19 (dale jen
,posudek MPSV*) a doplnék tohoto posudku ze dne 14. 7. 2021 ¢. j. SZ/2021/1515-PH-
13, tyto posudky soud provedl jako dikaz pti jednani.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. X.,
dalsi lekar: MUDr. X. s odbornosti psychiatrie. Komise pti zpracovani posudku vysla
ze spisu zdejstho soudu, spisové dokumentace PSSZ, dokumentace prakticke lekarky
MUDr. X. a ze zprav z psychiatrie VEN. Podle komise rozhodujici pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobce je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozka 4d prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu ¢inila 60 %. Ve
svém posouzeni komise zohlednila i ostatni nemoci zalobce, nenalezla zadny
posudkové-medicinsky divod pro uplatnéni § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

V minulosti byl posuzovany pro psychiatrické onemocnéni bipolarni afektivni
v N . 4 / 4
poruchu opakované hospitalizovan, do data napadeného rozhodnuti naposledy v roce
2016, kdy absolvoval elektrokonvulzivni 1é¢bu. Dalsi hospitalizace se uskutecnila az
jeden rok po vydani napadeného rozhodnuti, a to v ¢ervenci 2020, pro dekompenzaci
bipolarni afektivni poruchy, resp. depresivni forie a anxiety. Komise hodnotila
procentualni pokles stejné jako lékai Prazské spravy socialniho zabezpeceni a lékar
zalované. Posuzovany byl schopen prace, pracoval jako 4drzbaf v plném pracovnim
/ 4 \4 / /4 v M
uvazku. Bylo nepochybné, ze posuzovany byl s ohledem na své zkuSenosti a
dovednosti schopen se zapojovat do vydéle¢né ¢innosti, nicméné s podstatné mensimi
4 v 4 . 4 4 . ’ v 4 v’17 7
naroky na dusevni schopnosti, nevhodné byly prace psychicky narocné, fidici,
4 4 v 4 /4 . ’ 4 4
terminované apod. ZhorSeni stavu, které nastalo cca jeden rok po vydani rozhodnuti,
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které si vyzadalo ¢ryttydenni hospitalizaci, nebylo mozné zohlednit k datu vydani
4 4 / v v v 4 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, mohlo byt predmétem az nového spravniho fizeni.

V doplnéni posudku ze dne 14. 7. 2021 komise ve stejném slozeni k dotazu soudu
v i \4 \4 v / 4 J 4 M Ve vV _V 4
upresnila, ze zalobce byl vyuleny zednikem, tuto praci vykonaval i pfi zjisténém

v 4 M 4 / U M / v /v
onemocnéni, od roku 2017 pracoval jako vratny - ostraha a od zari 2019 jako udrzbar v
hotelu v plném pracovnim tGvazku. Komise uzavtela, ze prace Gdrzbare je nejméné

- v . ’ . / I / ’ v . 7 v

stejné, ne-li vice psychicky naro¢na jako prace zednika. Je zfejmé, ze s ohledem na
pracovni zku$enosti a dovednosti byl posuzovany v uréitém rozsahu vykonavat i svou
puvodni profesi ¢i ji CasteCné uplatnit 1 pri Cinnostech udrzbafe. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav nemél takovy vliv na schopnost vyuzivat své dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, aby pokles pracovni schopnosti byl vétsi nez horni
hranice procentniho rozmezi, neshledala komise zadny relevantni posudkové -
medicinsky divod pro uplatnéni navyseni dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
tvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti astanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. To se tyka jak zatazeni zdravotniho postizeni pod polozky podle prilohy k
vyhl. & 359/2009 Sb., tak i pro pfipadné navyseni podle § 3 odst. 2 této vyhlasky.
Spravni soud si proto nemize udinit usudek o této otazce sim. Podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav apracovni schopnost obcéand pro Gcely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 7V i * 1.V ¢/ . 4 /7 Ve ’ i /7 V/ 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rfizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona ¢&. 582/1991 Sb.) spocivajici
4 4 v v /. o o Ve / N4
v posouzeni zdravotniho stavu obcana anékterych dusledkt zné vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Ityto
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
Vv v/ v Vv oV . 4 Ve /v ’ 4
odst. 2 s. . s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
/ /4 /4 Vv 4 / Vv M
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje
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pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdGvodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Soud tak ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise, o néjz se opira
spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (test Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti
posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze
dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby napt. rozsudek ze dne 3. 4. 2013
¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnoheé jiné).

Soud shledal, ze posudek MPSV pozadavky dGplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve IL. stupni, spliiuje. Komise rozhodovala v fadném slozeni,
kromé predsedkyné komise, posudkoveé lékaiky, byl clenem téz lékar z oboru
psychiatrie, tedy z toho oboru, do néjz spada i postizeni zalobce, které bylo shledano za
hlavni pri¢inu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je ziejme,
ze posudkova komise hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou meéla
k dispozici. Posudkova komise objektivné a presvédCivé zduvodnila svij zavér pri
posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Podrazeni postizeni
zalobce pod kapitolu V, polozku 4d prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterému odpovida
mira poklesu 60 %, nebylo ze strany zalobce zpochybnovano, zalobce brojil pouze
proti nepriznani navyseni o 10 % ve smyslu § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.

Vsechny posudkové organy (tj. posuzujici lékarka v posudku PSSZ, posuzujici 1ékarka
v posudku CSSZ i posudkova komise MPSV) dospély ke shodnému zavéru, Ze Zalobce
trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pticinou je
dusevni onemocnéni bipolarni afektivni porucha sdefektem po prodélanych
psychotickych atakach v roviné kognitivni 1 osobnostni vykonnosti. Vsechny tyto
posudkové organy shodné rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu podfadily pod kapitolu V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozku 4
(afektivni poruchy - poruchy nalady: Deprese, manie, hypomanie, cyklotymie,
dystymie), podle 4d jde o tézké postizeni, depresivni epizody tézké bez psychotickych
ptiznakd, chronické, lé¢ebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovani,
kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s ob¢asnymi
hypomanickymi nebo manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani Gstavni péce v
nemocnici nebo odborném lé¢ebném tUstavu, vykon vétSiny dennich aktivit podstatné
omezen. Této poloZce odpovidad mira poklesu o 60 %. Zadny z posudkovych organt
neshledal divod pro navyseni bodového ohodnoceni miry poklesu ve smyslu § 3 odst.
2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze jde o stéZejni zalobni namitku zalobce, soud si vyzadal doplnéni
posudku posudkové komise MPSV k této otazce. Komise v doplnéni posudku
v . \4 \4 . v / 4 (N 4 M Ve **V_V /4
vysvetlila, ze zalobce je vyucCeny zednik, tuto praci vykonaval i pfi zjisténém
v 4 M 4 4 V7 . / v /v
onemocnéni, od roku 2017 pracoval jako vratny - ostraha a od zari 2019 jako udrzbar v
hotelu v plném pracovnim tvazku. Komise uzavtela, ze prace tdrzbare je nejméné
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stejné, ne-li vice psychicky naro¢na jako prace zednika. Je zfejmé, ze s ohledem na
pracovni zku$enosti a dovednosti byl posuzovany v uréitém rozsahu vykonavat i svou
puvodni profesi ¢i ji CasteCné uplatnit 1 pri Cinnostech udrzbafe. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav nemél takovy vliv na schopnost vyuzivat své dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, aby pokles pracovni schopnosti byl vétsi nez horni
hranice procentniho rozmezi, neshledala komise zadny relevantni posudkové -
medicinsky divod pro uplatnéni navyseni dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Tento zavér komise lze akceptovat jako srozumitelny a presvédéivy. Zalobce netvrdi
zadné skuteénosti, jez by jeho kvalifikaci (zednik obkladac) ¢inily natolik specifickou,
v .. 4 v o v 4 v /7 Vv v v/ 4
ze by ji pravé v disledku dusevniho onemocnéni zalobce nebylo mozno v zadném
segmentu vyuzit. Soud nepochybuje otom, ze pravé dusevni onemocnéni jeho
schopnost vyuzit dosavadni vzdélani a kvalifikaci vyrazné snizuje, tato skuteCnost je
vS$ak promitnuta do zakladniho procentniho rozsahu poklesu pracovni schopnosti u
priciny tohoto stavu ve stupni tézkého postizeni (kterému dle polozky 4d odpovida
pokles 60 %). Jeho zvyseni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity by
/ o v b4 / M M M4 v 4 v/ v /
muselo byt odGvodnéno specifickymi okolnostmi, jez v podrazeni pod ptislusny
funkéni rozsah postizeni pfitomny nejsou, procez nemohly byt vtomto kroku
zhodnoceny. Posudkova komise MPSV  hodnotila na zakladé shromazdéné
zdravotnické dokumentace a dosavadniho zaméstnani pracovni schopnosti pojisténce in
abstracto, bez moznosti vzit v ivahu aktualni situaci na trhu prace v misté bydlisté
**V_V Ve o v / 4 *VvVv/ 4 o 4
pojisténce ¢i zpusobu a moznostech konkrétni podoby nizsich narokd na pracovni
dinnost, jez prislusné zdravotni postizeni vyzaduje. Posudkova komise MPSV tedy
postupovala v souladu s § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pokud dospéla k zavéru, ze
4 v Vv 4 4 /7 Vv 4 4 o M /v 4
narocnost predchoziho povolani zalobce neni takova, aby oduvodnila navyseni poklesu
jeji pracovni schopnosti o dalsi procentni body. Soud nijak nezpochybruje skutecnost,
ze zalobce trpi onemocnénim, se kterym je spojeno velké omezeni a obtize v jeho
kazdodennim zivoté. Tento zavér vyplyva z posudku posudkové komise MPSV i
ostatnich posuzuyjicich lékart, nebot vSichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na
tom, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz je
ve smyslu ustanoveni § 26 zikona ¢. 155/1995 Sb. zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatka
lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé
4 M / v v Ve . . 4 4 /4
nepriznivy stav zalobce vSak nebyl ptiobjektivnim posouzeni takové povahy, aby
’1° v v/ / 4 / 4 O a4 v
vtuto chvili a predevsim za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom, ze
zalobce nesplriuje zakonné podminky pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz jen druhého
stupné.

Posudek ze dne 24. 3. 2016 hodnotil také stav zalobce jako tézké funkéni postizeni,
lékat MUDr. X. navysil miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % s ohledem na potize,
které Zalobce mél v poslednim roce a ptl pfed zpracovanim posudku (opakované
hospitalizace, tézka depresivni faze). Posudek konstatoval, Ze zalobce je od btezna 2015
bez prace. Tento lékar zaroven také platnost posudku stanovil toliko na ti1 roky, tedy

v ’ v /4 v 4 Ve / /4 4 Vv Ve v 4
predpokladal mozné zlepseni vyuziti zachované pracovni schopnosti zalobce, ¢i mozné
zmény jeho zdravotniho stavu.
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33. Neni pravdou, ze pfi kazdé zméné ohledné trvani pracovniho poméru je nutné
prezkoumavat zdravotni stav zalobce z hlediska jeho invalidity, ale pravé adaptace na
své zdravotni postizeni a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti jsou faktory

vyznamné z hlediska urcovani poklesu pracovni schopnosti (ve smyslu § 39 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb.).

34. Pokud zalobce namital, ze 1 posudek Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22.
3. 2019, ktery prvné neptiznal zalobci navyseni, konstatoval, ze zalobce dlouhodobé
selhava ve vykonu soustavné vydélecné linnosti, je pravdou, ze v tomto sméru byl
posudek Prazské spravy socialnitho zabezpeceni rozporuplny, kdyz zaroven
konstatoval, ze zalobce pracuje jako udrzbaf v hotelu X. v plném pracovnim avazku,
na pracovni podminky je adaptovany. Skuteénost vykonu tohoto zaméstnani pritom
neni ze strany zalobce sporna, soud ma za to, ze zfejmé formulace byla do posudku
prevzata ze zpravy MUDr. X., psychiatricka klinika VEN, ze kterého posudek Prazske
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 3. 2019 vychazel. MUDr. X. obdobnou
formulaci pouzila ve zpravé ze dne 31. 8. 2020 (viz str. 3 posudku komise). Spravnost
zavéru posudku Prazské spravy socialniho zabezpeleni pak byla potvrzena posudky
nasledujicimi.

35. Soud neprovedl jako dikaz ¢lanek z novin Metro o zadanosti femeslnika, nebot vyse
poptavky po remeslnych profesich neni pro posouzeni véci rozhodna.

36. Ze shora uvedenych davodu soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

37. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v ’ ’ o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
) v/ ’ / /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
Praha 26. 8. 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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