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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. X., narozeny X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. 2021/2020-160-SPR/3

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
,zalovany“) ze dne 3. 9. 2020 ¢&. j. 2021/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavnitho meésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti ze dne 7. 5. 2020 ¢ j. MHMP 660696/2020/Dos (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).
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2. Prvostupiovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,spravni organ L stupné“) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho radu, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona ¢. 361/2000

Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakona (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 18. 8. 2019 v 18:46
hodin ridil v Praze 10, ulici Cernokostelecka, ve sméru jizdy do ulice U Stavoservisu
k ulici Primyslova, motorové vozidlo tovarni znacky X., uvedené registracni znacky,
kdy pti prijezdu stanovistém silniéniho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI,
v Praze 10, v ulici Cernokostelecka, u sloupu verejneho osvétleni ¢. 005567, byla
vozidlu fizenému zalobcem, timto silni¢nim laserovym rychlomérem namérena
nepovolena rychlost jizdy 68 km/h, ale pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni
ve vy$i + 3 km/h byla vySe uvedenému vozidlu jako nejnizsi skuteéna rychlost
vV 4 v M M 4 v 4

namérena rychlost jizdy 65 km/h, ackoliv je v misté dovolena v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, coz je rychlost
o 15 km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté dovoleno. Timto jednanim tak spachal

v / M bl vV 1V v oV Ve M /. 4 v /
z védomé nedbalosti, nebot védél, ze muize porusit nebo ohrozit zajem chranény

4 Ve VvV / o o / v /- v/

zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi, prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu, za coz mu, za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) tohoto zakona, byla ulozena
pokuta ve vy$i 1 500 K¢, a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni 1 000
K.

IL. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze jednani, kterym byl shledan vinnym, nemtze byt v souladu se

zasadou neminem laedere trestano, nebot svym jednanim neohrozil chranény zijem

v M /v "4 v */ 4 4 v 4 4

spolecnosti, téz nebyl fadné posouzen materialni aspekt daného prestupku, spravni

organ nemél pfi posouzeni postupovat Cisté formalné, ale mél zkoumat a konkrétné

o M */ 4 v Ve M v Ve /.

zdGvodnit materialni aspekt prestupku, a pokud takto neudinil, prekrocil Gstavou mu

svérené pravomoci.

4. Zalovany pochybil, pokud nedefinoval chrinény zijem spolenosti a nezkoumal, zda
. 4 4 \4 / ’ . v 4 v 4 ’ oV
jednani zalobce takovy ziajem ohrozilo. Spolecenska nebezpecnost chovani nemuze
spocivat pouze v poruseni poslusnosti nebo kazné, ale méritkem musi byt vzdy jiny
Clovek, zdravi, majetek ¢1 obdobny statek. Tedy pokud doslo k pouhému porusent
pravidel, ale toto nemélo negativni dusledky, které by se projevily ve sféfe jiné osoby,
jejiho zdravi, majetku atp., nemohlo dojit k ohrozeni chranéného zajmu spoleénosti.

5. Spravni organ I. stupné posoudil nedostatecné materialni znaku prestupku, zalovany se
stimto ve svém rozhodnuti rovnéz ztotoznil. Zalobce namital, ze v dobé spachani
Udajného prestupku se v dané lokalité nenachazel zadny chodec ani cyklista, jakoz ani
v dohledu nebylo jiné vozidlo. Z uvedeného zalobce vyvozuje, ze nebyl naplnén
materialni znak prestupku, nebotf nebyla prokazana pfi¢innd souvislost mezi

v v 4 M / 4 v v v 4 Ve 4 M Ve o /
prekrocenim rychlosti v daném misté a ¢ase a ohrozenim zivota, zdravi majetku ¢i jiné
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hodnoty chranéné zakonem, pokud touto hodnotou nema byt pouha poslusnost.
K posouzeni otazky materialnitho aspektu prestupku pak zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a sice rozsudek ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As
76/2011-78, ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 A 133/2013-25 a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45. Dukazni bfemeno lezi co do prokazani naplnéni materialniho aspektu
prestupku na spravnim organu, Zalobce pfitom tvrdi, Ze jej nenaplnil. Zalobce ziroven
uzavira, ze doslo k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces, nebot spravni
organ I stupné ani zalovany neuvedl skutecnosti dosvédcujici naplnéni materialniho
aspektu prestupku a vystacil si pouze s obecnymi formalnimi vyjadfenimi.

6. Zalobce mél konelné za to, ze pokud spravni organ nezdivodnil materialni aspekt
/ 4 /7 vV o M 4 i v i v/ / v /v 4
popsaného chovani zalobce, zpusobil tim z hlediska délby moci nepfipustné prevazeni
M / 4 / v/ M v / 4 4
moci vykonné. Takovy pristup je dle zalobce v rozporu s ustavni zasadou svobody,
kdyz ta nesmi byt vymezena tim, co ob¢an smi, protoze mu to stat dovoluje, ale muze
byt pouze omezena svobodou jiného.

7. Zalobce dale ve své replice ze dne 26. 12. 2020 k vyjad¥eni alovaného namital, Ze
rozhodnuti Zzalovaného je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal
s argumentem zalobce obsazenym v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné, a sice ze spravni organ L. stupné neprezkoumaval naplnéni materialniho znaku
prestupku.

8. Zalobce konecné navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému

/7 v/ v/ 4 \4 / v M . v M

vracena k dal$imu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci
nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal prubéh spravniho fizeni, uvedl,

ze zalobce napada rozhodnuti zalovaného ve trech bodech, a sice nejprve v definici
. 4 v / /. v . . 4 /7 Vv /. /. .

toho, co je chranény zajem spolecnosti, a zda jednani zalobce takovy zajem ohrozilo,

dale pak shrnul, Ze posouzeni materialniho aspektu prestupku povazuje zalobce pouze

’ 4 . \4 /4 4 4 . . \4 bd \4 /

za formalni a nikterak vztazené ke konkrétni situaci zalobce, nebot zalovany

neprokazal pfi¢innou souvislost mezi prekroCenim rychlosti a ohrozenim zivota,

zdravi a majetku, a za tfeti postup zalovaného zalobce shledal v rozporu s Gstavni
’ 4 4 4 4 Ve v v o 4 /. Vv 4

zasadou svobody, kdyz statni moc ma slouzit vSem obcCanum a ma byt uplatriovana

pouze v ptipadech a v mezich, které stanovi zakon.

10. K namitce ohrozeni chranéného zijmu spolecnosti zalovany uvedl, Ze spoleensky
pravem chranény zijem se musi vztahovat pfimo k zavinénému jednani, vtomto
konkrétnim pripadé tedy k prekroceni rychlosti, coz spravni organ I. stupné zcela
dostateCné odtvodnil ve svém rozhodnuti, se kterym se zalovany nasledné také
ztotoznil. Zakon o silni¢nim provozu totiz chrani zejména bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich, tedy v dasledku zivot a zdravi Gcastnikd silni¢niho provozu.

11. K namitce odivodnéni materialniho aspektu prestupku konstatoval, Ze v rozhodnuti
4 4 4 v vV Vv 4 4 v v v 4
spravniho organu L. stupné byla dostatecné hodnocena obecna zavaznost prekroceni
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nejvyssi dovolené rychlosti. Rovnéz uvedl, Ze 1ze obecné vychazet z toho, ze jednani,
M v 4 4 M v 4 v v M vV v
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se

M4 v/ ./ 4 v bd V.. Ve vV . Ve _/
vyskytujicich ptripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity

/3 v M 4 v 4 4 4 v / M 4

zajem spolecnosti. Odkazal na to, Ze se spravni organ L. stupné zabyval jak rychlostnim
limitem pozemni komunikace, tak moznymi nasledky prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, predevs$im s ohledem na prodlouzeni brzdné drahy vozidla, jakoz i
zohlednil mozné prekazky na pozemni komunikaci, které zalovany musi predvidat a
které by mohly vést ke vzniku dopravni nehody.

12. Zavérem pak sdélil, ze zakonem neni stanovena presna hranice rychlosti jizdy
motorovym vozidlem, jejiz prekroCeni zpusobi naplnéni materialnitho znaku
prestupku, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, dle kterého jsou spravni organy povinny zkoumat vzdy,
kdyz rozhoduji, zda uréité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, takeé otazku, jestli doslo
k naplnéni obou znaka prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho, a uvedl,
ze spravni organ L. stupné se materialnim znakem prestupku zabyval dostateénym
zpusobem, sc¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Dodal, ze
k prekroceni povolené rychlosti doslo o 15 km/h, a to v tzemi s bytovou zastavbou a
prechody pro chodce, spachani prfestupku bylo zalobci spolehlivé prokazano a
k poruseni jeho prav tedy nedoslo. Nad to uvedl, ze Zzalobce nedostatecné posouzeni
materialni strinky prestupku v prabéhu celého Hzeni nenamital. Zalovany zivérem
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnik nema
narok na nahradu naklada rizeni.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
M i v Vv Vv / o * M 4 4 v . v/ 7. 4 4
jelikoz zalobce i zalovany svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani ve
stanovené lhuté nevyjadrili. Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po
4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Podstata pojednavané véci spociva na posouzeni otazky, zda jednani zalobce ohrozilo
chranény zajem spoleCnosti, zda spravni organ dostateCné posoudil materialni znak
prestupku a zda tim, jak ve véci rozhodl, neptekrocil jemu dstavné svérené pravomoci,
pokud materialni znak prestupku dostatecné neuvazil.

15. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu, kdyz mu byla naméfena ve vyse specifikovaném misté rychlost
jizdy 65 km/h, prestoze v daném useku je dovolena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h,
pricemz jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti byla rovnéz kopie ovétovaciho listu
¢. 8012-OL-70437-18 silni¢niho laserového rychloméru UX 018019, ktery byl v daném
pripadé k méreni rychlosti pouzit.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které odtvodnil tak, ze napadené
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné povazuje za nezakonné, nebot dikaz o jeho
M 4 4 4 4 VVe 7/ v/ 4 / M 4 b4 M 4
jednani byl ziskan méficim zafizenim, které je bez platné certifikace, tj. neni
k takovym ukontm zpusobilé. Spravni organ si takové okolnosti zjevné byl védom,
kdyz ve svém rozhodnuti uvedl v obecné roviné, ze pfi kazdé vyssi rychlosti, nezli je
zakonem povolena, je prokazano, ze ridi¢ neni schopen ovladat motorové vozidlo
/ o vV v / S BRES4 7

takovym zpusobem, aby mohl bezpeéné reagovat v ramci silniéntho provozu. Zalobce
zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As
104/2008-45, a to konkrétné citaci, ze ,zdkon o prestupcich ani jiny pravni predpis
nestanovi presnou hranici rychlosti jizdy motorovym wvozidlem, jejiz prekroceni zpiisobi
naplnéni materialniho znaku prestupku. Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz
rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ¢ nikoliv...“. Dale ve svém odvolani namital,
v 4 4 4 v M M M 4 i v/ 4 v
ze spravni organ upfednostnil hledisko rychlosti a hospodarnosti fizeni pred
objasnénim skute¢ného stavu véci.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Shledal totiz, ze spolehlivost pouzitého mérice
byla pfislusnym ovérovacim listem ovérfena a jeho platnost v dobé provadéni mérent
trvala. Nad to doplnil, ze ovéfovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje
spravnost, a tedy neni divod o jeho spravnosti pochybovat, kdyz pro to neexistuj
konkrétni skutkové ¢i pravni duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost. K namitce
spocivajici v uprednostnéni rychlosti a hospodarnosti tizeni pak zalovany sdélil, ze se
naopak ztotozruje se spravnim organem I. stupné, ktery uvedl, ze jeho zavéry
vychazeji z kompletniho spisového materialu, kdy byl zjistén stav véci, o némz nebyly
divodné pochybnosti, a doplnil, ze potrebny rozsah podkladi pro rozhodnuti vzdy
zalezi na konkrétnich okolnostech dané véci.

Zalobce v zalobé jiz naméfenou rychlost ani platnost certifikace méficitho zafizeni
vV 4 v \4 . . 4 4 . 4 v /. [ &4 v M
nezpochybnoval, namital vsak, ze jeho jednani neohrozilo chranény zajem spolecnosti.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®) v ust. § 5 stanovuje, ze prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in“.

Materialnim znakem prestupku se rozumi jeho spolecenska Skodlivost. To, Ze v definici

Vv . \4 A 4 4 v 4 4 4 v oV 4
prestupku je obsazen materialni znak, znamena, ze ke spachani prestupku muze dojit
pouze za soucasného splnéni dvou podminek: ¢in musi vykazovat znaky uvedené
v zakoné (formalni podminka) aziaroven musi byt vur¢itém minimalnim stupni
skodlivy pro spolecnost (materialni podminka). Jinymi slovy feceno, k odpovédnosti
za prestupek nepostaCuje naplnéni znaku protipravnosti jednani, obecnych znakl

/ 7/ 4 4 o v M 4 4 4 4 . Ve 7
tykajicich se pachatele a formalnich znaka prestupku, ale jednani musi mit i urcity
minimalni stupen spolecenské skodlivosti.

Zalobce namital, Ze spoleCenskd nebezpecnost chovani nemutze spolivat pouze
v 4 v . 4 v 4 VV/ 4 4 \4 .. /v v 4
v poru$eni poslusnosti anebo kazné, ale ze méfitkem musi byt vzdy jiny clovek, zdravi,
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majetek ¢i obdobny statek. Uvedl, Ze chrinénym zajmem spolecnosti v oblasti
silniéntho provozu nemuze a nesmi byt vynucovani automatické poslusnosti vuci
jakymkoli pravidlam, ktera vytvoril stat. Shledal tedy, ze jeho jednani by muselo byt
takové, které ohrozuje zivot, zdravi a majetek jinych, a jako takové se projevit jako
negativni externalita ve sféfe jinych osob, majetku ¢i obdobného statku, aby bylo
mozné vyvodit jeho spolecenskou nebezpecnost.

K tomu soud vSak zduraznuje, ze materialni korektiv spolecenské skodlivosti nemust

v v/ /4 4 4 4 v 4 v / /e V7 e
nutné spocivat v konkrétnim realném ohrozeni spoleCenského zajmu, ale postaci i

v 4 A 4 v / 4 v M VVv/ 4 4
ohrozeni potencialni. Jak ostatné vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, 6 As 187/2016-23, z néhoz se podava, ze ,,v obecné roviné bude
naplnéni materidlnibo znaku prestupku splyvat s naplnénim formdlnich znakdi, a to
zejména u prestupki obrozovacich. (...) Z tohoto pravidla potom existuji vyjimky, které vsak
museji byt odivodnény urcitymi vyznamnymi okolnostmi (...). K uvedenym vyjimkam
vSak Nejvyssi spravai soud odkazuje napfiklad na situaci, kdy dojde k prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/h, k cemuz uvadi, ze takoveé prekrodeni nema fidi¢
moznost Casto ani zaznamenat. Coz vsak neni situace, jaka nastala v nadepsané véci,
kdy doslo k prekrodeni maximalni povolené rychlosti o 15 km/h (po odecteni mozné
odchylky mériciho zafizeni).

K prvni namitce zalobce tak soud s odkazem na ust. § 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky konstatuje, ze zalobce vychazi ze $patného predpokladu, pokud se
domniva, ze pro moznost konstatovani spoleéenské nebezpelnosti neni dostalujici
naplnéni predpokladu pouze v podobé ohrozeni zajmu spolecnosti, ale ze musi dojit k
faktickému poruseni tohoto zajmu, respektive, ze se nasledky jeho ¢inu bezprostredné
musi projevit ve sféfe jinych osob, majetku ¢i obdobného statku. Jak se totiz podava
z odkazovaného ustanoveni, jakoz 1 zvySe citovaného rozhodnuti, spolecenska
nebezpecnost muze spoivat 1 v ,pouhém® ohrozeni zajmu spolecnosti - nad to
dokonce potencialnim - neni nutné, aby doslo k faktickému nasledku ve sféfe jiné
osoby, jejim majetku ¢i projevu na jiném statku chranéném pravem. K tomu lze
doplnit, ze zpochybnéni ohrozeni spoledenského zajmu by bylo namisté napriklad
tehdy, pokud by se jednalo o ptrekroceni rychlosti naprosto nepatrné, coz by vskutku
bylo vyznamnou okolnosti, kterou by bylo tfeba posoudit jako okolnost vylulujici
poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spole¢nosti, avsak to neni situace,
ktera by nastala v nadepsané véci. Zalobce prekrodil dovolenou rychlost o 15 km/h,
nikoli tedy pouze nepatrné, nebylo tedy na misté zkoumat ohrozeni spolecenského
zajmu podrobnéji zkoumat.

Zalobce zdtraznil, %e v dobé spachani pfedmétného jednani alobce nebylo v prostoru
tzv. Cernokostelecké radidly v dohledu Z4dné jiné vozidlo, stejné jako tam nebyl
ptitomen zadny chodec ani cyklista, a tudiz v oblasti nebyl nikdo, koho by Zalobce
mohl svym jedninim ohrozit. Zalobce shledal, Ze jeho jednani tedy nenaplnilo
materialni znak prestupku a Ze spravni organ nijak nedokazal pri¢innou souvislost mezi
prekrocenim rychlosti v daném misté a ¢ase a ohrozenim zivota, zdravi, majetku ¢i jiné
hodnoty chranéné zikonem, pokud touto hodnotou nema byt pouhd poslusnost.
Zalobce hodnotil posouzeni materialni stranky jako &isté formalni.
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K tomu soud vsak uvadi, ze spravni organ L. stupné se materialni strankou prestupku
zabyval a jasné mimo jiné uvedl, ze jednani, kterého se zalobce dopustil ,pat’? mezi
zavazné obrozovaci dopravni prestupky. Pri kazdé vyssi rychlosti, neZ kterd je zikonem
povolena, je prokdzino, Ze ¥idic neni schopen ovladat motorové vozidlo takovym zpisobem,
aby mohl bezpecné reagovat na situace predpoklidané, které mohou nastat v silnicnim
provozu a chranit tak zdravi nejen své ale i drubych a majetek obcanii. Ing. E. M. si ziejmé
neuvédomuge, Ze délka brzdné draly vozidla roste s drubou mocninou rychlosti a v pripadé
nahlé kolize by potveboval k zastaveni z rychlosti, jakou jel, mnobem delsi brzdnou drabu,
nez pri povolené rychlosti. (...) Timto jedninim tak, (..) naplnil nejen formalni znaky
skutkové podstary prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silnicnim provozu, nebot’ jako 7idic motorového wvozidla prekrocil nejuvyssi dovolenou
rychlost stanovenou timto zikonem o vice jak 15 km/h v obci, ale i znak materialni nebot’
nebezpecnost obvinéného wvyplyvd jedna primo ze skutecnosti, Ze je toto jedndni
kvalifikovino jako zvlastni skutkovd podstata prestupku v zakoné o silnicnim provozu, a
jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela formalistické, je s obledem na konkréni
okolnosti pripadu nutné uvést, Ze doslo k naruseni zajmu spolecnosti na tom, aby v provozu
na pozemnich komunikacich nedochdzelo ze stramy ucastniki provozu k porusovini
pravidel provozu a tedy k obrozovini ostatnich vicastniki silnicnibo provozu. Dile je nutno
zohlednit, Ze pozemni komunikace je projektovina na wrcitou rychlost a ostatni sicastnici
silnicnibo provozu ve svém rozhodovani maji pravo ocekdvat a predpoklidat, Ze i ostatni
pravidla provozu dodrzuji. (...) Obvinény by si mél uvédomit, Ze rychlou jizdou obrozuje
ostatni ncastniky silnicnibo provozu. Rychld jizda miiZe byt pricinnou dopravni nebody, a
to v disledku delsi brzdné draby, kterou rychle jedouci vozidlo bezpochyby ma, na rozdil od
vozidla, které jede predepsanou rychlosti, Obvinény musi jako 7idic rounéz predpoklidat, Ze
se na vozovce mohou objevit nepredvidatelné prekazky (napr., vozidla, kterd méla ucast na
dopravni nebhodé apod.), diky kterym by 7izeni vozidla jedoucibo vysokou (nepovolenou)
rychlosti nemusel zvlddnout a zbytecné by tak moblo dojit ke vzniku skody na zdravi a
majetku ostatnich ucastniki silnicnibo provozu.“ Rovnéz spravni organ L. stupné uvedl,
ze s ohledem na to, ze k prestupku doslo v obci, mohou se zde pohybovat chodci a
cyklisté, a vozidlo, pohybujici se rychlosti vyssi, nezli je ta povolena, pro né muze byt
nebezpeénym. Takovému odivodnéni materialniho znaku prestupku pak z pohledu
soudu nelze nic vytknout, nebot se jasné zabyva moznymi disledky Zalobcova jednani,
které predstavuji ohrozeni spoleCenského zijmu, a tedy naplnéni materialniho znaku
prestupku.

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, & j. 5 As
104/2008-45, ktery vychazi z premisy, ze ,jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se wvyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje & obrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz
je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem jednant, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a
takové jednani potom nemiiZze byt oznaceno za prestupek. Odkaz zalobce na tento
rozsudek neni pripadny, nebot v tomto rozsudku soud zdiraznil nutnost zabyvat se
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materialni strankou prestupku v pripadech pri nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené
. Ve . . ’ ’ ’ v . ’
rychlosti (zde o 2 km/h), a to pfi existenci takové vyznamné skuteCnosti, ktera by
v / M /4 4 v v 4 /4 v / /&
vylucovala, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti. V pripadé zalobce se neobjevily takové vyznamné skuteCnosti, které by
Ve . . ;7 v v ’ 7oV 7 /,e
vyloulily, aby jeho jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chrinény zijem
spolecnosti, pro které by nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani by nemohlo byt oznaceno za prestupek.

Oproti tomu Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 5 As 33/2017-
36 zabyval prekrocenim maximalni povolené rychlosti o 20 km/h, coz je pripad blizsi
nadepsané véci. Zde soud konstatoval, ze: ,podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
neni sporné naplnéni materialnibo znaku prestupku, tj. spoleCenské nebezpecnosti jednani
stéZovatele. Zakon o silnicnim provozu stanovi maximalni povolenou rychlost v obci, ¢imz
chrani bezpecnost a zdravi obyvatel pohybujicich se po komunikacich (& v jejich blizkosti)
uonity obce. Prekrocenim této rychlosti je porusen chranény zdjem, nebot’ pri vyssi rychlosti
nez je 50 km/h neni 7idic schopen ovlddat motorové vozidlo takovym zpisobem, aby mohl
bezpecné reagovat na situace predpokladané vyssi koncentraci silnicnibo provozu v obci.”

Konecné lze odkazat i na zcela aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26, podle kterého prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci o 8 km/h nelze povazovat za zanedbatelné prekroceni rychlosti.

Stejné tak zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a sice ze dne
26. 4. 2013, €. j. 5 As 76/2011-78, neni pro nadepsanou véc prilehavé, nebot se tyka
situace, kdy stézovatel v popisovaném pripadé ridil motorové vozidlo, ackoli nebyl
drzitelem pfislusné skupiny ridicského opravnéni, nikoli prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Dalsi zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢. . 4 As 133/2013-25 se pak sice rovnéz tyka prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti (v tomto pfipadé ale mimo uzemi obce), avsak dochazi k zavérim, které
zalobcovu argumentaci nepodporuji, ba naopak. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozhodnuti totiz shledal, ze ,obecné plati, Ze pri naplnéni formalnich znakii jednani, jez je
zdkonem oznaleno za prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich pripadech naplnény i znaky
materidalni, nebot’ jiz naplnénim danych formdlnich znakii je obroZen & porusen zdijem
spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by v daném pripadé existovat vyznamné okolnosti
& zolastnosti pripadu, které takovy zavér vylucuji. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
tomu tak vsak ve stéZovatelové pripadé nebylo. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
stanovené na 70 km/h o vice nez 20 km/h, tedy témér o 30 %, a to na dseku pozemni
komunikace nachazejicim se mezi dvéma krizovatkami, je natolik vyznamné, Ze samo o
sobé porusuje spolecensky zdjem na dodrzovani pravidel silnicniho provozu a na bezpecnosti
tohoto provozu. To, Ze v dané dobé mobl byt provoz méné intenzivni, nemize v Zddném
pripadé znamenat toleranci takto zavazného porusovini pravidel silnicniho provozu.

K tomu soud zdGraztiuje, ze nastaveni rychlostnich limitd ma své opodstatnéni pravé
proto, aby nedochazelo pti bézném provozu a za predpokladu dodrzovani pravidel

4 M 4 v ’ /7 Ve 4 . / Vv 4 o
provozu na pozemnich komunikacich k ohrozovani zivota, zdravi a majetku tGcastnika
silni¢niho provozu. Pokud tedy v posuzovaném pripadé zalobce naplnil formalni znak
prestupku, a dopustil se jednani popsaného v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
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silniénim provozu, pak pravé prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti o 15 km/hod v
obci naplnil i materialni znak prestupku spocivajici v ohrozeni zivota, zdravi a majetku
osob, tj. znak spocivajici ve spolecenské skodlivosti, kdy materialni znak byl naplnén
tim, ze zalobce svou rychlou jizdou ohrozil bezpeénost provozu na pozemni
komunikaci v obci, tedy pravem chranény zajem, nebot pfi vyssi rychlosti, nezli je
rychlost dovolena, dochazi k situaci, kdy neni ve schopnostech fidice adekvatné
reagovat na okolnosti, které v ramci provozu v obci mohou vyvstat.

Otazkou hodnoceni absence konkrétniho nasledku prestupku v silniénim provozu se
jiz Nejvyssi spravai soud zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 9 As
145/2018-32, v némz rozliSoval mezi prestupky, kde odpovédnost nastupuje az v
ptipadé vzniku poruchového nasledku (majetkové $kody, Gjmy na zdravi apod. -
poruchové prestupky) a prestupky, kde odpovédnost nastupuje jiz v pripadé hrozby
vzniku takového nasledku (ohrozovaci prestupky). Dale konstatoval, ze ,[s/kutkové
podstatry prestupkii v oblasti silnicnibo provozu jsou konstruovdany ve znacné mive pravé
jako obroZovaci. Je tomu tak proto, Ze chrinénym zijmem je zde bezpecnost a plynulost
silnicnibo provozu. Charakteristikou tohoto provozu je hustota, intenzita, pohyb znacného
mnozZstvi osob a véci. Povaha provozu predpoklidi vysokou miru sebekizné kazdého
scastnika, dobrovolné a uvédomélé dodrzovani jeho pravidel, protoZe moZnosti regulace,
vletné zdsahi proti porusovdni, jsou omezené. Riziko vzniku skod na Zivotech, zdravi a na
majetku je pritom trvale pritomné. DiileZitou funkci sankcnich oblasti prava je preventioni
pusobeni na adresiry uloZenych povinnosti, at’ jiz v roviné prikazi nebo zdakazii. Jestlize k
naplnéni skutkové podstaty ohroZovaciho prestupku postali pravé hrozba nasledkii, je
prestupek dokondn jednanim, které obroZuje bezpecnost silnicniho provozu, aniz by bylo
poZadovano, aby doslo k poruchovému ndsledkn, tedy typicky k dopravni nehodé se skodami
na zdravi &1 majetku. To, Ze k takovému ndasledku nedoslo, nelze proto v ramci ukladani
spravni sankce u obroZovacich deliktii zoblednit ve prospéch pachatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 1 As 284/2018-32). Absence skody na
zivote, zdravi a majetku tak sama o sobé nema na posouzeni zavaznosti jednani zalobce
primy vliv.

Zalovany tak neni povinen prokazovat, zda doSlo v posuzovaném ptipadé ke
konkrétnimu ohrozeni uréité osoby, a proto je argument zalobce, Ze se v dohledu
nenachazela zadna vozidla, chodci ani cyklisté irelevantni. Jednalo se totiz stale o misto
v obci, kde byla ponechana zakonna dprava nejvyssi povolené rychlosti 50 km/hod, a
V. v 4 / . . . / / v 4 4 4
prekrodeni této rychlosti o 15km/hod je natolik vyznamnym porusenim pravni
povinnosti, ze nelze ani uvazovat o tom, ze by zde mohla byt dana néjaka okolnost,
ktera by snizila nebezpec¢nost jednani tak, aby bylo mozno konstatovat, Ze jednani
4 v vV Ve .
zalobce nebylo prestupkem. Sohledem na to, soud rovnéz nepristoupil k
4 v /v \4 / ) o /v eV V. / 4 v i /
provadéni zalobcem navrzenych dukazi, za Gcelem zjisténi miry zastavénosti, vyskytu
bytové zastavby, prechodi pro chodce, ¢i hodnoceni dané oblasti jako prumyslové,
nebot takové provedeni dikazi by bylo nadbyteéné s ohledem na to, ze skutkova
4 4 .. M v/ v 4 4 4 o v 4
tvrzeni, ktera by jimi pfipadné byla prokazana, by nemohla byt divodem pro zruseni
4 4 4 . .V v 4 . Vv/ 4
zalobou napadeného rozhodnuti (vzhledem k intenzité poruseni nejvyssi povolené
rychlosti zalobcem). K tomu obdobé viz citace rozsudku v bodé 29 tohoto rozhodnuti
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 133/2013-25. Konelné tyto skutecnosti (bytova zastavba,
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prechody pro chodce...) byly zalovanym zminény toliko ve vyjadreni v zalobe,
v zadném sméru o né zalovany (ani spravni organ L. stupné) neopiral své rozhodnuti.

Konec¢né pokud zalobce namital, ze spravni organ nepfipustné prekrocil pravomoci
svéfené mu Ustavou, pokud se nezabyval materialnim znakem p¥estupku, coz odporuje
délbé moci v demokratickém pravnim staté, je opét treba uvést, ze povinnost zkoumani
materialniho znaku prestupku muze byt akcentovana pouze v pripadech, kdy se objevi
takové vyznamné skutecnosti, které vylucuji, aby jednanim zalobce byl ohrozen nebo
porusen pravem chranény zajem spoleCnosti, coz neni pfipad zalobce. Pokud o
naplnéni materialniho znaku nelze pochybovat, neni ani splnéna premisa zalobce, ze
které vyvozuje nep¥ipustné poruseni Ustavy (at uz z hlediska d&lby moci, pravomoci
spravnich organt ¢i poukazované zasady svobody), soud tedy ani tuto namitku
poruseni Ustavnich prepisi neshledal nedavodnou. Pro aplnost soud dodava, ze pokud
se zalobce odvolava na zasadu neminem laedere (tedy nikomu neskodit), tato zasada
patfi mezi zasady vlastni soukromému pravu, v oblasti verejného prava - spravniho
trestani maji svuj vyznam zasady odlisné (napf. neni trestniho deliktu ¢i trestu bez
zakona, zakaz retroaktivity ¢i analogie v neprospéch pachatele, princip subsidiarity
trestni represe, ne bis in idem, presumpce neviny, individualizace trestu apod.).

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani se s
odvolaci namitkou zalobce, ze se spravni organ I. stupné nezabyval materialnim
znakem prestupku, soud uvadi, ze ani této namitce nelze prisvédéit. Z zalobcem
podaného odvolani lze totiz vycist pouze dva hlavni odvolaci body: pouziti méticiho
zarizeni bez platné certifikace a nespravné uprednostnéni hospodarnosti a rychlosti
¥zeni pred zasadou objasnéni skute¢ného stavu véci. Zalobce v rAmci své argumentace
obsazené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera se tykala
pouziti zafizeni bez platné certifikace, uvedl, ze spravni organ si zrejmé byl védom
skuteCnosti spocivajici v pouziti zarizeni bez platné certifikace, nebot ve svém
rozhodnuti uvedl, ze pfi kazdé vyssi rychlosti, nez ktera je zakonem povolena, je
prokazano, ze ridi¢ neni schopen dostatecné ovladat motorové vozidlo. Bez dalsiho
vysvétleni zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45: ,zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi
presnou hranici rychlosti jizdy motorovym wvozidlem, jejiz prekroceni zpiisobi naplnéni
materialniho znaku prestupku. Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji,
zda wrlité jedndni je prestupkem & nikoliv...” Takové obecné citace a odkazy nemohou
zalozit samostatny odvolaci davod (spocivajici ve vytce, ze byla spravnim organem L
stupné nedostate¢né posouzena materialni stranka prestupku), kterym by se zalovany
mél zabyvat, kdyz z textu a struktury odvolani vyplyva, ze se jedna pouze o soucast
argumentace zalobce tykajici se odvolaci namitky k nespravnému méfeni rychlosti.

Téz konstantni judikatura Nejvys$siho spravniho soudu setrvava na nazoru, ze kvalita
zalobnich ¢i odvolacich namitek predurcuje kvalitu jejich vyporadani (srov. napft.
rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢. . 2 Azs 113/2016 - 26). Namitka k materialni strance
v ’ Y / v . v , .
prestupku nebyla formulovana dostatecné konkreétné na to, aby ji byl zalovany povinen
hodnotit, rozhodnuti Zalovaného tak neni nepfezkoumatelné. Zalobce namitku
’ 4 4 ’ 4 v v v v
nedostatku posouzeni materialni stranky konkrétné formuloval az v zalobé, soud tuto
namitku podrobné vyporadal.
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V. ZAvér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, rovnéz v
v/ ’ \4 v vV . v/ ’ . \4 . Ve A / Vv 4
fizeni o zalobé nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni
povinnosti, a tak Méstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



