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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., nar. X.
statni prislusnost Arménska republika
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2016

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 3. 2019 ¢. j. OAM-58/ZA-ZA11-ZA05-R2-
2016 a opravné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 31. 5. 2019 ¢&. j.
OAM-58/ZA-ZA11-ZA05-R2-OPR-2016 se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Zalobce se 7alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Zalovany*), jimZ Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o azylu®). Zalovany vydal dne 31. 5. 2019 opravné usneseni, kterym zménil
vyrok tak, ze dopliikova ochrana podle § 14a a 14b zakona o azylu se neudéluje.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce mél za to, Ze v jeho ptipadé existuji divody pro udéleni mezinirodni ochrany dle
ust. § 12 az 14a zakona o azylu, pfiemz tyto divody spravanimu organu sdélil svou
vérohodnou vypovédi a dolozil listinnymi dikazy. Zalobce zejména nesouhlasil se zavérem
spravniho organu, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma, spravni
orgin nedostateéné zjistil skutkovy stav  véci, ¢imz  zatizil své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostate¢né, resp. nespravné zjisténého stavu véci,
pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi puvodu.
Zaroven se spravni organ odchylil od ustalené judikatury spravnich soudt tykajici se
primérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpedi vzniku vazné Gjmy.
Stejnym zpuUsobem pak zalovany dospél k nespravnému zavéru ohledné nesplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

. Zalobce objasnil, Ze davodem pro jeho zadost je obava ze strany starosty Jerevanu a s nim
spojenych lidi, ktefi usiluji o ovladnuti obchodni spolecnosti, vlastnéné zalobcem. Za timto
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Ucelem bylo zalobci vyhrozovano, priemz tyto vyhruzky zahrnovaly i ublizeni jeho
rodiné, a rovnéz byl fyzicky napaden. Toto napadeni zanechalo na zalobci nasledky v
podobé znicené ledviny. Zalobce podal na uvedené osoby trestni oznameni, avsak toto
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nebylo z duvodu konexi pachateld na politické predstavitele v zemi fadné prosetreno.
Stézovat si na nedostateCné prosetreni trestniho oznameni za téchto podminek vyhodnotil
v M v v /4 VeV v M M i 4 / i 4 M v
zalobce jako bezpredmétné, priemz jako jediné vychodisko ze své situace spatroval
v zadosti o mezinarodni ochranu.

. Krajsky soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 42 Az 6/2016-60 ze dne 22. 12. 2016 tak, ze v Casti, v
niz zalovany rozhodl o neudéleni doplnkovée ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu,
rozhodnuti zrusil, a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku
zalobu zamitnul. Dale vyslovil zavazny pravni nazor, ze si zalovany musi obstarat
podrobnéjsi zpravu o zemi puvodu, ktera se zabyva otazkou efektivity policejni ochrany, a
to eventualné i ve vazbé na moznost fesit nastalou situaci vnitfnim presidlenim (napt.
zpravou Ministerstva imigrace, integrace a bydleni Danského kralovstvi ze zafi 2016 z
pozorovaci mise do Jerevanu od 3. dubna do 15. dubna 2016, dostupna na www.ecoi.net).

. Zalovany takto explicitné formulovany zivazny pravni nizor nerespektoval, &m% porusil
ust. § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. ¥. 5.“). Zalovany si totiZ neobstaral Z4dnou zpravu odpovidajici vyse uvedenym
pozadavkiam

soudu. Jeho rozhodnuti je postaveno v podstaté na jediném argumentu, a tim je zména
politické situace v zemi puvodu, ze které spravni organ vyvozuje, ze osoba starosty
Jerevanu, se kterou zalovany spojil své obavy, ztratila svuj vliv, a proto jiz neni pro zalobce
nebezpecna. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany shromazdil toliko zpravy o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.


http://www.ecoi.netl/

3 13 Az 22/2019

zméné politické situace, ze kterych ve vztahu k ptipadu zadatele vyplyva pouze to, ze
starosta Jerevanu byl donucen odstoupit a dva jeho spolupracovnici byli zatleni. Z
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nelze vycist, ze by si zalovany obstaral zpravu,
ktera by se skutecné zabyvala efektivitou policejni ochrany a moznosti vnitfniho presidlent
zalobce, jak mu bylo soudem ulozeno, a tento svij postup nijak neodtvodnil. Namisto
toho zalovany vyuzil obecné zpravy o zméné politicke situace, cituje politicka prohlaseni
vedoucich predstaviteld a moznost vyuziti vnitfni ochrany tak dovozuje pouze nepfimo
pomoci svych subjektivnich domnének. Zalovany tedy nesplnil svou povinnost obstarat si
podrobnou zpravu o efektivnosti prace policie a 0 moznosti vnitfniho presidlent, ktera mu
byla ulozena soudem. Z pouhého faktu, Ze se zmeénila politicka situace a ze starosta
Jerevanu byl donucen odstoupit, nevyplyva, ze policie v zemi ptvodu bude schopna a
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ochotna poskytnout zalobci ochranu pred osobami, které na néj brutalné fyzicky
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zautolily, popt. pred kmotfencem starosty, kterého zalobce jako puvodce pronasledovani
explicitné oznacil. Zpravy citované zalovanym mohou vypovidat o urlitém zmenseni
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politického vlivu byvalého starosty Jerevanu, ale nevypovidaji nic o jeho vlivu faktickém ¢i
ekonomickém, stejné jako o rozbiti zlo¢inecke struktury, ktera zalobce pronasledovala. Z
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pouhé zmény politického smérovani zemé a zahajeni vySetrovani nékterych korupénich
kauz predeslého establishmentu rovnéz nelze automaticky usuzovat na okamzité zlepseni
prace bezpec¢nostnich slozek.

. Zalovany si tedy v rozporu se zavaznym pravanim nazorem soudu neshromazdil dostatek
materiald k oduvodnéni svého zavéru o neexistenci pronasledovani ¢i realného nebezpedi
vazné ujmy a tim rovnéz porusil ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), nebot nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi predpisy § 3 spravniho fadu, nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), § 23¢ zakona o azylu nebot si neobstaral
dostatek presnych a aktualnich informaci z raznych zdroju, § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho
radu nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédlive a § 50 odst. 4
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spravniho radu nebot neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prabéhu tizeni vyslo najevo a § 52
spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu
v . 4 4 v/ b 4 /7 vV Vv o M
véci a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil.

. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni povinnosti
zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky,
nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Je na spravnim organu, aby prokazal i vyvratil pravdivost
\4 / 4 > N v V.V _/ V. / . INT 7
zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich
se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon stakovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravniho organu. Specifikem
azylového fizeni je rovnéz zasada, ze pri splnéni danych
podminek se uplattiuje pravidlo ,v pifipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o
. 4 4 « Ve 4 o o * 4 / /4 o /
mezinarodni ochranu®. Pfi hodnoceni dukazu je nutno vzit v Gvahu také zpusob vykonu
statni moci v zemi puvodu, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které
/7 . v ’ o o v 4 . . ] 4
mohou mit vliv na naplnéni davodd pro udéleni azylu. V situaci diukazni nouze, kdy
spravni organ neni schopen obavy zadatele spolehlivé vyvratit, se uplatni zasada ,v
v v . 7 ’ « ’ . Ve . V.V
pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Tato zasada je pfitom jesté
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znané posilena v pripadé, ze zadatel pochazi ze zemé se Spatnym stavem dodrzovani
lidskych prav, coz Arménie bezpochyby je. Zalovany presto zamitl zadost zalobce ve
vztahu k tvrzenym problémtm zalobce, a to v podstaté pouze s tim argumentem, ze v
zemi ptuvodu doslo ke zméné politického vedeni, bylo zahajeno stihani nékterych byvalych
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politickych predstavitelt podeztelych z korupce a novy prezident proklamuje zesileny boj
s korupci, z cehoz ma plynout, ze zalobce se po navratu do zemé ptvodu jiz mize obratit s
zadosti o pomoc na policii. Zalovany se vSak nikterak konkrétné nezabyval tim, zda je
ochrana pro zalobce v zemi pivodu skuteéné dostupna ¢i ne, zda by pokus o vyuziti

RV . v /v ;. v v ’ / v 1
vnitfni ochrany nebyl zjevné bezidlelny, jak zalobce ostatné ve své vypovédi uvedl. Bylo
/. \4 4 .V B 4 v v v v /
tkolem zalovaného, aby spolehlivé vyvratil toto tvrzeni zalobce, coz vsak zalovany
neucinil, nebot neshromazdil konkrétné znéjici dikazy o schopnosti a ochoté arménské
policie vysSetrovat pripady podobné pfipadu zalobce.

. 'V rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
v M o v 4 oV 4 \4 v i
ze jako duvod pro neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi
o 4 v/ v v 4 4 4 v /
puvodu tyto organy nepozadal o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostredky, které
mu k ochrané jeho prav pravni fad jeho domovského statu poskytuje. Tvrdi-li zadatel o
udéleni azylu ve spravnim fizeni, ze nema faktickou moznost bez jisté 4jmy obratit se o
pomoc na prislusné organy v zemi svého puvodu, musi spravni organ zamérit dokazovani i
4 v b v 4 4 v 4 4
timto smérem, nebot z pohledu splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu jde o zjisténi podstatné; spravni organ v takovém pripadé zejména zadatele vyzve,
aby své tvrzeni konkretizoval, predlozil o nich dikazy ¢ konkreétné oznadil moznost jejich
obstarani. Zaroven je povinen subjektivnim informacim podanym zadatelem ,nastavit
o ; : vy : A M
zrcadlo® pokud mozno co nejpodrobnéji, avsak v relaci s tvrzenimi zadatele, zjisténymi
informacemi o objektivaim stavu v zemi puvodu, ziskanymi napf. i od nevladnich
M 4 v/ / v i Ve / i v 4 v /
organizaci. V pripadech tvrzené nemoznosti ¢i bezvychodnosti uplatnéni prezkumnych
o v v vv/ * Ve 4 M / . 4 v/ 4 a4 v 7 7 * o
postupu instanéné vyssimi ¢i nezavislymi organy, pak nestaéi pouhé shromazdéni udaji o
pravnim systému nebo strukture organizace verejné moci v konkrétni zemi puvodu bez
souvisejici informace o ulinnosti aplikace zaruk zakonnosti. Opravneé prostredky c¢i
moznost obracet se o ochranu prav na organ verejné moci jsou totiz obvykle zakotveny i v
pravnich radech zemi s nedemokratickym, autoritarskym ¢i totalitnim  rezimem,
v s 7 . ) ’ . . /’ ’ / / o
porusujicich lidska prava a svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym zpusobem a
zadost 0o udélent azylu zamitne s
odivodnénim, ze zadatel se na organy v zemi svého ptivodu presto mél obratit, trpi takové
rozhodnuti nedostatkem davoda.

. Z aktualniho reportu US Department of State ze dne 13. 3. 2019 vyplyva, ze ani v roce
2018 se situace v oblasti lidskych prav v zemi nezlepsila. Porusovani lidskych prav
7/ v 4 4 A vV )/ / 4 v 4 4 /4 / 4 4
zahrnujici muceni, tvrdé a zivot ohrozujici podminky ve vézeni, svévolné zatykani a
zadrzovani, fyzické porusovani politickych prav policii, systémova korupce apod. byly v
Arménii v roce 2018 stale ¢astym jevem. Ackoli pravni ad zakotvuje nezavislost justice, v
praxi justice nebyla nezavisla ani nestranni, coz pokracuje i po kvétnové zméné
*." /. vV o Vev \4 v v/ 4 ’ . / N4 . / . 4 V. o/ \4
politickych poméra, pri¢emz nékteti pravnici zabyvajici se lidskymi pravy prohlasuji, ze
neexistuji zadné pravni zaruky nezavislosti justice. Z aktualni zpravy Freedom House -
Freedom in the World 2019 - Armenia ze dne 4. 2. 2019 vyplyva, Ze oligarchové a bohati
. J v/ 7 J / v o .
podnikatele, ktefi maji Gzké vazby na vladu, mohou uplatiiovat svuj vliv na tvorbu
politiky. Arménie nema efektivni zaruky proti korupci. Ackoli nova vlada vyhlasila
protikorupcni program a zahajila vysetfovani nékterych kauz, mnoho elit napojenych na
dfive vladnouci Republikanskou stranu vykazovalo vyraznou rezistenci vi¢i témto
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



5 13 Az 22/2019

zjisténim a vypada to, ze pravdépodobné zkomplikuji protikorupcni snahy nové vlady.
Soudé dle nezménéného ciselného koeficientu vyjadfujictho v ramci citovaného reportu
zménu situace k lepsimu ¢i hor$imu oproti minulému roku lze uzaviit, ze zména vlady
alespont prozatim neptinesla zadné zlepseni fungovani statu smérem k potlaceni
oligarchického zpusobu vlady a vyfeseni vsudypritomné systémové korupce.

10. Dalsim divodem nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
fakt, ze prestoze vyrok napadeného rozhodnuti zni, ze se mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a §14b zikona o azylu neudéluje, zalovany se nijak nevyporadal s moznosti
udéleni azylu.

11. Rovnéz posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu je dle nazoru zalobce provedeno zcela nedostate¢né a nespravné.
Zalovany v rozhodnuti jeho soulad s mezinarodnimi zavazky CR pouze zcela obecné
konstatoval, pfi¢emz neuvedl, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti a pti interpretaci pravnich predpist ridil. Zalovany se zejména viibec nezabyval

\4 / 4 / 4 / i 4 Ve v
moznym zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
M i / v/ v_ 7/ o / M M v/ / 1.7 V.7 Vv
jeho rodinnych pfislusnika a nezabyval se ani nejlep$im zajmem nezletilych déti zalobce. Je
to pritom pravé nejlepsi zajem ditéte, ktery v souladu s clankem 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz
uskuteCniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Zalobce zije na tizemi CR s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi
(nar. 2011 a 2016) jiz od roku 2016. Zalobce se na tzemi CR integroval a plné ovladl cesky
. vV e . cev - ’ ’ . . Ve ’ v/ Ve v/ .
jazyk. Déti jsou jiz integrovany na Uzemi CR, jsou privyklé zdejSimu zivotu, starsi z nich
zde navstévuje zakladni skolu. Obé déti priméfené svému véku ovladaji lesky jazyk,

VeV V o+ e v / M M v _Vv/ A2 / / / 4
pricemz jejich znalost Ceského jazyka je vétsi nez jazyka arménskeého, rusky se nedorozumi
vubec. Navrat do Arménie by tak znamenal navrat do prostredi, které neznaji, kde nemaji
vytvoreno zazemi, a mohl by tak nepfiznivé ovlivnit jejich vyvoj, coz je v protikladu vaci
jejich nejlepsimu zajmu, a tedy v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Tyto skutecnosti
nebyly pritom soudé dle oduvodnéni rozhodnuti vibec zohlednény a zalovany se s nimi
vubec nevyporadal. Napadené rozhodnuti je tedy rovnéz v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, tedy s
4 v 4 4 /4 . 4 Ve v 4 v
pravem zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota. V soucasné dobé
. M M vv/ 4 4 . v v 4 4 v .. v 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné uznava, ze riziko poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota zadatele mtze v nékterych ptipadech
Vv o v 4 vV 4 Vv /v .
predstavovat divod pro udéleni dopliikové ochrany (napt. usnesenti ¢. j. 6 Azs 35/2011-47
ze dne 2. 1. 2012, podle kterého neni vylouceno podtadit nékteré zasahy do rodinného
zivota pod diavody pro udéleni dopliikové ochrany, napt. pripady, kdy by si stézovatel
Ve / e / . / ’ v Ve VYV / /
vytvoril na izemi CR takové rodinné a osobni vazby, ze by nepfimérenym zasahem do
tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z zemi
ER).

12. Zalovany se mél tedy detailné zabyvat vySe uvedenymi okolnostmi soukromého a
rodinného
zivot zalobce a jeho zdravotnim stavem a tato zjisténi pak zohlednit pfi posuzovani
souladu
svého rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky a svij ptipadny zavér o moznosti navratu
zalobce
a jeho rodiny do zemé pavodu nalezité odivodnit v souladu ust. § 68 odst. 3 spravniho
W4
fadu
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za vyuziti podkladd uvedenych v ust. § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu. To vsak zalovany
neudinil, procez své rozhodnuti zatizil nezakonnosti, rozporem s mezinarodnimi zavazky,
neprezkoumatelnosti a v dasledku toho 1 vécnou nespravnosti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek. V naposled vydaném spravnim
rozhodnuti postupoval srespektem k vazanosti stanoviskem vyslovenym soudem v
rozsudku €. j. 42 Az 6/2016-60 ze dne 22. 12. 2016. Byl presvédcen o neopodstatnénosti
zalobnich namitek vychazejicich z predpokladu nedostateéné zjisténého stavu véci.
Zpochybnovani dostupnosti efektivai vnitrostatni ochrany neni v daném pfipadé namiste,
a to pravé vzhledem k informacim za¥azenym ve spravnim spise. Zalobce se obaval osoby
jménem X., ktery mél mit dle jeho sdéleni urcitou vazbu na starostu Jerevanu jménem X.,
coz mélo dle zalobcova vysvétleni negativni vliv na prubéh vysetrovani zalobcova napadeni
soukromymi osobami a na neopravnéné nakladani s zalobcovym majetkem.

14. Za tUcelem fadného, dostate¢ného posouzeni moznosti domahat se efektivni
ochrany zalovany do spisu zaradil podkladové informace, vychazejici z objektivnich
zdroju, jimiz dolozil politické zmény, k nimz v Arménii od doby vydani ptvodniho
soudem zruseného spravniho rozhodnuti doslo. Jednoznaéné nelze souhlasit s zalobcem, ze
jde o obecné informace bez vztahu k posuzované situaci. Zalovany se nedopustil
spekulativnich 4vah. Vychazel z obsahu téchto informaci, svédéicich i o krocich
uplatiiovanych i vaéi samotnému X., dnes jiz byvaléemu jerevanskému starostovi. Po ztraté
tohoto jeho drivéjsiho postu je zjevné, ze jeho moznosti uplatnovat svyj vliv k zastfent
nekalych, nezakonnych praktik soukromych osob rapidné klesly, doslo i k zatceni jeho
dvou spolupracovniku. Je logickeé, ze prosazeni nekorupéniho prostredi ve spolecnosti

oV / v M / v 4 o] 4
nemuze byt dosazeno ze dne na den, nicméné z dosavadnich kroku popsanych v
uvedenych informacich vyplyva, ze nova politicka reprezentace i spolecensky tlak si
vynutily zmény nejen na postech vysoce postavenych predstavitelt, ale 1 na lokalni Grovni.
Lze duvodné predpokladat, ze prostor k nezakonnému ovliviiovani dinnosti policie se

v / Ve v 4 v i v 4 v i /

razantné zuzil a pokud k nému realné dojde, bude pro obcany sniz nez za minulého

Ve \4 /4 4 / Ve v / 4 v/ / 4 o ~ / 4
rezimu mozné domahat se i¢inné ochrany svych prav u nadtizenych organt. Zalovany ma

\ ¥4 J4 /N 4 / / . : 4 V7

za to, ze jim vyslovené zavéry koresponduji s konkrétnimi okolnostmi daného pripadu a
jsou patfiénym zpisobem odivodnény. Dtvody k udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu v posuzovaném pripadé absentuji.

15. Zalovany je presvédéen, Ye stav véci byl zji$tén dostate¢né, pfi¢em? vychazel z
relevantnich,
aktualnich podkladt a z konkrétnich sdéleni zalobce. Ten mél moznost se dne 20. 3. 2019
s obsahem shromazdénych podkladovych informaci seznamit, vyjadfit se k nim a doplnit
je. Ze tak neutinil, nelze povaZovat za pochybeni Zalovaného. Pokud za této situace nyni
namita, ze podklady jsou nedostatecné, jevi se jeji postup tcelovym, zejména za situace,
kdy se vysledek fizeni neshoduje s jeho predstavami. K nesouladu vyroku s obsahem
oduvodnéni spravni organ zdiraznil, ze k nému doslo v disledku zfejmé nespravnosti pri
vyhotovovani rozhodnuti, prikroéil proto dne 31. 5. 2019 k vydani opravného rozhodnuti,
jimz tuto chybu, nemajici vliv na samotny obsah posouzeni zadosti dle ustanoveni § 14a a §
14b zakona o azylu, odstranil. Krajsky soud v Praze jej shora zminénym rozsudkem ¢. j. 42
Az 6/2016-60 ze dne 22. 12. 2016 zavazal posoudit opétovné divodnost zadosti zalobce
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toliko dle ustanoveni tykajicich se pripadného udéleni dopliikové ochrany, ve vztahu k
ustanovenim §§ 12 - 14 zakona o azylu zustalo puvodni spravni rozhodnuti v platnosti
beze zmén, zalovany tudiz nemél divod o udéleni azylu znovu rozhodovat, coz je ostatné
z odiivodnéni tohoto nyni napadeného spravniho rozhodnuti ztejmé, upozormnuje-li v ném
spravni organ ve vztahu k ustanoveni §§ 12 - 14 zakona o azylu na prekazku res iudicata.
Pochybeni bylo tedy cisté formalni povahy a tykalo se pouze vyrokové ¢asti, nikoli
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce jim nebyl na svych pravech dotéen.

16. Ani ve vztahu k namitkam stran nedostatecného posouzeni dtvodua dle ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nepovazuje spravni organ zalobni namitky za
divodné. Zalobce v ramci poskytnuti Gdaju k zadosti dne 26. 1. 2016 uvedl, ze jeho
zdravotni stav je dobry. Zdravotni potize s ledvinami popsal v dopliiujicim pohovoru dne
31. 7. 2017 tak, ze ma jednu ledvinu zmensenou. Problém se projevil na jate 2017, kdy Sel
na kontrolu. Resi jej uzivanim lékt na bolest, chysta se jit k odbornému lékari, aby
rozhodl, co dal, a zahajil 1é¢bu. Jakékoli dalsi materialy ¢i informace dokladajici aktualni
zdravotni stav, jeho vyvoj a lécbu stanovenou specialistou ale spravnimu organu uz

M M M 4 4 v / M 4 v .7/ /7 " v /v Ve
neposkytl. Ani v souvislosti s jim zminénymi problémy s paméti nezminil potrebu lécby ¢i
zakroku ve vlasti nedostupného, naopak vyslovné sdélil, ze tento stav je kolisavy a
nedomniva se, ze by mél néjakou zavaznou nemoc. Zalovany proto nepovazuje nynéjsi
vyhrady pro nezohlednéni zdravotnich potizi za pfipadné. Jak zuvedeného vyplyva,
v ’ / v/, . . . ’ N J . . v
zalobni tvrzeni lze optit jen o subjektivni konstatovani o problémech sledvinami pred

v v 4 4 v/ 4 4 i / v 4 o v 4 4 v/ 4
vysettenim odbornikem, zadnou konkrétni diagnézu vsak sam v prabéhu spravniho tizeni
nedolozil. Dle judikatury nicméné dukazni bremeno v téchto otazkach tizi zadatele. Viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69 ze dne 29. 5. 2009; ,,V
rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58, pak soud uvedl; "Cesky zikon o azylu
nezakotvuje v rezimu azylového Yizeni zdsadu in dubio pro reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o
azyl. V praxi pak zmirnéni disledkii neexistence této zdsady predstavuje rozdéleni ditkazniho
bremene mezi Zadatele a stat tim zpiisobem, Ze stdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi realii o
zemi puvodu, ale Zadatel musi unést ditkazni bremeno stran diivodi, které se tykaji vylucné jeho

osoby."

17. Kone¢né je nezbytné zdiiraznit, Ze soudasny pobyt déti Zijicich se Zalobcem v CR
dle zalovaného nepredstavuje pravé jiz vzhledem k jejich nizkému véku prekazku jejich
zdarné integrace pro pripad navratu do Arménie - zemé jejich statni pfislusnosti. V této
souvislosti odkazal Zalovany na judikaturu vztahujici se k aplikaci &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 67/2018-29 ze dne 23. 5. 2018 uvadi:
Nejoyssi spravni soud v tomto sméru predesila, Ze z danku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v
Zddném pripadé dovodit, Ze by mély smluvni stary povinnost udélit mezindarodni ochranu
kazdému ditéti, které o ni poZada. Dadle je treba zdiiraznit, Ze obecny komentar Vyboru pro
prava ditéte ¢. 6 nese ndazev ,,Zachdzeni s détmi bez doprovodu a odloucenymi détmi mimo zemi
jejich piivodu“ (, Treatment of unaccompanied and separated children outsider thein country of
origin®). Definicnim znakem ditéte (nezletilého) bez doprovodu & odlouceného ditéte pro icely
citovaného komentdre je, Zze bylo oddéleno od svych rodicii (srov. definice téchto pojmi v
odstavcich 7 a 8 obecného komentare), a stéZovatel ¢) do téchto kategorii evidentné nespada.
Nejvyssi spravni soud dale opakuje, Ze se plné ztotoZniuje se zavérem Zalovaného, Ze stéZovatelim
- tedy i nezletilému stéZovateli ¢) - v pripadé navratu do zemé piivodu Zddné riziko nehrozi.
Nelze se proto domnivat, Ze by navrat stéZovatele ¢) na Ukrajinu, odkud pochdzeji jeho rodice a
kde Zije i $irs{ rodina, kolidoval s jeho nejlepsim zajmem.“ Obdobné stanovisko lze vysledovat
napft. 1 z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 61 Az 34/2018-26 ze dne 2. 1. 2019
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nebo z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Az 32/2016-62 ze dne 20. 2. 2019. V
usneseni C. j. 8 Azs 255/2018-73 ze dne 22. 3. 2019 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o
povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimeénych ptipadech (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢&. 5. 3
Azs 256/2014-27, (i usneseni ze dne 14. 7. 2016, €. j. 2 Azs 138/2016-30). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 soud jednoznacné
vyjadril, ze k zasahu do rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az v pripadé
spravniho vyho$téni, s nim? je spojena i doba znemoztujici cizinci vstup na dzemi CR.
Pravé dlouhodoby zakaz pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pfipadech dosahnout
intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Naopak neudéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany vétsinou neznamena, ze by cizinec nemohl na Gzemi
CR po del§i dobu pobyvat, a ma tudi moznost pHslu$né povoleni k pobytu opét ziskat a
do CR se prakticky obratem vratit. Neudéleni mezinirodni ochrany proto neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby bylo mozné uvazovat o
rozporu s &l. 8 Umluvy. Pouze v p¥ipadech vyjime¢nych lze tak shledat, Ze i samotné
vycestovani cizince z Gizemi CR by bylo nepfiméfenym zasahem do rodinnych i osobnich
vazeb vytvorenych v mezidobi. Z obsahu spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti skytajic
oporu pro zpochybnéni zavéru vysloveného zalovanym, ze v posuzovaném pripadé
duvody k udéleni doplinkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
absentuj.

18. Zalovany trval na spravnosti zavéru, ze zalobci nehrozi pro pfipad navratu skutecné
nebezpeli vazné 4jmys, at jiz v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni, nelidského
Ve *Vv N4 4 4 v /v / v ' 1
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestu, nebo v podobé vazného ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Jeho pripadné vycestovani neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR.

IV.  Obsah spravniho spisu

19.Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

20. Zalobce, obfan Arménie, poskytl dne 26. 1. 2016 Gdaje k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, Ze jeho rodina a Zivot byly v Arménii v ohroZeni,
zadatel byl fyzicky napaden a dotladen k tomu, aby plnil podminky ptibuznych starosty
mésta Jerevan (kmotra starosty). Béhem pohovoru vedeného dne 26. 1. 2016 zalobce dale
uvedl, ze v roce 2015 zalozil vlastni firmu, provadéli rekonstrukce byt a doma. Firmu na
néj pozadovala pfevést osoba ve vztahu k starostovi mésta Jerevan. Zalobci bylo ze strany
této osoby vyhrozovano a vyhrizky byly i realizovany tim, ze byl fyzicky napaden.
Lékatskou pomoc nevyhledal, protoze se necitil Spatné a nutné nepotteboval zasah lékare.
Poté, co ho zbili, mu vyhrozovali, Ze pokud se o tom nékdo dalsi dozvi, bude jeho rodina v
ohrozeni. Napadeni oznamil na policii, ovS§em kdyz se nasledné dotazoval na stav
vysetfovani, bylo mu sdéleno, Ze oznameni neni opodstatnéné a policie se jim nebude
zabyvat. Do Arménie se zalobce nechce vratit, protoze by byl ohrozen zivot jeho i jeho
rodiny. Zalobce je bez politického presvédéeni, jeho zdravotni stav je dobry. Pro dolozeni
skutednosti, ze v zemi ptivodu podnikal, predlozil Zalobce Zalovanému kopii rozhodnuti o
zalozeni obchodni spole¢nosti.
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21. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA11-ZA05-2016
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu. Rozsudkem ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 42 Az 6/2016-60, Krajsky soud
v Praze rozhodnuti ¢astecné zrusil, a to stran neudéleni doplinkové ochrany dle ustanoventi
§ 14a a § 14b zakona o azylu, ve zbytku zalobu zamitl. Soud shledal rozhodnuti v uvedené
dasti neprezkoumatelné a zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze ma dokazovani doplnit
o podrobnéjsi zpravu o zemi puvodu, jez se zabyva otazkou efektivity policejni ochrany,
aby mohl vyporadat otazku, zda ma zalobce vzemi puvodu pristup k Gc¢inné pravni
ochrané vzhledem ke skutecnosti, ze vyhrizky ublizenim na zdravi ¢i smrti se tykajt
zalezitosti, na niz ma osobni zajem starosta hlavniho mésta.

22. Béhem dopliiujictho pohovoru vedeného dne 31. 7. 2017 zalobce dale uvedl, ze jsou
zde vbezpeli, narodilo se jim dité, v Arménii stale pokrac¢uje vyhrozovani a
4 ’ 4 \4 ./ /4 .. *Vo 4 ’ /v . M . 4
pronasledovani. Vyhrozuji v Arménii rodi¢im, zalobce ma potize s ledvinami, jednu ma
zmenSenou, bere 1éky na bolest. Zalobce opétovné popsal své napadent, upfesnil, ze se to
stalo tfi mésice po pfichodu X. do firmy, je to mocny clovék, ma vazby na starostu
Jerevanu. Po napadeni se slidmi, co ho zbili, setkal na policejni stanici, jednou ho
kontaktovali telefonicky. Pak prodali jeho byty.

23. Zalovany napadenym rozhodnutim mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu neudélil, opravnym rozhodnutim pak zménil vyrok tak, ze se
doplnkova ochrana podle § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

24. Zalovany v odtvodnéni uvedl, e Zalobce popsal své problémy souvisejici s
podnikanim, kdy si od néj chtély soukromé osoby pfisvojit jeho firmu za pomoci
vyhruzek a fyzického nasili. Na policii se netspésné obratil a dale jiz svoji situaci s
bezpecnostnimi slozkami neresil, protoze se domnival, ze osoby, které jej ohrozuji, jsou
napojeny na osobu starosty Jerevanu X., vlivného clovéka, ktery muze postup
bezpecnostnich slozek ovlivnit ve svij prospéch. Informace OAMP ze dne 11. 2. 2019
shrnuje probéhlé politické zmény v Arménii. Konkrétné uvadi, ze ,Nikol Pasinjan, ktery
se dlouhodobé vymezoval proti vladé Republikanské strany (RS) za prezidenta Roberta
Kocarjana (prezidentem 1998 - 2008) i jeho nastupce Serze Sargsjana (prezidentem 2008 -
2018) mimo jiné jako poradce prvniho arménského prezidenta Levona Ter-Petrosjana nebo
jako poslanec ptisobici v arménském parlamentu od roku 2012, se stal premiérem v kvétnu,
resp. Cervnu 2018. Pasinjan se dostal do Cela zemé na jafe 2018 jako vidce protivladnich
protesti vedenych predevsim generaci narozenou po roce 1991. Protesty zapocdaly pod
hesly ,Konec Serze“ nebo ,Reknéte ne Serzovi“ proti SerZi Sargsjanovi, jenZ se snazil
udrzet si po skonceni svého prezidentského mandatu i nadale moc v pozici premiéra, proti
ekonomické situaci nebo rozsahlé korupci a vyvrcholily tzv. ,sametovou revoluci. Z
informace OAMP dale vyplyva, ze v Arménii doslo k rozsahlé vyméné tvari, odchodu
vysoce postavenych statnich predstaviteld nebo jmenovani novych regionalnich
gubernatord. Politické zmény také vedly k vysetfovani nékterych predstaviteld spojenych
s byvalym rezimem. Informace OAMP v této souvislosti cituje novou zpravu Freedom
House, kde je uvedeno, ze ,poté, co se Padinjan ujmul v kvétnu dfadu jako premiér,
bezpeénostni slozky iniciovaly mnozstvi ostfe sledovanych korupénich vySettovani s cili
zahrnujicimi jerevanského starostu Tarona Margaryana, poslance Manvela Grigorjana a
jeho syna starostu E¢miadzinu Karena Grigorjana a bratra 1 vnuka Sargsjana.“ Informace
OAMP dale uvadi, ze Ekonomist v prosinci probihajici vysSetfovani popisoval takto:
»INejvyssi tfednici tvrdi, ze nepujdou po obycejnych lidech a malych podnikatelich, ktefi
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rozdavali nebo prijimali dplatky, ale pozenou k zodpovédnosti vysoké uredniky a
oligarchy. PaSinjan je méné smirlivy. Premiér nedavno vyhrozoval oligarchuim a
vesnickym afednikim, kteri méli zvyk kupovat nebo vynucovat hlasy v predchazejicich
volbach: ,,Chytnu vas za krk a vyhodim vas z vasich kancelari! “ Informace OAMP ze dne
3. 10. 2018 se rovnéz zabyva situaci predstaviteld predchoziho rezimu z dfive vladnouct
Republikanské strany Arménie (HHK) a osob na byvaly rezim napojenych. Z informace
vyplyva, ze mnoho osob, které se za minulého rezimu tésilo velkému vlivu, je v soucasné
dobé stihano, ptipadné je jejich postaveni vyznamné oslabeno v duasledku zmén
nastolenych novou vladou. Zprava konkrétné uvadi, ze ,v Cervnu 2018 pristoupily
/ / IV M Vev/ v/ v/ o4 v 4 / 4 /4 v 4
arménské urady k ,agresivnéj$imu pfistupu zacinajicimu zatenim vyznamného vale¢ného
veterana a poslance za HHK Manvela Grigorjana a jeho zeny spolu s jednou z hlav
organizovaného zlo¢inu Arturem Asatrjanem a dale dvou spolupracovnika starosty
Jerevanu Tarona Margaryana, ktery patfi mezi vlivné ¢leny HHK.“ Informace dale uvadi,
ze ,Armeénska sluzba RFE/RL dale ukazuje, Ze antikorupéni politika se nedotkla jen
/ v M o IV i /4 4 / v
vysoce postavenych predstavitelt, ale mifila 1 na lokalni droven, kdy po tlaku
protestyjicich odstoupili starostové, zaroven clenovée HHK, mést Armavir, Razdan nebo
Vagharsapat. V dasledku podobného tlaku a zajmu ze strany bezpecnostnich organu zemé
kvali korupci odstoupil téz vlivny starosta Jerevanu Taron Margaryan, ktery nasledné
/ . .. 01 VvV v o « /
vypovidal na policii kvuli zpronevére az 4 ml. dolard z fondu ,Jerevan®. Z uvedenych
podkladt je zfejmé, ze v Arménii probéhly hluboké politické zmény. Osoby, které pred
wsametovou revoluci® mély velky vliv, a mnohé osoby, oznacované za oligarchy, jsou dnes
vySettovany a stihany v souvislosti s predchozi trestnou cinnosti. Tlak bezpecnostnich
slozek se tyka konkrétné 1 X., ktery je vysetfovan v souvislosti s korupci a zpronevérou, a
kvali korupci byl nucen opustit post starosty Jerevanu. Za této situace jiz nemuze byt
4 v 4 v v v / Ve
opravnéna obava zadatele z toho, ze by osoba, se kterou mél problémy - kmotr X. - vyuzil
svych vlivnych kontaktd a ovliviioval ¢innost policie. Naopak lze predpokladat, ze za
soucasné situace budou bezpelnostni slozky Armeénie vysoce citlivé na pripadnou trestnou
Ve . / v 4 Ve b 4 4 4 / *17
¢innost osob spojenych s predchozim rezimem, nebot na stithani takovych lidi je v
soucasné Arménii politicky zajem. Zadatel tedy muze vyuzit politickych zmén v Arménii a
vratit se za politického klimatu, které je pro néj vyhodné. Za soucasné situace totiz lze
predpokladat, ze osoby, které mu v minulosti vyhrozovaly, jej jiz ohrozovat nebudou.
Pokud vs$ak nadile z jejich strany ohrozen byl, jisté se setka s pozitivnim pfijetim ze strany
bezpeénostnich slozek, které maji na stihani oligarcht spojenych s predchozim rezimem
vlastni zajem. Dfive vlivné osoby, které zadatele ohrozovaly, totiz o svij vliv prisly.
Zadateli se dokonce otevira prilezitost uplatnit narok na majetek, ktery mu byl ze strany
kmotra X. neopravnéné odebran. Zmény v Arménii jsou pfitom zjevné trvalého
charakteru, nebot novy prezident Padinjan se dostal do dela zemé jiz na jate 2018. Spravni
4 A \4 4 4 ... / v 4 4 oo e v
organ tedy uzavira, ze vzhledem k aktualnim politickym zménam v Arménii jisté lze po
zadateli pozadovat, aby se s pfipadnym ohrozenim ze strany osob spojenych s byvalym
rezimem, obratil na statni organy své vlasti, nebot lze predpokladat, ze tyto mu budou
v ’ 4 v v 4 4 /4 . Ve 4 4
plné napomocny. Tim spise, ze konkrétni osoby, které mohly v minulosti ¢innost statnich
organd ovliviiovat, jsou ze strany bezpecnostnich slozek v soucasnosti vySetfovany a na
jejich trestnim stihani existuje ,vys$si“ politicky zajem.

25. Spolu s zalobcem o mezinarodni ochranu zadala manzelka a déti, v jejich véci bylo
rozhodnuto dne 29. 3. 2019, rozhodnutimi ¢. j. OAM-57/ZA-ZA11-ZA05-R2-2016 a ¢. j:
OAM-547/Z A-P07-ZA05-R2-2016, zdejsi soud zalobu zamitl rozsudkem ¢. j. 4 Az 22/2019-
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22 ze dne 12. 3. 2020, kasacni stiznost pak byla Nejvyssim spravnim soudem usnesenim C.
j. 6 Azs 52/2020-41 ze dne 5. 8. 2020 odmitnuta.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

26. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen

V4 4 v . « v 4 v v v M o 4
»proceduralni smérnice“), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

27. Podle § 14a zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
b N v Ve v/ /v / v v oV /

rozilo skutecné nebezpeli vdzné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

28. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008-62 je k udéleni doplnkové ochrany potfeba kumulativné splnit nasledujici
podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu; (2) musi mit divodné
obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (reilnd hrozba); (3) vizné ujmy; (4) nemiize nebo neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.“

29. Krajsky soud v Praze rozsudkem C. j. 42 Az 6/2016-60 ze dne 22. 12. 2016 ulozil
v 4 / Vv v/ 4 4 4 v 4 M o v/
zalovanému za Ucelem vyporadani se s otazkou, zda zalobce ma v zemi puvodu pristup k
/ Ve 4 4 4 v v . 4 / oV /v 4 /7 Ve
G¢inné pravni ochrané, vzhledem ke skuteCnosti, ze vyhruzky ublizenim na zdravi ¢i
usmrcenim se tykaji zalezitosti, na které ma osobni zajem blizka osoba starosty hlavniho
mésta, doplnit dokazovani o podrobnéjsi zpravu o zemi ptvodu, ktera se zabyva otazkou
efektivity policejni ochrany, a to eventualné i ve vazbé na moznost fesit nastalou situaci

V. _/ v 4 4 v ’ .. . i i 4 ’ /4
vnitfnim presidlenim (napf. zpravou Ministerstva imigrace, integrace a bydleni Danského
kralovstvi ze zati 2016 z pozorovaci mise do Jerevanu od 3. dubna do 15. dubna 2016,
dostupna na www.ecoi.net), kdy na zakladé podrobnéjsich zprav bude moci zalovany lépe
naplnit svtj tkol.

30. Zalovany doplnil dokazovani o Informaci OAMP ze dne 11. 2. 2019 a o Informace
OAMP ze dne 3. 10. 2018, které shrnuji probéhlé politické zmény v Arménii a zabyvaji se
situaci predstavitelt pfedchoziho rezimu z dtive vladnouci Republikanské strany Arménie
(HHK) a osob na byvaly rezim napojenych. Kli¢ové pro projednavanou véc je zjisténi, ze
bezpecnostni slozky iniciovaly mnozstvi ostfe sledovanych korupénich vySettovani s cili
zahrnujicimi  jerevanského starostu Tarona Margaryana. Doslo k zatéeni dvou
spolupracovnikl starosty Jerevanu Tarona Margaryana a v duasledku tlaku a zajmu ze
strany bezpecnostnich organd zemé kvuli korupci vlivny starosta Jerevanu Taron
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Margaryan odstoupil, nasledné vypovidal na policii kvuli zpronevére az 4 ml. dolart z
fondu ,Jerevan®. Zalovany zde shledal, Ze za této situace jiz nemutze byt divodna obava
y ) y
zadatele z toho, ze by osoba, se kterou mél probléemy (kmotr X.) vyuzila svych vlivaych
kontaktt a ovliviiovala ¢innost policie. Naopak lze predpokladat, ze za soucasné situace
budou bezpeénostni slozky Armeénie vysoce citlivé na pripadnou trestnou ¢innost osob
M / v 4 Ve k4 4 4 4 / *17 v 4 4 b
spojenych s predchozim rezimem, nebot na stihani takovych lidi je v soucCasné Arménii
politicky zijem. Zadatel tedy muze vyuzit politickych zmén v Arménii a vratit se za
politického klimatu, které je pro néj vyhodné. Za soucasné situace totiz lze predpokladat,
v / i i \4 ¢tV \4 4 4
ze osoby, které mu v minulosti vyhrozovaly, jej jiz ohrozovat nebudou. Dokazovani bylo
doplnéno téz o informaci MZV CR ¢. j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 ohledné
situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Arménie.

31. Soud si vyzadal aktualni podklady k situaci v zemi pavodu, vzhledem k delsimu
dasovému odstupu od vydani napadeného rozhodnuti, vzhledem ke konfliktu v oblasti
Nahorniho Karabachu v roce 2020 a vzhledem ke skutecnosti, ze nejde o zcela stabilni

M o Ve M 8% / 4 v / 4 4 v **V_V 4
zemi puvodu, pritom jako kli¢ové pro zavéry napadeného rozhodnuti bylo praveé zjisténi o
zméné politické situace v zemi pavodu.

32. Z dokazovani provedeného soudem vyplyva, ze podle zpravy Ministerstva
zahrani¢i CR, odboru lidskych prav a transforma¢ni politiky, ze dne 21. 7. 2021 Taron
Margaryan zastaval funkci starosty Jerevanu od roku 2011, po sametové revoluci na jafe
2018 se dostal pod tlak, aby odstoupil. V1été 2018 byl obvinén z korupce a zneuziti
pravomoci verejného Cinitele. Béhem svého funkéniho obdobi vydélal obrovské jmeéni.
Vliv si zachovava dale. Je vice nez pravdépodobné, ze v pripadé jakékoli stiznosti ¢i
oznameni o trestném ¢inu spachaném ze strany Margaryana nebo osob s nim spriznénych
pouzije tento clovék vSechny paky, aby unikl spravedlnosti a vyvazl nepotrestany. O jeho
vlivu nelze pochybovat, v nedavnych mimoradnych parlamentnich volbach 20. 6. 2021 je
vseznamu kandidati na poslance za koalici ,Mam dest, jejiz soudasti je byvala
Republikanska strana. Dale soud provedl dikaz vytisténymi webovymi strankami
www.parliament.am, ze kterych vyplyva, ze Taron Margaryan v soucasné dobé vykonava
poslanecky mandat v Arménii, je také clenem nékolika vybora. S provedenim tohoto
dikazu v anglickém jazyce obé strany sporu souhlasily, zalovana upozornila, ze zivotopis
Tarona Margaryana, ktery je na téchto strankach uveden, je ukoncen datem 2016, jsou tedy
pochybnosti o aktualnosti informaci z webovych stranek. K tomuto soud uvadi, ze
z tohoto dikazu je zfejmé, ze webova stranka byla aktualizovana 2. 11. 2021, aktualnost
Gdaji 1ze dovodit i1 zdalsich Gdaji zde publikovanych (ke dni 2. 8. 2021 je Taron
Margaryan Clenem frakce With Honor, od 25. 8. 2021 je ¢lenem stalého vyboru Gzemni
spravy, mistni samospravy, zemédélstvi a ochrany Zivotniho prostredi). Konecné tento
diikaz je vsouladu i se zpravou Ministerstva zahraniéi CR, odboru lidskych prav a
transformacni politiky, ze dne 21. 7. 2021, podle které Taron Margaryan skuteéné do
parlamentu kandidoval.

33, Namitka nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu tak je
divodna. Krajsky soud zrusil pfedchozi rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nebot
nebylo dostateéné podlozeno skutkové tvrzeni, ze zalobce muze vyuzit vnitrostatni
ochrany v zemi pavodu. Podle nizoru krajského soudu pfitom informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 17. 12. 2015 u b&njch pipadd oblant Arménie, jiz se o
vnitrostatni ochranu ani nepokusili, dostate¢né prokazuje, ze ochrany v zemi ptivodu
vyuzit mohou. Situace zalobce v$ak byla odlisna, nebot soukroma osoba, od niz hrozilo
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nebezpedi, méla patrné bezprostredni napojeni na starostu hlavniho mésta, jenz byl ve véci
v . / ’ v/ v ’ . ’ ;.

osobné zainteresovan; v takovém pripadé dle nazoru krajského soudu uvedena informace

k zavéram zalovaného nedostacovala. Jadrem zavazného pravniho nazoru krajského soudu

byl pozadavek, aby zalovany vydal pfezkoumatelné rozhodnuti, jehoz zavéry budou

dostatecné dikazné podlozeny, a to pfipadné i vzhledem k moznosti vnittniho presidleni.

34. Zavér zalovaného, ze jerevansky starosta jiz zasadnim zpusobem ztratil svij vliv,
neobstoji ve svétle doplnéného dokazovani. Byt téz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
shledala, ze v pfipadé Arménie po politickych zménach po parlamentnich volbach v roce
2018 byl prioritou nové vlady boj s korupci a policie odhalovala a resila i pfipady trestné
Ve i v/ i / M 4 v Vv 4 V1 v S
innosti dfive vlivaych osob, nebylo tak zjevné, Ze by postizeni neméli moznost obratit se

v / 4 M o M v 4 M vVv/ 4 4
na odpovédné organy v zemi puvodu (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 167/2020 - 76 ze dne 2. 9. 2021), obdobné nebyly shledany deficity
zalovaného v fizené a rozhodnuti ve véci manzelky a déti zalobce (rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 4 Az 22/2019-22 ze dne 12. 3. 2020, usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 Azs
52/2020-41 ze dne 5. 8. 2020), kde situace byla obdobna, nelze vsak ignorovat aktualni

/ M M 4 b v / 4 v i / Ve / /
vyvoj situace v Arménii (vzhledem k ¢l. 46 odst. 3 navratové smérnice Géinny opravny

v 4 / 4 7 / 4 4 4

prostredek musi obsahovat Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a
to alesponl v fizenich o opravném prosttedku u soudu prvniho stupné). Z doplnéného
dokazovani je naprosto zrejmé, ze byvaly jerevansky starosta Tarona Margaryana nepfisel
po svém odstoupeni ani o sve znacné jméni, ani o politicky vliv, 1 nadale zastava vyznamné
politické postaveni, a to 1 pres zajem policie o jeho osobu v minulosti, nestal se tak
»béznou® soukromou osobou. Vtomto sméru nelze dovodit vyznamnou zménu
skutkového stavu, ktera mohla byt divodem pro odchyleni se od zavazného nazoru
krajského soudu.

35. Otazkou dostupnosti a efektivnosti ochrany poskytované statni moci pred
kriminalnim jednanim soukromych osob se tak nadale zabyva pouze zprava Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 17. 12. 2015, podle této zpravy platna pravni Gprava poskytuje
osobam poskozenym trestnou c¢innosti moznost obratit se na policii. Vysledek a efektivita

v v 4 4 4 ./ M . 4 4 v/ M v v P 4 v/ v
vysetfovani zavisi na individualnim pripadu, jednoznacnou odpovéd nelze dat. V pripadé
necinnosti policie si lze dle pravni Gpravy na necinnost stézovat, a to i na nelegalni ¢innost
ptislusnikl policie. Stiznost na policii Ize podat u nadfizeného organu nebo jako k posledni
instanci u soudu. Jakkoliv arménska pravni Gprava ve vyse uvedené oblasti vykazuje prvky
demokratického statu, skutecnost se mize v individualnich ptipadech velmi lisit. Mnohdy
zalezi na ,platebni schopnosti hraca“, vazbach, ,ptatelich na spraivnych mistech® a v
neposledni fadé na Clenstvi ve vladnouci politické strané. Z této zpravy tedy plyne, ze v

Ve / v/ 4 N / v v 4 4 4 /. . ’ 4
urcitych pripadech, ma-li na vysledku vysSetfovani osobni zijem vlivna osoba, neni
nastaveny systém ochrany Glinny, policie je nefinna, ochranu obéti trestné {innosti

v V.o . 4 v \4 . v . 4
neposkytne. Tomu nasvédcuje 1 osobni zkusenost zalobce, jenz se pokusil poté, co byl
fyzicky napaden, vyhledat policejni ochranu. V této souvislosti téz nelze prehlédnout
argumentaci zalobce zdtraznujici stale pritomnou korupci v zemi pavodu.

36. Soud tak shledal divodnou namitku Zalobce, Ze Zalovany se nefidil zavaznym
’ ’ 4 M 4 .. M / Ve /4 v M M 4 4
pravnim nazorem krajského soudu, nezjistil dostupnost uc¢inné ochrany pred kriminalnim
jednanim soukromych osob, pfitom nedoslo k podstatné a trvalejsi zméné skutkovych
okolnosti. Ostatnimi skute¢nostmi, které mohou rovnéz v obecné roviné odavodnovat,
nezavisle na dostupnosti 4¢inné ochrany pred jednanim tretich osob, neudéleni dopliikové
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ochrany (nemoznost kvalifikovat vylicenou hrozbu jako vaznou Gjmu, pravdépodobnost
realizace hrozby nedosahujici Grovné realného nebezpeci, konecné i samotné hodnoceni

v M / vV 1 Vv v / / 4 /
vérohodnosti vypovédi zalobce), se zalovany v napadeném rozhodnuti v plném rozsahu
nezabyval.

37. K namitce nedostate¢ného posouzeni otazky prava na soukromy a rodinny zivot
podle ¢l 8
Umluvy soud uvadi, ze za nynéjsich skutkovych okolnosti se k tomuto aspektu z uredni
povinnosti vyjadfovat nemusel, nebot to zalobce ve spravnim fizeni nenamital (toliko bez
dalstho uvedl, Ze se mu narodilo dité, nijak okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit

\4 / v 4 4 / M / V- *V M M VVv/
mozné poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, nezminoval). Judikatura Nejvyssiho
4 4 i v . v 4 M / Ve 4 Ve b
spravniho soudu sice nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince
mohl predstavovat hrozbu vazné 4jmy a davod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu; vychazi vsak konstantné z toho, ze se jedna o vyjimecné pripady

4 i v/ / 4 v 4 i .. v J v 4 4
pramenici z mimoradnych okolnosti, napf. ma-li cizinec manzelku, ktera je eskou statni
v /v / 7 A . VeV v / v .
obc¢ankou, s niz se mu na Gzemi CR narodila dcera, priCemz zdravotni stav manzelky je
zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs
256/2014-27), nebo zije-li cizinec v CR fakticky od narozeni a studuje stredni skolu, v zemi
o /7 N7/ / v/ 4 4 4 /7 i v oo
puvodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢. ;.
5 Azs 235/2018-32). O tak mimoradné okolnosti se ovSem v pripadé zalobce za stavajicich
okolnosti nejedna. Mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek statu respektovat volbu zalobce
ohledné zemé pobytu jeho rodiny. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvazit
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Pouze v pfipadech vyjimecnych lze tak shledat,
ze 1 samotné vycestovani cizince z uUzemi CR by bylo nepfiméfenym zasahem do
rodinnych i osobnich vazeb vytvorenych v mezidobi. Skutecnost, ze zalobce s manzelkou a
détmi zde zije od roku 2016, déti se naucily cCesky jazyk, chodi do ceské skoly, nelze

v 23 v 7 . J IR v v

povazovat za vyjimecné okolnosti, pro které by bylo na misté doplikovou ochranu udélit.

38. Dale Zalobce namital, Ze by jejich vycestovani bylo v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte. Zajem ditéte, ktery predmétna Gmluva Setti, je a ma byt dulezité kritérium pti
rozhodovani organt verejné moci, avsak nejedna se o zakotveni absolutni prednosti zajma
déti ve vsech ohledech. Pokud by tomu tak bylo, méli by narok na mezinarodni ochranu
v Clenskych statech EU nezletilci ze vsech zemi, kde panuji méné pfiznivé socialni a
ekonomické podminky. Ukolem orgint vefejné moci stanovenym napf. &. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte je vidy zvaZit jeho zdjem a zkoumat, zda mu neméZe vzniknout
zavazna (yma. V rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 As 69/2013-35, vztahl Nejvyssi spravni
soud Umluvu o pravech ditéte na hrozbu rozdéleni rodiny: ,Lze tedy uzaviit, Ze méstsky
soud posoudil otazku primérenosti stézovatelova vyhosténi do zemé piivodu, ve vztabu k jeho
soukromému a rodinnému Zivotu, souladné se zakonem o pobytu cizinci. Nic na tom nemiize
zménit ani st&ovateliiv poukaz na Umluwvu o privech ditéte. Ta na teSenou situaci nedopadd,
nebot’ predmétem napadenych spravnich rozhodnuti neni oddéleni stéZovatele a jeho dcery. Jak
bylo vyloZeno vyse, stéZovateli a jeho manzelce pravné nic nebrani v tom, aby jejich rodina
ziistala pobromadé, byt nikoli na tizemi CR.“ V rozsudku ze dne 23. 5. 2018, &. j. 6 Azs
67/2018-29, pak Nejvyssi spravni soud zdlraznil nesamoziejmost udéleni mezinarodni
ochrany nezletilcim, kteti poukazovali na sviij nejlepsi zajem ve smyslu mezinarodnich
zavazkd CR: , Nejvyss{ spravni soud v tomto sméru predesild, Ze z lanku 3 Umluvy o pravech
ditéte nelze v Zddném pripadé dovodit, Ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni
ochranu kazdému ditéti, které o ni poZdda. Dale je treba zdiraznit, Ze obecny komentar Vyboru
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pro prava ditéte & 6 nese nazev ,,Zachazeni s détmi bez doprovodu a odloucenymi détmi mimo
zemi jejich pivodu® (, Treatment of unaccompanied and separated children outsider thein
country of origin®). Definicnim znakem ditéte (nezletilého) bez doprovodu & odlouceného ditéte
pro dcely citovaného komentdre je, Ze bylo oddéleno od svych rodici (srov. definice téchto pojmai
v odstavcich 7 a 8 obecného komentdre), a stéZovatel ¢) do téchto kategorii evidentné nespada.
Nejvyssi spravni soud ddle opakuge, Ze se plné ztoroZriuje se zavérem Zalovaného, Ze stéZovatelim
- tedy i nezletilému stézovateli ¢) - v pripadé navratu do zemé piivodu Ziadné riziko nebrozi.
Nelze se proto domnivat, Ze by ndvrat stéZovatele ¢) na Ukrajinu, odkud pochdzeji jeho rodice a
kde Zije i $irsi rodina, kolidoval s jeho nejlepsim zajmem.“ Manzelce zalobce a détem nebyla
udélena doplnkova ochrana, ani azyl, pfipadné neudéleni doplikové ochrany zalobci
nebude mit za nasledek odlouceni déti od rodica. Déti zalobce jsou jesté pomérné nizkého
véku (nar. 2011 a 2016), jedna se tedy o odlisnou situaci, nez ve véci sp. zn. 5 Azs 235/2018
zminované vyse.

39. Soud neshledal davodnou namitku nedostatecného zohlednéni zalobcova
zdravotniho stavu. Zalobce v rimci poskytnuti Gdaji k Zadosti dne 26. 1. 2016 uvedl, Ze
jeho zdravotni stav je dobry. Zdravotni potize s ledvinami popsal v dopliujicim pohovoru
dne 31. 7. 2017 tak, ze ma jednu ledvinu zmensenou. Problém se projevil na jare 2017, kdy
Sel na kontrolu. Re$il jej uZivinim 1éké na bolest, chystal se jit k odbornému lékati, aby
rozhodl, co dal a zahajil 1écbu. Dalsi materialy ¢i informace dokladajici jeho aktualni
zdravotni stav, jeho vyvoj a lécbu stanovenou specialistou ale spravnimu organu uz
neposkytl, v souvislosti s tvrzenymi problémy s paméti nezminil potfebu lécby ¢i zakroku
ve vlasti nedostupného, naopak vyslovné sdélil, ze tento stav je kolisavy a nedomniva se, ze
by mél néjakou zavaznou nemoc. Pivodni judikatura vztahujici se k otazce doplikové
ochrany z humanitarnich d&voda stanovila velmi p¥sné podminky pro jeji udéleni. Zadatel
o mezinarodni ochranu se musel ocitnout takika na pokraji smrti (napf. AIDS v
terminalnim stadiu). Tento velmi pfisny standard, zastavany Evropskym soudem pro
lidska prava v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii,
stiznost ¢. 41738/10. Setrval sice na tom, ze institut dopliikové ochrany ze zdravotnich
divodu musi zUstat vyhrazen pro velmi vyjimecné ptripady, nikoliv vsak jen pro ty, v
nichz je zadatel v dobé podani zadosti bezprostfedné ohrozen na zivoté. Podle rozsudku ve
véci Paposhvili jde 1 o pfipady vazné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze zavaznych
dtvod domnivat, ze v pfijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢ piistupu k ni
predstavoval skuteCné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle a nevratné
zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni
predpokladané délky jejiho zivota“ (bod 183 rozsudku). Z tvrzeni zalobce takto zavazné
skutednosti nevyplyvaji.

40. Pokud jde o neudéleni azylu, zalovany jiz o zadosti zalobce rozhodl, a to
nezruSenou Casti rozhodnuti ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA11-ZA05-2016.
Opétovné rozhodnuti o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu je
formalni chybou, ktera nema vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vysvétleni, pro¢ neni mozné o azylu
rozhodnout znovu; soud souhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze mu v tom branila prekazka rei
iudicatae, zadost o mezinarodni ochranu lze sice podat znovu, ale o jediné zadosti neni
mozno rozhodnout dvakrat tak, aby o ni soucasné existovala dvé rizna rozhodnuti. Pokud
se zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval dvodim pro udéleni azylu, nezatizil tim
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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své rozhodnuti ani neprezkoumatelnosti, ani nezakonnosti. Konecné, chybu ve vyroku
zalovany posléze zhojil vydanim opravného rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019, jak plyne i ze
spravniho spisu. Namitky zalobce smérujici do neudéleni azylu tak nemohou byt davodné.

41. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Zalovany vyjde ze zjisténi, ze X. je 1 nadale osobou, ktera disponuje vyraznym politickym
vlivem a velkym majetkem, nejde o ,béznou“ osobu. Pokud zalovany shledava azylovy

V/1. VvV v v / M 4 i 4 4 / Vv v/ 4 4
pribéh zalobce vérohodnym, je nutné doplnit dokazovani za ucelem vyporadani se s
otazkou, zda zalobce ma v zemi ptvodu pfistup k Gc¢inné pravni ochrané, kdyz vyhruzky
ublizenim na zdravi ¢i usmrcenim se tykaji zalezitosti, na které ma osobni zajem blizka

v/ 4 M / 4 i o 4 / 4 4

osoba X., vyzada si tedy podrobné zpravy o zemi puvodu, ktera se zabyva otazkou
efektivity policejni ochrany, a to eventualné i ve vazbé na moznost fesit nastalou situaci

.V 4 v 4 4 4 4 v 4 4 M 4 v / v .
vnitfnim presidlenim. Soud timto rozhodnutim nepfedjima, jak ma zalovany ve véci
doplnkové ochrany rozhodnout, nebot pfiznani dopliikové ochrany zalezi na fadé aspektq,
na néz soud vyse v obecnosti poukazal, nicméné zalovany se jimi doposud takto
strukturované a komplexné nezabyval, takze k naroku zalobce na udéleni doplikové
ochrany nemohl soud zauymout jednoznacné stanovisko, nebot by tim nahrazoval ¢innost

4 4 4 \4 /7 IV 4 v 4 4 4
spravniho organu, coz neni Gcelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

42. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce v fizeni mél Gspéch, ale zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



17 13 Az 22/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



