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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: SOR Libchavy spol. s r.o.
sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Glasti: Kraj Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava
zastoupen Mgr. Janem Tejkalem, advokatem

sidlem Helfertova 2040/13, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu, pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
9.5.2022, ¢.j. UOHS-14489/2022/163, sp.zn. UOHS-R0030/2022/VZ,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 9.5.2022, &.
UOHS-14489/2022/163, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu nakladd ¥izeni ve vy3i 4 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Osoba zadastnéna na tizeni (zadavatel) zadavala v otevreném zadavacim fizeni vefejnou

4 *V_V 4 4 v i Vo . 7 7 .
zakazku ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na Gzemi Kraje
Vysocina od roku 2022“ rozdélenou na casti 1. - 8. Predmétem verejné zakazky byl ,vjkon
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich za ucelem zajisténi doprawni obsluznosti v souladu se
zakonem ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a § 2 zakona ¢& 194/2010 Sb.,
o verenych sluzbich v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zakon o verejnych sluzbich’) na vizemi Kraje Vysocina“.

Zalovany ve vztahu ktomuto zaddvacimu FHzeni rozhodoval o navrhu Zalobce na
prezkoumani ukont zadavatele (navrh sméroval proti zadavacim podminkam) a tento
navrh prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 10.2.2022, ¢&j. UOHS-05216/2022/500, sp.zn.
UOHS-S0333/2021/VZ, podle § 265 pism. a) zikona & 134/2016 Sb., o zad4vani verejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ®), zamitl. Predseda zalovaného pak nyni napadenym
rozhodnutim zalobctv rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonné
a neprezkoumatelne.

Predseda zalovaného podle zalobce nespravné posoudil neoznaceni vsech dasti zadavact
dokumentace zpracovanych spolecnosti KPM CONSULT, as. (dale jen ,spolecnost
KPM®), ¢imz mél byt podle zalobce porusen § 36 odst. 4 véta prvni ZZVZ. Ackoli
predseda zalovaného dochazi k zavéru, ze technické pozadavky na autobusy stanovené
v Analyze A7 vypracovane spolecnosti KPM pred zahajenim zadavaciho fizeni jsou témér
shodné s technickymi pozadavky v priloze ¢. 11 zadavaci dokumentace, neni dle jeho
nazoru neoznaceni této prilohy jako zpracované spolecnosti KPM v rozporu s § 36 odst. 4
véta prvani ZZVZ. Tim napadené rozhodnuti popira zakladni smysl tohoto ustanoveni,
jimz je zachovani transparentnosti zadavaciho ftizeni vsouladu s § 6 odst. 1ZZVZ;
soucasné byla dodavatelim odepfena moznost namitat pfipadny stfet z4jmt, nebot se
o jeho mozné existenci z divodu chybéjici identifikace dle § 36 odst. 4 ZZVZ nemohli
dozvédér.

Zadavatel po zahajeni zadavaciho fizeni sim kontaktoval nejméné tfi vyrobce autobust
s dotazy na moznost splnéni vybranych technickych parametri, pticemz s nimi v této véci
dile komunikoval. Tato komunikace ma podle zalobce jednoznacné charakter
predbéznych trznich konzultaci, a to bez ohledu na ¢asovy aspekt (tj. bez ohledu na to, ze
k témto pfedbéznym trznim konzultacim doslo az po zahijeni zadavactho fizeni), pro
ktery predseda zalovaného naopak (podle Zalobce nespravné) dospél k zavéru, ze o
v vV 7 v o/ . . ~ v vV . J
predbézné trzni komunikace nejde. Zalobce v tomto sméru rovnéz odkazuje na zavér
rozkladové komise, podle niz obsahové by dotazy zadavatele a nasledné odpovédi mély
v vV Vv / M \4 4 M M / v \4 4 v ’ v
predbéznymi trznimi konzultacemi byt. Predseda zalovaného se ovSem od zavéru
rozkladové komise odchylil pravé ztoho divodu, Ze predmétné dotazovani vyrobcd

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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autobust probéhlo az po samotném zahajeni zadavaciho fizeni. Podle zalobce vsak tato
skuteénost nemuze byt vzhledem k povaze komunikace vyznamna, zvlasté za situace, kdy
na zakladé této komunikace doslo ze strany zadavatele ke zméné zadavacich podminek,
konkreétné ke snizeni pozadavku na obsaditelnost autobusu kategorie V-N z ptvodnich 83
mist na 80; jeji nezbytnost podle zalobce vyplynula pfimo ze skutecnosti vyplyvajicich
z této komunikace. Predseda zalovaného tak v tomto pripadé rozhodl v rozporu s § 36
odst. 4 vétou druhou ZZVZ, nebot nutnost snizeni pozadavku na obsaditelnost byla
informaci, ktera byla vysledkem predbéznych trznich konzultaci, a tedy méla byt
vsouladu s § 36 odst. 4 vétou druhou ZZVZ vramci zadavaci dokumentace fadné
oznacena.

Predseda zalovaného pak podle zalobce pochybil také tim, ze ulinil nespravné pravni

4 v o v M Ve VvV i M M i v 7/ \4
zavéry ve vztahu k (ne)odivodnénosti, (ne)primérenosti a diskriminacni povaze pozadavku
zadavatele na obsaditelnost autobusu kategorie V-N minimalné 83 (resp. pozdéji 80)
osobami. Pozadavek zadavatele je dle zalobce zjevné diskriminacni, nebot jim byl vyloucen
dodavatel, ktery muze nabidnout obsaditelnost 76 osob, tedy pouze o 5 % mensi kapacitu.
V ramci zadavaci dokumentace ani v prabéhu spravniho fizeni ptitom zadavatel nedolozil,
. / o Vv ’ Vv Vv Ve ’ <« Ve / «
jakym zptsobem dospél pravé k ,neprekrocitelnému“ (resp. ,nepodkrocitelnému®)
pozadavku ,,80 osob“. Predseda zalovaného ve vztahu k pozadavku obsaditelnosti chybné
vyhodnotil argumentaci zadavatele jako spravnou, ackoli je zalozena toliko na vSeobecnych
analyzach a tezich, aniz by byly predlozeny presné vypocty ohledné potteby zadavatele,
kterymi by bylo mozno oduvodnit vyloudeni zalobce disponujiciho plnénim s rozdilem
bagatelnich 5 %. Naopak udaji predlozenymi zalobcem se predseda zalovaného nijak
nezabyval, kdyz je bez dalsitho odmitl jako tdajné irelevantni.

Zalobce také tvrdi, Ze se Zalovany opakované dopustil poruseni zisady rovnosti stran, kdy?
veskera tvrzeni zadavatele byla predsedou zalovaného bez dalsiho zcela nekriticky prevzata
a povazovana za prukazna i pres jednoznacna zpochybnéni jejich prakaznosti,
vérohodnosti ¢i relevance ze strany zalobce; naopak veskera vyjadreni zalobce a jim
predlozené podklady byly odmitnuty jako irelevantni, pfipadné jako spekulativni, a to bez
jakéhokoli logického zdGvodnéni. Nadto zalobce uvadi, ze zadavatel ma na pfipravu své
argumentace a dalSich podkladi prakticky neomezené finanéni prostredky z verejnych
zdrojd a také neomezeny ¢asovy ramec; naproti tomu zalobce musi veskeré podklady
obstaravat na vlastni soukromé naklady, pfi¢emz na jejich shromazdéni ma velmi kratky
Cas.

Podle zalobce také Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, priCemz skutkovy stav,
ktery vzal predseda zalovaného za zaklad napadeného rozhodnut, je v pfimém rozporu se
spravnim spisem, nema v ném oporu a soucasné odporuje zasadé materialni pravdy.
Zalobce své presvédleni opira mj. o tvrzeni predsedy zalovaného ve vztahu k neoznaleni
vSech lasti zadavaci dokumentace zpracovanych spolecnosti KPM, kdyz uvadi, Ze nelze
s jistotou fici, zda pozadavky na vybavu autobusu stanovil sam zadavatel, ¢i zda je
definovala az spole¢nost KPM. Dle zalobce ovSem ze spisu jednoznalné vyplyva, ze tyto
pozadavky stanovila pravé spolecnost KPM. Obdobné 1ze nahlizet na situaci, kdy predseda
v ’ v 74 ’ v .

zalovaného ,prevraci“ tvrzeni zadavatele ve vztahu k pozadavku na obsaditelnost

b4 . \4 . 4 v v v

autobusu, nebot dovozuje, ze jeho stanovenim byly zohlednény vsechny pozadavky na
vybavu kromé dvojitého zaskleni. V prubéhu spravniho fizeni pfitom nebylo zidnou ze
stran vérohodné objasnéno, jak je mozné, ze mélo pfi pivodnim stanoveni pozadavku na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsaditelnost dojit ke zohlednéni vSech pozadavki na vybavu s vyjimkou dvojitého
zaskleni.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti.

K zalobni argumentaci stran neoznaceni vSech ¢asti zadavaci dokumentace je zalovany toho

nazoru, ze ze zadavaci dokumentace je patrné, ze se spole¢nost KPM podilela na formulaci

nékterych jejich ¢asti, pritom bylo mozné namitat stret zajmu, jelikoz tato spolecnost byla

vymezena jiz vuvodu zadavaci dokumentace, soucCasné nelze s jistotou urcit, zda

predmétnou cast zadavaci dokumentace skutecné vypracovala spole¢nost KPM, ¢i zda
/ \4 eV V7 . 4 /

uvedené pozadavky byly jiz dfive definovany samotnym zadavatelem.

K zalobni argumentaci stran nespravného vyhodnoceni predbéznych trznich konzultaci je
\4 / 4 v Vv v / 4 v 4 4 4

zalovany toho nazoru, ze jiz s ohledem na dasovy aspekt provadéného dotazovani nemohlo
jit o predbézné trzni konzultace.

Ve vztahu k pozadavku na obsaditelnost autobusu zalovany upozormuje na to, ze je zcela

M / v 4 4 4 i v o
pochopitelné, ze zadavaci podminky zpravidla nemohou vyhovovat vsem dodavatelum na
trhu, nicméné ztohoto nelze bez dalstho usuzovat, ze by se zadavatel predmétnym
pozadavkem dopoustél vuci zalobei diskriminacniho chovani. Zalovany nesouhlasi ani
stvrzenym poruSenim zasady rovnosti stran, nebot skuteCnost, ze zalobce svymi
, . . ’ Y 7 \ / v
namitkami nedokazal vyvratit tvrzeni zadavatele, a zalovany tak rozhodl v neprospéch
zalobce, neznamena, ze by zalovany automaticky neposoudil véc v souladu s pravnimi
predpisy; nerovnost stran nelze spatfovat ani vtom, ze zadavatel ma na pfipravu sve
argumentace neomezeny Cas a finan¢ni prostredky.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. I Zalovany na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a vCas (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodd

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zdejsi soud s ohledem na vydané predbézné opatfeni zakazujici uzavieni smlouvy (vyrok L
usneseni ¢.j. 62 Af 22/2022-155 ze dne 26.5.2022), s ohledem na zamitnuti navrhu osoby
zGlastnéné na tizeni na jeho zruSeni (usneseni C.j. 62 Af 22/2022-226 ze dne 12.10.2022) a
soucasné s ohledem na argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni obsazenou v navrhu ze dne
8.9.2022 na zrudeni predbézného opatfeni (argumentace finanénimi disledky spojenymi
s nemoznosti uzaviit smlouvy podle predbézného opatfeni) s prihlédnutim k tomu, ze
takovy postup nebyl podle presvédéeni zdejStho soudu sohledem na aktudlni stav
vytizovani véci zdej$im soudem v soudnim oddéleni 62 (ani 67) na 4ymu Gcastnikd jinych
soudnich fizeni, o véci rozhodoval pfednostné (§ 56 odst. 1 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba je divodna.

Tvrdi-li zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji shledava zejména
vtom, ze se predseda zalovaného dostatecné nevyporadal snamitkou zpochybnéni
odbornosti spolecnosti KPM, ktera se podilela na vypracovani zadavaci dokumentace, kdyz
tuto namitku oznadil za irelevantni, a ze nezohlednil Zalobcem vytykané chyby ve
vypoctech zadavatele pti stanoveni vhodné obsaditelnosti autobusu.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného (a2 jemu predchazejiciho
prvostupniového) rozhodnuti zdej$i soud vychazi ztoho, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s
namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho fizeni; z oddvodnéni spravaiho rozhodnuti musi
byt mimo jiné zfejmé, z jakych duvodt spravni organ k namitkam ¢i navrhtim Gcastnika
fizeni nepfihlédnul, pfipadné pro¢ povazuje namitky za liché, a jaké skutednosti vzal za
podklad svého rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda
pritom musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. napriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Vibec neni namisté institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny dil¢i aspekty
vznesené namitky. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodtu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.1.2013, ¢j.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehléednout pak nelze ani fakt, ze spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal 4stavné konformnim i Ustavni soud nap¥iklad v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL.
US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, &.j. 9 As 221/2014-43).

Kontext prvostupniového a napadeného rozhodnuti, z podstatné ¢asti prebirajictho zavéry
prvostupriového rozhodnuti, poskytuje srozumitelné vyjadreni postoje zalovaného k
okolnostem snizeni kapacity (obsaditelnosti) autobusu vcetné reakce na podstatu zalobcovy
argumentace, konstantné uplatriované v pribéhu celého spravniho fizeni, i na vétinu
diléich argumentt (predevsim body 82 a nasl., 216, 218, 226 a nasl. prvostuptiového
rozhodnuti); pokud se pak predseda zalovaného v konkrétnich aspektech snizeni kapacity
autobusu, k nimz mél Zalobce v pribéhu spravniho fizeni konstantni postoj, ztotoznil
s nazorem obsazenym v prvostupniovém rozhodnuti a tam obsazené zavéry prevzal,
nikterak to neovliviiuje prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov. napftiklad
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, C.j. 4 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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48/2007-80). Zalobce pfitom nebyl vsituaci, e by od@vodnéni prvostuptiového
rozhodnuti neznal nebo ze by jeho divodim neporozumeél. O tom svédci 1 zptsob, jakym
proti zavérim prvostupfiového rozhodnuti argumentoval v rozkladu. Udajné
nezohlednéni zalobcem vytykané chyby ve vypocltech zadavatele pti stanoveni vhodné
obsaditelnosti autobusu (tj. ze zalovany nevzal zalobcem tvrzené chyby ,v potaz®)
odpovida vécnému posouzeni stanoveni této zadavaci podminky ze strany zalovaného
(odpovida to tomu, ze na tuto otazku maji zalobce a zalovany celkové odlisny pohled a oba
pokladaji za podstatné zcela odlisné argumenty). Diléi namitka ohledné chybného vypoctu
je soucasti vétstho celku v podobé zalobni namitky rozporujici odivodnénost pozadavku
na obsaditelnost autobusu a vtomto sméru pak lze odkazat zejména na podrobnou a
ucelenou argumentaci uvedenou v prvostupniovém rozhodnuti (body 192 - 225) a nasledné i
v zalobou napadeném rozhodnuti (body 40, 44 - 83), ktera dostateéné uréité vykresluje
zpusob, kterym zadavatel podle zalovaného dospél k pozadavku obsaditelnosti (nejméné)
80 osobami, azaroven prezentuje uvahy zalovaného (i jeho predsedy), které vedly
k zavéru, ze pozadavek obsaditelnosti tak, jak jej stanovil zadavatel, je v souladu se ZZVZ
(i zasadami zadavaciho fizeni vymezenymi v § 6 ZZVZ).

Diléi namitka ve vztahu k 4dajné neodbornosti spoleénosti KPM, ktera se podilela na

v/ v 4 4 M vV Vv v/ 4 v_Vv/ o4
pripravé zadavaci dokumentace, je rovnéz soudasti vétsiho celku (argumentace vztahujici se
k neoznaceni vsech lasti zadavaci dokumentace, které tato spolecnost vypracovala) a také
s touto namitkou se predseda zalovaného v podrobnostech vyporadal (predevsim body 78 a
nasl. napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti tedy deficitem prezkoumatelnosti v rozsahu zalobcovy argumentace
’ sv/ s e g o v . /

netrpi. Zdej$i soud neshledal ani jiné davody nepfezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti. Otazka vécné spravnosti (zakonnosti) je pak otazkou samostatnou.

Ve vztahu k vécné spravnosti (zakonnosti) napadeného rozhodnuti lze za tézisté zalobni
4 v 4 4 4 v

argumentace pokladat nesouhlas zalobce se zadavaci podminkou - pozadavkem zadavatele
na obsaditelnost autobusu kategorie V-N nejméné 83 (resp. pozdéji nejméné 80) osobami,
ktery ma zalobce za neoduvodnény, neptiméreny a diskriminacni. Navrhem k zalovanému
v .o ’7 v . ’ ’ / / . v v v

zalobce brojil pravé proti zadavacim podminkam, o nichz mél za to, ze byly zadavatelem
stanoveny v rozporu se ZZVZ (netransparentné a diskriminacné), konkrétné zalobce
namital, ze zadavatel nedivodné formuluje detailni technické pozadavky na autobusy, aniz
by takova mira detailnosti byla odivodnéna predmétem plnéni, tj. reilnou potfebou

. 4 4 v v v/ 4 v 4 v

zadavatele, jako probléem zalobce spatfoval predevsim pravé stanoveni pozadavku na
obsaditelnost autobust kategorie V - N, véetné nasledného snizeni hodnoty obsaditelnosti
v dusledku zohlednéni vybavy autobusu a vlivu na celkovou hmotnost autobusu. Pravé
v této souvislosti pak zalobce namital (a v Zalobé na téchto argumentech setrvava), ze se na
ptipravé zadavacich podminek podilela spole¢nost KPM (ze ¢ast zadavaci dokumentace
vypracovala), aniz by se to (jak zadavateli uklada § 36 odst. 4 ZZVZ) nélezité promitlo do
zadavaci dokumentace, a navic ze zadavatel uskute¢nil predbézné trzni konzultace s
vyrobci autobust, pridemz tyto skutelnosti rovnéz fadné (jak mu uklada § 36 odst. 4
Z7V'Z) nezaznamenal do zadavaci dokumentace.

Zalovany vhodnost (d@vodnost, pfiméfenost a nediskriminaéni povahu) poZadavku na
obsaditelnost z pohledu ZZVZ opira zejména o vyjadreni predlozenid zadavatelem a
analytické (odborné) podklady tykajici se vyvoje celkového poltu cestujicich v dopravni
obsluznosti v Kraji Vysodina pro kategorie vozidel pod oznacenim V-N, zpracované
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spolecnosti KPM. V souladu s analyzami pro stanoveni koneéné (minimalni) kapacity

o N4 M 4 . / / . v M .. /4 Vev/y i VVv/
autobust byl rozhodujici zejména demograficky vyvoj spolecnosti a jiné vnéjsi vlivy (vyssi
fluktuace v rannich hodinach, dopravni $picka v pondéli a v patek, pokles prumérného
veéku cestyjicich, v jehoz dusledku se ocekava nartst cestujicich dojizdéjicich do skol aj.),
pricemz kapacitni moznosti autobusi byly stanoveny tak, aby cestujici bylo mozno
odbavit s co nejmensim poctem nasazenych vozidel.

Je tedy ztejmé, ze zdrojem, z néhoz zadavatel pfi stanoveni pozadavku na obsaditelnost
vychazel, byla podle zadavatele i podle zalovaného z podstatné casti pravé odborna
posouzeni spolecnosti KPM, konkrétné nékolik ji zpracovanych analyz. Pak je tedy role
spolecnosti KPM z pohledu jejiho radného promitnuti do zadavaci dokumentace (a tedy 1
z pohledu pozadavka stanovenych v § 36 odst. 4 ZZVZ) podstatna. Podilela-li by se totiz
na pripravé zadavacich podminek, a to dokonce vtom smyslu, ze by cast zadavaci
dokumentace vypracovala, pak by to musel zadavatel podle § 36 odst. 4 véty prvai ZZVZ
do zadavaci dokumentace promitnout, coz by poté dodavatelim (tedy i zalobci) umoznilo
stavét konkreétni zadavaci podminky vyplyvajici z takové Casti zadavaci dokumentace do
kontextu s jejich ,faktickym autorem®, a to jak v otazce davodnosti konkrétniho
pozadavku, tak v otazce mozného zvyhodnéni jinych dodavateld (na raznych drovnich
trhu, tj. jak dodavatele poskytujici sluzby, jez byly predmétem verejné zakazky, tak kupt.
vyrobce autobusu, prostrednictvim nichz mély byt tyto sluzby poskytovany).

Podle § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ plati, ze pokud nékterou ¢ast zadavaci dokumentace
vypracovala osoba odli$na od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo danového poradce,
oznaci zadavatel tuto ¢ast spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala.

K otazce neoznaceni vsech ¢asti zadavaci dokumentace, které vypracovala spole¢nost KPM,
zalobce svoji argumentaci vedl vtom sméru, ze priloha ¢. 11 zadavaci dokumentace
definujici technické pozadavky na autobusy je témér identicka s Analyzou A7, kterou pred
zahajenim zadavaciho fizeni vypracovala spolecnost KPM. Ze strany zadavatele ovsem
spole¢nost KPM nebyla v ramci zadavaci dokumentace (v rozporu s § 36 odst. 4 ZZVZ)
oznacena jako osoba podilejici se na pripravé prilohy ¢. 11. Predseda zalovaného k tomu
uvedl, ze smyslem a ucCelem
§ 36 odst. 4 ZZVZ je predevsim prevence a odhalovani stfetu zijmg, jakozto snaha
o zamezeni narusovani hospodaiské soutéze, a dovodil, Ze smysl tohoto ustanoveni byl
zachovan, nebot ze zadavaci dokumentace (konkrétné z bodu 2.3) je patrné, Ze spolecnost
KPM se na formulaci nékterych lasti zadavaci dokumentace podilela. Ackoli tedy
spolecnost KPM nebyla oznadena jako autor pfilohy ¢. 11 (o tom neni mezi zalobcem a
zalovanym sporu), bylo by mozno podle zalovaného potencialni stret zajmt odhalit jiz
tim, ze tato spolecnost byla uvedena v Gvodu zadavaci dokumentace, a to jako osoba
podilejici se na ptripravé nékterych jejich Casti. Nejde tedy podle zalovaného o takové
poruseni ZZVZ, které by zpisobovalo netransparentnost zadavactho ftizeni (nadto
predseda zalovaného dodava, ze podobnost obsahu pozadavki stanovenych v obou
dokumentech je sice znatelna, avsak nelze fici, ze by byly naprosto identické, procez nelze
konstatovat, ze se spoleCnost KPM primo podilela na tvorbé této dlasti zadavaci
dokumentace).

Napadené rozhodnuti tedy na jedné strané tvrdi, ze ,/pjo posouzeni obsabu Analyzy A7 a
priloby & 11 zaddvaci dokumentace... Ize konstatovat, Ze podobnost obsabu pozadavki je zde
znatelna“ (bod 78 napadeného rozhodnuti), soucasné vsak uvadi, ze: ,/njelze konstatovat,
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zda se spolecnost KPM primo podilela na tvorbé této Cisti zaddvaci dokumentace® (tamtéz).
Mezi zalobcem a zalovanym pritom neni (a ani v prubéhu spravniho fizeni nebylo) sporu o
tom, ze Analyza A7, datovana prfed zahijenim zadavacitho fizeni, byla skutecné
vypracovana spolecnosti KPM.

Zdejsimu soudu z obsahu spravniho spisu plyne, ze mezi obéma dokumenty (Analyzou A7
a zadavaci dokumentaci, konkrétné jeji prilohou ¢. 11) lze skute¢né spatrovat vyznamnou
podobnost. Pozadavky vcetné jejich presného vyjadfeni jsou v nékterych castech zcela
identické (napt. obecné pozadavky na vsechny kategorie autobust v podobé klimatizace,
vnitrniho rozhlasu, centralni ovladani dvefi atd.), v nékterych Castech se lisi pouze ve velmi
nepatrnych detailech, které ovsem nijak neméni celkovy vyznam konkrétniho pozadavku
(pozadavek tykajici se signalizacnich zafizeni u autobust kategorie V-N). Nékteré casti
prilohy ¢. 11 byly tudiz zcela prevzaty z Analyzy A7, ktera byla zpracovana spolecnosti
KPM, zbylé z ni jasné obsahové (vyznamové) vychazeji. Pouze pozadavek na délku vozidla
(minimalné 11,7 m) z Analyzy A7 nebyl do prilohy ¢. 11 prevzat a naopak byl stanoven
pozadavek na nejméné 5 USB zasuvek, ktery z Analyzy A7 nepochazi (shodné take
argumentuje predseda zalovaného). Vécna a formulaéni shoda nezavdava zadné
pochybnosti vtom sméru, ze spolecnost KPM se na uvedenych pozadavcich tvoricich
soucast zadavacich podminek primo podilela; byla to spolecnost KPM, kdo je ve své
analyze odborné stanovil, a zadavatel je fakticky (az na vyjimky) toliko prevzal. Vhodnost
pozadavki pritom zadavatel i1 zpétné (v fizeni pred zalovanym) odavodnoval predevsim s
odkazem na jeji analyzu, pfitom (toliko) jejich (pouhé) prevzeti coby odborného podkladu
bylo zakladem zadavatelovy obrany proti zalobcovu navrhu.

Samotny text § 36 odst. 4 ZZVZ ani duvodova zprava k ZZVZ sice neposkytuje blizsi
navod, jak posuzovat miru podilu osoby odliSné od zadavatele na vypracovani dasti
zadavaci dokumentace
(z textu ZZVZ ani z divodové zpravy jasné neplyne, v jak vyznamném rozsahu by se méla
tato odlisna osoba na tvorbé zadavaci dokumentace podilet, aby ji bylo treba identifikovat
podle § 36 odst. 4 ZZVZ), v posuzovane véci vsak jakekoli disputace o tom, zda slo pouze
o yvstupni pozadavky“ ¢i ,fakticky primy podil na tvorbé zadavaci dokumentace®, vibec
nejsou namisté. Nemuze obstat hodnoceni obsazené v napadeném rozhodnuti, podle néhoz
Gdajné nelze konstatovat, zda se spole¢nost KPM na tvorbé zadavaci dokumentace pfimo
podilela (ale Ze zadavatel ,pro vétsi transparentnost® Gdajné ,mohl“ oznalit spolecnost
KPM i ve vztahu k této ¢asti zadavaci dokumentace). Formulaci ,,(Plokud nékterou Cast
zadavaci dokumentace vypracovala osoba odlisnd od zadavatele...“, jak je obsazena v § 36
odst. 4 ZZVZ, je tieba vykladat ve svétle smyslu a Gcéelu tohoto ustanoveni, jez
implementuje ¢l. 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
Gnora 2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen
»zadavaci smérnice®). V divodové zpravé k ZZVZ (www.psp.cz, k § 36) je smysl tohoto
ustanoveni vylozen tak, ze ,PoZadavek na identifikaci externich osob zpracovivajicich
zaddavaci dokumentaci je transpozici poZadavku evropskych smérnic, aby Clenské staty za iicelem
zamezeni naruseni hospoddrské soutéZe provedly ,opatveni k icinné prevenci, odhalovini
a ndpravé stretu zdjmi, ke kterému dochdzi v pribébu zadavacibo Yizeni“. Je tedy
nepochybné, ze jednim z hlavnich cild této pravni dpravy je zajistit transparentnost
zadavactho tizeni, konkrétné zajistit, aby ve vztahu ke konkrétnim dastem zadavaci
dokumentace bylo zcela jasné patrno, kdo je jejich ,faktickym autorem®, tj. mimo jiné i to,
v jaké oblasti tento fakticky autor® plsobi, jakou linnost vykonava, nakolik lze v jeho
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participaci na zadavacich podminkach shledavat pritomnost objektivné odborného prvku,
s jakymi dodavateli a jak muze byt provazan, a tedy jaké skutecnosti z toho pramenici se
mohly do konkrétnich pozadavku vyplyvajicich z ptislusné ¢asti zadavaci dokumentace
promitnout a jak se tyto pozadavky nasledné mohly promitnout do okolnosti, jez utvareji
prubéh zadavactho fizeni, tedy i to, nakolik maji zadavaci podminky charakter podminek
primérenych a obecné korektnich a téz zda néktery z dodavateld nemohl byt takovym
postupem zvyhodnén (coz by se nakonec promitalo kupt. ve vztahu k § 36 odst. 1 ZZVZ,
§ 48 odst. 5 pism. b/ nebo ¢/ ZZVZ atd.). Znalost konkrétniho ,faktického autora®
konkrétni casti zadavaci dokumentace tudiz jisté umoznuje jednotlivym dodavatelim 1
zvazit existenci pochybnosti ohledné konkrétnich pozadavki obsazenych v zadavaci
dokumentaci, zvazit podani namitek, v pfipadé jejich podani pak i jejich podstatu atd.
K tomu je tfeba znat konkrétni osobu (odlisnou od zadavatele) 1 konkrétni Cast zadavaci
dokumentace, na jejiz podobé se tato osoba (coby ,fakticky autor®) podilela. Izolovany
jazykovy vyklad § 36 odst. 4 véty prvai ZZVZ, vedouci snad k dovozeni nutnosti
vytvoreni dokumentu jako celku, resp. ,sepsani“ celé ¢asti zadavaci dokumentace, nent
podle zdejstho soudu namisté, nebot smysl a vyznam tohoto ustanoveni by nemohl
vystihnout. ,, Vypracovinim Cisti zadavaci dokumentace® je proto treba chapat nejen situace,
kdy osoba odlisna od zadavatele vypracuje danou cast zadavaci dokumentace jako
komplexni celek, nybrz takeé situace, kdy tato osoba méla jasny, ji pficitatelny podil na
podobé¢ (obsahu) piislusné &Asti zadavaci dokumentace (obdobné ostatné napf. SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom#, DVORAK, David akol. Zikon
o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 255).

Spolecnost KPM tudiz podle zdejstho soudu méla (jasny, ji pricitatelny, ,pfimy“) podil na
obsahu prilohy ¢. 11 zadavaci dokumentace a v tomto sméru méla byt také zadavatelem
podle § 36 odst. 4 véty prvai ZZVZ ve vztahu k pfislusné casti zadavaci dokumentace
radné identifikovana, coz nebyla.

Na tomto zavéru nemuze nic ménit ani skutecnost, ze spolecnost KPM byla v zadavaci
dokumentaci oznacena ve vztahu kjinym castem této dokumentace. Ze zadavaci
dokumentace je sice skutecné mozno zjistit, ze se tato spole¢nost podilela na jeji tvorbe,
avsak pouze v Castech, které maji relevanci toliko pro sektor samotnych dopravcl (napt.
podil spolecnosti pti tvorbé ramcovych jizdnich radd), nikoli vsak parametrt prostredkd,
pomoci nichz ma byt sluzba tvofici pfedmét verejné zakazky poskytovana. Analyza A7 je
ovéem dokumentem stanovujicim technické pozadavky na autobusy (tj. parametry
prostredkt, pomoci nichz ma byt sluzba tvofici predmét verejné zakazky poskytovana),
procez stanovuje podminky fakticky zasahujici nikoli dopravce, jichz se tyka ta dast
zadavaci dokumentace, ve vztahu k niz byla participace spolecnosti KPM na tvorbé
zadavaci dokumentace korektné (v souladu s § 36 odst. 4 vétou prvni ZZVZ) ptiznana,
nybrz vyrobce (dodavatele) autobusi. Tyto podminky tedy zasahuji takovy okruh
soutéziteld, ktefi pti neuvedeni podilu spole¢nosti KPM na tvorbé zadavaci dokumentace
ve vztahu k pozadavkiim na autobusy nemohli potencialni stiet zajma vicli ,jejich sektoru®
odhalit, nebof se ze zadavaci dokumentace o podilu spolecnosti KPM pii stanoveni
technickych pozadavkd na autobusy vibec nemohli dozvédét. Neni tedy mozno povazovat
Gcel § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ za naplnény pouze proto, ze spole¢nost KPM byla
oznacena jako zpracovatel odliSnych casti zadavaci dokumentace. V situaci, kdy by byl
takovy postup akceptovan, stacilo by kazdou osobu odliSnou od zadavatele podilejici se na
tvorbé zadavaci dokumentace oznacit pouze jednou, a to napt. v samotném tvodu zadavaci
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dokumentace, pricemz veskeré namitky by se pak nutné musely vztahovat k celé zadavaci
dokumentaci, nebot by nebylo patrné, které jeji konkrétni ¢asti jsou takto zasazeny, coz
by ustilo v nutnou nekonkrétnost namitek. To by se smyslu § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ
jisté pricilo.

Spekulace obsazena v napadeném rozhodnuti, ze je Udajné velmi pravdépodobné, ze

v . vev Ve S N /7
pozadavky na vozidla jiz byly zadavatelem sestaveny pti zadani tkolu vypracovani analyz
v 4 A4 / / *V_V 4 M4 v /4 4 M

spolecnosti KPM, pak zadnym skutkovym zjisténim, jez by méla oporu ve spravnim spisu,
neodpovida.

Uz v této Casti je tedy zaloba dtvodna.

Se zalobcem namitanou neodivodnénosti, neptimérenosti a diskriminacni povahou
pozadavku zadavatele na obsaditelnost autobusu kategorie V-N nejméné 83 (resp. pozdéji
. J . VVeV. Vv v ’ 7. ’ .
nejméné 80) osobami, tedy s tézistém nesouhlasu zalobce se zadavacimi podminkami (a
tudiz se zavérem zalovaného), pfimo souvisi i otazka povahy komunikace zadavatele

v / i / M o 4 v /- 4 4 4 v/ 4
s nékterymi vyrobci autobust, ktera probéhla po zahajeni zadavaciho fizeni.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o to, ze po zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel
komunikoval s nékterymi vrobci autobust (resp. jejich dodavateli v Ceské republice) - se
alobcem, s EvoBus Ceska republika s.r.o. a s Iveco Czech Republic a.s. Sporu nenf ani o
obsahu této komunikace (tato e-mailova komunikace je soucasti vyjadfeni zadavatele
zalovanému ze dne 19.8.2021), jimz byla konzultace stanovenych zadavacich podminek.
Sporu neni ani o to, ze ve vztahu k témto respondentim byl rozsah konzultovanych
zadavacich podminek odlisny. Sporu je o charakter konzultace stanovenych zadavacich
podminek (v té dobé jiz tvoficich soulast zadavaci dokumentace) s vyrobci (dodavateli)
autobustt z pohledu § 33 ZZVZ, a tim i o splnéni informac¢ni povinnosti stran této
komunikace vyplyvajici z § 36 odst. 4 véty druhé ZZVZ.

Podle zalobce ma tato komunikace charakter predbéznych trznich konzultaci, nebot
zadavatel sam kontaktoval nejméné tf1 vyrobce autobusu s dotazy smérujicimi k moznosti
splnéni vybranych technickych parametri, ¢emuz odpovida 1 postup zadavatele navazujici
e/ v v 4 . 4 Vv v ./ v v 4 v v 4 4
na jeji uskutecnéni, tj. ze bezprostfedné po jejim uskutecnéni byly zménény zadavaci
podminky tak, ze se pozadavek na obsaditelnost autobusu kategorie V-N snizil
z pavodnich ,nejméné 83“ mist na ,nejméné 80“ mist. Zalovany je naproti tomu toho
nazoru, ze ze strany zadavatele slo toliko o ,pouhy® prizkum trhu a dotazovani probéhlo
\4 / /. 4 4 4 v/ 4 v 71/ v vV /4 <«
az po samotném zahajeni zadavactho fizeni, coz neodpovida ,predbéznému® charakteru
(»predbéznych®) trznich konzultaci.

Podle § 36 odst. 4 véty druhé ZZVZ plati, ze pokud zadavaci dokumentace obsahuje
informace, které jsou vysledkem predbézné trzni konzultace, zadavatel oznali v zadavaci
dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbézné trzni konzultaci
podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbézné trzni
konzultace.

Podle § 33 ZZVZ je zadavatel opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli s

cilem pfipravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech a
\4 4 V.. Vv vV

pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz.

Institut predbéznych trznich konzultaci (pro Gcely ZZVZ ve smyslu § 33 ZZVZ) je tedy
upraven coby konzultace zadavatele s odborniky ¢i dodavateli s cilem pripravit zadavact
podminky a informovat dodavatele o svych zamérech a pozadavcich. Konzultace ohledné
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tvorby zadavacich podminek predesttenim zadavatelem jiz zpracovanych (pripravenych)
v o+ V ./ ’ ’ 7 ’ .
pozadavkd, jez maji byt podle zadavatele promitnuty do zadavaci dokumentace, je podle
zkusenosti zdejstho soudu tradiénim obsahem predbéznych trznich konzultaci. Podle
dtvodové zpravy (www.psp.cz, k § 33) ,,Ucelem predbéznych trznich konzultaci je rozsiveni
informovanosti zadavatele o predmétu vereiné zakdzky a pripadnych jinych zpisobech veseni
jeho potreb, tak aby byl schopen definovat predmét vereiné zakazky nejotevienéisim zpiisobem,
nikoli diskriminacni stanoveni zaddvacich podminek ve spoluprdci s mozZznym dodavatelem.”
Na rozdil od prizkumu trhu, ktery je nutné chapat jako prazkum slouzici ke shromazdéni
zakladnich informaci o moznych cenovych nabidkach a dostupnosti poptavaného plnéni,
predstavuji predbézné trzni konzultace zpravidla hlubsi posouzeni podminek na trhu a
4 / M v . /4 v v o MY
okolnosti rozhodnych pro kontraktaci smlouvy na verejnou zakazku, do néhoz jsou jiz
aktivné zapojeny i konkrétni tfeti osoby. Prizkum trhu (ze strany zadavatele) tedy slouzi
v v/ 4 / 4 Vev/ i 4 v / v 4 M / v . v
predevsim k ziskani obecnéjsich informaci o pozadovaném plnéni zejména z verejné
dostupnych informaci (webové stranky, konference, veletrhy apod.), tedy bez ptrimé
komunikace s dodavateli (¢i jinymi osobami), anebo obecnéjsich dotazli na dodavatele, jez
nemusi vyustit v konkrétni pozadavky obsazené v zadavacich podminkach konkrétniho
zadavactho fizeni, naproti tomu predbézné trzni konzultace jsou vedeny s dodavateli (¢i
.. / i i 4 N4 4 4 4 4 v v
s jinymi osobami) pro odpovidajici nastaveni zadavacich podminek (srov. obdobné napt.
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 232)

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel po zahajeni zadavaciho fizeni sam kontaktoval
nejméné tri vyrobce autobust sdotazy na moznost splnéni vybranych technickych
parametru (jez v té dobé jiz byly soucasti zadavacich podminek zadavané verejné zakazky),
pricemz s nimi v této véci posléze dale komunikoval. Tato komunikace byla v nékterych
ptripadech (pfredevsim ve vztahu k dodavateli znacky Iveco) doplnéna o kompletni
specifikaci technickych pozadavku zadavatele na dotCené autobusy (minimalni sirka dveri,
celkova kapacita prepravovanych osob, minimalni pocet USB zasuvek, bezplatne Wi-Fi
pripojeni s ur¢enou minimalni rychlosti, celkova kapacita mist pro kocarky, jizdni kola a
osoby se zdravotnim postizenim apod.) Obsahové $lo tedy o komunikaci komplexni
a podrobnou, tykajici se konkrétnich specifikaci. V ramci této komunikace, uskuteénéné
v obdobi od 18.3.2021 do 10.5.2021, byl zadavatel ze strany vyrobcu (dodavatelt) autobust
upozornén na nedostatky (problematicka mista) zadavacich podminek (napt. ze opomnél
zohlednit hmotnosti pozadované vybavy, zejména funkcionality dvojitého zaskleni) a
v ¢asové navaznosti na tuto komunikaci (dne 19.5.2021) zadavatel zménil zadavaci
podminky pravé tak, ze snizil pivodni pozadavek na obsaditelnost z nejméné 83 mist na
nejméné 80.

Dovozuje-li zalovany, ze zadavatel byl sice upozornén ze strany vyrobct (dodavateld)
autobusti na chybéjici zapocteni funkcionality dvojitého zaskleni, avsak nasledna Gprava
zadavacich podminek (snizeni poctu sedadel) nebyla ,vyluéné“ vysledkem této
komunikace, nebot samotné pozadavky na technickou specifikaci autobust byly stanoveny
zadavatelem jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni a nasledné snizeni obsaditelnosti bylo
spouhym® vysledkem Gvahy zadavatele o tom, jak se hmotnost dvojitého zaskleni
promitne do nosnosti autobust, pak tim podle zdejsiho soudu uznava, ze stanoveni nového
pozadavku na obsaditelnost vécné souviselo s bezprosttedné predchazejici komunikaci
s vyrobci autobust (pravé ta vedla k zadavatelové tvaze, jez vzasah do ptvodnich
zadavacich podminek ohledné obsaditelnosti vytstila), byt konkrétni hodnota tykajici se
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obsaditelnosti nebyla zvysledku této komunikace pfimo (toliko) prevzata. Tato
komunikace pritom ze strany zadavatele nebyla po Gpravé zadavacich podminek v jejich
obsahu nikterak priznana.

Cl. 41 zadavaci smérnice, jenZ byl promitnut do § 36 odst. 4 véty druhé ZZVZ, upravuje
povinnost zadavatele ,sdélit ostatnim zdjemcim a wuchazeCim prislusné informace
vymériované se zdjemcem nebo uchazelem v ramci jebo vicasti na pripravé zadavaciho 7izeni
nebo informace z téro wcasti vyplyvajici“. Ani zadavaci smérnice, ani ZZVZ, ani duvodova
zprava k § 36 odst. 4 ZZVZ neupresnuji, jak (jakym konkrétnim zptsobem a v jakém
rozsahu) se musi informace ziskana v ramci komunikace s konkrétnimi dodavateli do
podminek zadavactho fizeni (do zadavacich podminek) promitnout, aby ji bylo mozno
(nutno) pokladat za vysledek predbéznych trznich konzultaci (s povinnosti o ni
informovat v zadavaci dokumentaci podle § 36 odst. 4 druhé véty ZZVZ), skutkové
poméry nyni posuzované véci vsak musi vést k zavéru, ze bezprostredni casova navaznost
zmény podminky obsaditelnosti na komunikaci zadavatele s vyrobci autobust spolu s tim,
ze zadavatelova ivaha ohledné nutnosti snizeni poctu sedadel (obsaditelnosti) byla ptimo
vyvolana pravé informacemi ziskanymi v ramci komunikace svyrobci autobusa (tj.
bezprostredni obsahova souvislost), ze zmény Udaje o obsaditelnosti ¢ini udaj, jenz
vysledkem této komunikace zjevné byl.

Povinnost oznacit veskeré informace, které byly ,vysledkem predbézné trzni konzultace®
(jak zadavateli uklada § 36 odst. 4 véta druha ZZVZ), nelze vykladat natolik restriktivné
(Gzce), jak cCini zalovany. Nemuze byt rozhodné, zda se obsah komunikace s vyrobci
autobusti do zadavacich podminek promitl tak, ze udaj, ktery sami vyrobci autobust
zadavateli sdélili, byl bez dalsiho do zadavacich podminek prevzat (v takovém pripadé by
bylo dokonce mozno dovozovat podil na vypracovani zadavaci dokumentace podle § 36
odst. 4 véty prvai ZZVZ), anebo tak, ze udaje pochazejici z komunikace s vyrobci
autobust se staly zakladem navazujici Gvahy zadavatele, jez se pak promitla v konkrétni
pozadavek obsazeny v zadavacich podminkach (v zadavaci dokumentaci), jako tomu bylo
v nyni posuzované veci (zadavatel ptistoupil ke stanoveni - nového - ddaje o celkove
obsaditelnosti autobust na zakladé informaci, které mu byly poskytnuty jejich vyrobci
v ramci vzajemné komunikace, v rimci niz se zadavatel dotazoval na moznost splnéni jim -
pavodné - stanovenych technickych pozadavkd). Povinnost podle § 36 odst. 4 druhé véty
Z7ZVZ dopada i na situace, kdy zadavatel ke konkrétni zméné zadavacich podminek (v
tomto piipadé snizeni pozadavku na obsaditelnost autobusi) sice (Gdajné) dospél na
zakladé své vlastni Gvahy, nicméné k této ivaze bylo ptistoupeno a tato vaha pak byla
zalozena (obsahové i ¢asové) na podkladé informaci, které zadavatel ziskal adresnou
komunikaci vedenou mimo pfedepsané kroky pro pfislusny druh zadavaciho fizeni (tu
s vyrobci, resp. s dodavateli autobust). Jediné takovy vyklad vystihuje smysl § 36 odst. 4
druhé véty ZZVZ; tim je povinnost konkretizovat obsah adresnych (konkrétnich)
konzultaci zadavatele s konkrétnimi osobami, aby byl identifikovan zdroj pozdéji (v
disledku téchto konzultaci) stanovenych zadavacich podminek predev$im pro moznost
odhalit, zda konkrétni zadavaci podminky nejsou stanoveny tak, aby vyhovovaly pouze
nékterym dodavatelim (eventualné jinym osobam, jez se na plnéni vefejné zakazky mohou
podilet), popt. aby je zvyhodnovaly, eventuilné pro moznost odhalit, zda nékteti
dodavatelé (popft. jiné osoby) tim, Ze s nimi byly vedeny adresné (konkrétni) konzultace,
neziskali oproti jinym takové informaéni zvyhodnéni, jez mohlo vytstit ve vyhodnost
konkrétnich podanych nabidek oproti nabidkam jinym, podanym témi dodavateli, s nimiz
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adresné (konkrétni) konzultace vedeny nebyly (s disledky ve vztahu k § 6 ZZVZ, k § 36
odst. 1 ZZVZ, k § 48 odst. 5 pism. b/ nebo ¢/ ZZVZ atd.).

Dopada-li podle § 36 odst. 4 druhé véty ZZVZ povinnost zadavatele oznaclit v zadavaci
dokumentaci pfislusné informace, identifikovat osoby, které se na predbézné trzni
konzultaci podilely, a uvést vsechny podstatné informace, které byly obsahem predbézné
trzni konzultace, na takové informace, které jsou vysledkem predbézné trzni konzultace,
pak je podle zdejstho soudu také zcela nepodstatne, zda takové informace byly soucasti
(obsahem) zadavaci dokumentace jiz od podatku (tj. od zahajeni zadavaciho tizeni) anebo
zda se jeji soucasti (obsahem) staly pozdéji (tj. po zméné zadavaci dokumentace).
Napadenym rozhodnutim akcentovany ,Casovy aspekt“ (tj. Ze nemuze jit o predbéznou
trzni konzultaci proto, ze probéhla az po samotném zahajeni zadavaciho fizeni v obdobi
od 18.3.2021 do 10.5.2021, zatimco zadavaci tizeni bylo zahajeno jiz dne 1.3.2021) tudiz
neni pro posouzeni charakteru komunikace vedené s vyrobci autobust vibec vyznamny.
Oznaleni (pojmenovani) institutu coby ,predbézné® trzni konzultace ma vystihovat
podstatu takové komunikace, jez je vedena ,predtim, nez se promitne v zadavaci
dokumentaci®. Zpravidla samoziejmé probiha pred zahijenim zadavaciho ftizeni (aby ji
bylo mozno do zadavaci dokumentace promitnout s predpokladem zadavatele, ze do
zadavaci dokumentace jiz poté nebude tfeba zasahovat a ménit ji), avsak muze probihat 1
poté, co je zadavaci rizeni zahajeno (a zadavaci dokumentace zvetrejnéna; § 53 odst. 3
ZZV'Z pro zjednodusené podlimitni tizeni, § 96 ZZVZ pro zadavaci fizeni v nadlimitnim
rezimu), v souvislosti s uvahami zadavatele o potrebé (vhodnosti) zadavaci dokumentaci
doplnit ¢i zménit (§ 99 ZZVZ), at uz v navaznosti na probéhla vysvétleni zadavaci
dokumentace (§ 98 ZZVZ) anebo z jiného davodu (kupf. v dusledku posouzeni namitek
podanych proti zadavacim podminkam; § 241 odst. 2 pism. a/ ZZVZ).

Zadavact smérnice v ¢l. 40 vyslovné ptipousti vyuziti ,poradenstvi ... pri planovini a vedeni
zadavaciho rizent, pokud toto poradenstvi nenarusuje hospoddrskou soutéZ a nevede k poruseni
zdsady zikazu diskriminace a zdsady transparentnosti“ a ani skutecnost, ze ZZVZ moznost
vedeni konzultaci pti vedeni zadavaciho fizeni neobsahuje vyslovné, neznamena, ze je tato
moznost omezena jen na dobu prechazejici zadavacimu fizeni (y. pred ,prvoim®
/ ’ / ’ 7« V s vV ’ /
stanovenim zadavacich podminek a ,prvnim® zverejnénim zadavaci dokumentace). Aby
z textace § 33 ZZVZ vyplynulo odlisné vymezeni (¢asového) rozsahu predbéznych trznich
konzultaci, musel by desky zakonodarce zamyslet leskou vnitrostatni Gpravou (ZZVZ)
v 4 .. 4 4 v M v vV /. \4 4 4
presahnout pouhou transpozici zadavaci smérnice a rozsah predbéznych trznich konzultaci
planovat oproti evropské pravé omezit. V opa¢ném pripadé by § 33 ZZVZ musel byt
interpretovan eurokonformné, tj. vsouladu se smyslem a tucelem odpovidajicich
4 ’ 4 v . 4 4 ’ v 4 ’ 4 V4
ustanoveni zadavaci smérnice, ktera byla timto zakonem do deského pravniho radu
transponovana, jak ZZVZ vyjadtfuje jiz v § 1. Takovy amysl eského zikonodarce vsak
z ni¢eho neplyne. Piedev$im z celého procesu ptijimani ZZVZ ani ze samotné divodové
’ /. 4 M 4 v 4 4 4 /1°
zpravy (www.psp.cz) nevyplyva ani naznak snahy ceského zakonodarce odchylit se ve
4 v Vv / \4 4 4 Ve 4 4 v .
vymezeni predbéznych trznich konzultaci od rezimu zadavaci smérnice, ten naopak
. eV V7 ’ 7 7 « . ’ /10
odkazuje na ,zajisténi souladu s evropskou pravni Gpravou® jako na jeden z obecnych cila
Ceské pravni Gpravy. Navic z textu divodové zpravy (bod 1.3.1. Druhy vefejnych zakazek)
/ v . v v / 4 4 4 4 /10 4 4 v . .
vyslovné a jednoznacné vyplyva nasledovani cild a obsahu zadavaci smérnice a nadto ani v
’ M Vees 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 . . 4 v /
ramci procesu prijimani zakona o zadavani vefejnych zakazek nebyl jakkoli zminén amysl
presdhnout ve vztahu k predbéznym trznim konzultacim transpozici zadavaci smérnice,
/ 4 / 4 v 4 4 . / .
nybrz pouze Umysl dosahnout souladu znéni ZZVZ stransponovanymi evropskymi
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smérnicemi (zapis ze 32. schtize hospodarského vyboru ze dne 13.1.2016; www.psp.cz), coz
presvédcive doklada, ze obecnym principem a pfistupem Ministerstva pro mistni rozvoj, tj.
faktického predkladatele navrhu, k jednotlivym pozménovacim navrhim byl vskutku
zejména ,soulad stransponovanymi evropskymi smérnicemi, princip vyvazenosti,
transparentnosti, pruznosti“. Rovnéz podle zapisu ze 30. schize téhoz vyboru ze dne
2.12.2015 (www.psp.cz) navrh sméfoval pouze a vylucné (,Cisté“) k transpozici evropskych
smeérnic, resp. ke sladéni textu zakona se smérnicemi, nikoli k jejich presahu ¢i omezeni.

Pouze izolovany jazykovy vyklad § 33 ZZVZ by mohl naznadovat, ze ,predbézné® trzni
konzultace mohou probihat toliko pred vlastnim zahajenim zadavaciho fizeni, nicméné
takovy zavér se zohlednénim procesu pfijimani ZZVZ a normativniho textu obsazeném
v &. 40 zadivaci smérnice neni namisté (srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne
8.2.2011, sp.zn. L. US 2920/09, publ. pod & N 14/60 SbNU 141, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod & N 163/9 SbNU 399, nilez Ustavniho
soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod & N 13/7 SbNU 87). V tomto
ptipadé je tedy tfeba postupovat v souladu s metodou eurokonformniho vykladu (neboli
nepfimého Géinku), ktera predstavuje povinnost vnitrostatnich organa clenskych stata
vykladat normy vnitrostatniho prava ,ve svétle znéni a Gc¢elu® unijniho prava tak, aby bylo
dosazeno cile, ktery toto pravo sleduje, ptripadné aby byl uprednostnén z moznych
vykladt vnitrostatniho prava takovy vyklad, ktery nejlépe umozni zajistit efektivitu
unijniho prava. Povinnost takového postupu ma pravni zaklad v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii. Nepfimy Gcinek ma za ukol zajistit v maximalni mite cil dany smérnici a
chranit tak zejména prava soukromych osob z ni vyplyvajici. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢.j. 5 Afs 68/2009-113 ze dne 1.2.2010, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS, pritom
dovodil, Ze doktrina nepfimého uéinku stanovi povinnost vnitrostatni pravo urlitym
zpusobem vykladat, pritom musi byt dodrzena podminka, ze pro uziti neptimého ulinku,
vnitrostatni predpis je schopen takového vykladu. Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni
techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zptsoby, ma spravni organ, jakoz i
soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
komunitarniho ustanoveni. Vyklad § 33 ZZVZ, jenz by presné odpovidal ¢l. 40 zadavaci
smérnice, pritom podle zdejs$iho soudu dobte pouzit lze.

Nedavalo by ani zadného rozumného smyslu, aby po zahajeni zadavaciho tizeni (napf. v
ramci legitimnich zadavatelskych vah, zda a nakolik zadavaci dokumentaci v zavislosti na
okolnostech vyjevivsich se v pribéhu zadavaciho tizeni zménit ¢i doplnit postupem podle
§ 99 ZZVZ) zadavatel nemohl se tfetimi osobami (s tzv. odborniky ¢i s dodavateli; § 33
Z7VZ) konzultovat. Uz viibec by pak nedavalo zadného rozumného smyslu, aby s nimi
zadavatel po zahdjeni zadavactho fizeni (pravé napf. v ramci legitimnich zadavatelskych
’ . ’ , . . . . . v
Gvah, zda a nakolik zadavaci dokumentaci v zavislosti na okolnostech vyjevivsich se
v pribéhu zadavactho fizeni zménit ¢i doplnit postupem podle § 99 ZZVZ) sice
konzultovat mohl, avsak vysledek takovych konzultaci, byt by se v zadavaci dokumentaci
M4 v vV Ve M4 v 4 M . v /4 . / 4

po jeji zméné &1 po jejim doplnéni projevil, a veskeré okolnosti takovych konzultaci by
mély zustat utajeny.

V nyni posuzované véci tedy zadavatel vedl predbézné trzni konzultace po zahajeni

4 4 v/ /7 vV 4 ’ 4 ¢/ v 4 v 4 Vv
zadavactho fizeni, jez se promitly do zadavaci dokumentace (v jejim koneéném znéni), aniz
splnil povinnost plynouci z § 36 odst. 4 druhé véty ZZVZ.

I v této Casti je tedy zaloba davodna.
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Pokud jde pak o samotnou otazku oduvodnénosti, primérenosti a (ne)diskrimina¢ni
povahy pozadavku zadavatele na obsaditelnost autobusu kategorie V-N nejmeéné 83 (resp.
pozdéji nejméné 80) osobami, tu je treba pripomenout, ze podle § 6 ZZVZ musi zadavatel
pti postupu podle ZZVZ dodrzovat zasady transparentnosti a primétenosti (odst. 1), ve
vztahu k dodavatelim pak musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (odst. 2). Tyto zasady jsou dale ve vztahu k zadavacim podminkam rozvedeny
v § 36 odst. 1 ZZVZ, podle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urc¢itym dodavatelim bezduvodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvarely bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze. Z § 36 odst. 1 ZZVZ a ze zasad
primérenosti a zakazu diskriminace (§ 6 ZZVZ) tedy vyplyva, ze se zadavatel musi zdrzet
stanoveni takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodarskou soutéz
bezduvodnym zvyhodnénim (konkuren¢ni vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim
(prekazka hospodarské soutéze) urcitych dodavatelt, pfi¢emz davodnost stanoveni
konkrétni zadavaci podminky se musi opirat o legitimni pottebu zadavatele. Dukazni
bremeno stran duvodnosti zadavacich podminek lezi na zadavateli. Tento vyklad
akcentujici divodnost kazdé ze zadavacich podminek lze dovodit ptimo z textu § 36 odst.
1 ZZVZ, zaroven jej lze podpofit vykladem teleologickym, kdy je smysl a 0del
konkrétniho vykladaného pravidla dovozovan z obecnych zasad pravni regulace verejnych
zakazek, a opftit jej rovnéz o duvodovou zpravu k ZZVZ (vyklad historicky). Prakticky
veskeré zadavaci podminky totiz omezuji okruh potencialnich dodavatelt a tim vytvareji
prekazku soutéZze o verejnou zakazku. Napriklad stanoveni konkrétnich technickych
parametra vyrazuje ze soutéze vSechny dodavatele, jejichz vyrobky pozadované parametry
nespliuji. Zadavatel je vSak opravnén takové zadavaci podminky stanovit, pokud je to
oduvodnéno jeho potfebami, které prostrednictvim verejné zakazky naplnuje. Technickeé
parametry musi nastavit primérené tak, aby Ucel verejné zakazky byl naplnén. Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ostatné vyplyva, ze nejde o vyklad novy ¢i
prekvapivy (srov. napriklad rozsudek ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009
Sb. NSS, zabyvajici se predchozi pravni Upravou povazujici nastaveni neptriméfenych
technickych kvalifikacnich predpokladd za skrytou diskriminaci, ¢i rozsudek ze dne
14.4.2020, ¢&j. 4 Afs 421/2019-34, potvrzujici platnost diivéjsich zavéri rovnéz za
podminek soucasné pravni Gpravy). Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil téz v rozsudku ze
dne 30.9.2014, ¢&.j. 3 As 63/2014-28, kazdy zadavatel ma v zadavaci dokumentaci, a to pravé
napt. formou definovani technickych podminek, moznost stanovit konkrétni parametry,
bez jejichz splnéni se dodavatel o vetejnou zakazku Gspé$né uchazet nemize. Uvedenym
zptsobem soulasné zadavatel ovliviiuje okruh moznych dodavatel. Proto je tfeba pti
nastaveni téchto parametrd, pozadavka ¢i podminek (v zadavaci dokumentaci) dbat shora
zminénych zasad vymezenych v § 6 ZZVZ, jejichz respektovani ostatné prolina celymi
(vSemi) zadavacimi fizenimi.
V rozsudku ze dne 28.2.2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na
jejich oduvodnéni.

V nyni posuzované véci je na pozadavek zadavatele na obsaditelnost autobusu kategorie V-
N nejméné 83 (resp. pozdéji nejméné 80) osobami tfeba hledét jak se zohlednénim shora
pripomenutych obecnych vychodisek, tak s pfihlédnutim k tomu, Ze zdrojem, z néhoz
zadavatel pfi stanoveni pozadavku na obsaditelnost vychazel, byla odborna posouzeni
spolecnosti KPM a téz predbézné trzni konzultace s vyrobci autobust, ve vztahu k nimz,
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jak shora dovozeno, byla porusena pravidla vyplyvajici z § 36 odst. 4 ZZVZ, pritom
pozadavek na obsaditelnost byl ménén v prabéhu zadavaciho rizeni. Nadto je podstatna
také skutecnost, ze predmétem verejné zakazky v nyni posuzované véci nebyl nakup
(dodavka) autobust, ohledné jejichz parametrti by poptavajici (zadavatel) musel stanovit
veskeré podstatné pozadavky (vCetné poctu sedadel pro cestujici, tj. obsaditelnosti
autobust) uz proto, aby podané nabidky mohly byt nabidkami vzajemné porovnatelnymi,
nybrz poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich za Gcelem zajisténi dopravni obsluznosti.
V takovém pripadé nelze dovozovat, ze by pozadavek na (minimalni) pocet sedadel pro
cestujici, tj. (minimalni) obsaditelnost autobust (a to pravé nejméné 80 osobami), byl
takovym pozadavkem, ktery by musel byt v zadavaci dokumentaci nutné stanoven jiz ze
samotné povahy vefejné zakazky, nybrz ze jde o pozadavek toliko na prostredky, jimiz ma
byt plnéni poskytovano, k némuz, mél-li byt coby pozadavek restriktivni stanoven
vsouladu s § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ, zadavatele musely vést jasné, srozumitelné a korektni
duvody, aniz by slo o pozadavek skryté diskriminaéni (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

Tvrdil-li Zalobce v navrhu na zahajeni spravniho fizeni, ze jde o pozadavek diskriminaéni,
nepfiméreny, nereflektujici zadavatelem pozadovanou vybavu, pfi¢emz zména tohoto
v 7 7 v / v v / « v ’
pozadavku nevychazi z potteb zadavatele, nybrz byla vytvorena ,na miru®, pak zalovany
tuto argumentaci nevyporadaval obecné, nybrz konkrétné se zohlednénim podkladd, jez
podle argumentl zadavatele ke stanoveni tohoto pozadavku vedly; zkoumal pfitom jak
»puvodni“ pozadavek zadavatele (obsaditelnost nejméné 83 osobami), tak pozadavek
0zdéji ,opraveny“ (obsaditelnost nejméné 80 osobami) v dasledku zohlednéni doplnkové
P Jt »OP Y ) P
vybavy vozi. Oba pozadavky (resp. oboji hodnotu pozadavku) pokladal za odivodnéne.
Byla-li odtvodnénost ,puvodniho“ pozadavku stavéna do souvislosti se zadavatelem
predlozenou ,Analyzou 2, zpracovanou spolec¢nosti KPM, pak z ni (pfedevsim z udaji o
obsazeni vozidel cestujicimi ziskanych za obdobi roka 2015 az 2017) muze vyplyvat
M v 4 4 v 4 v 4 7 7 4 .
predikce zvySovani pozadavku na dopravni obsluznost odpovidajici rostouci obsazenosti
o / 4 4 v v . . 4 4 M 4 v M / v
autobust, nevyplyva z ni vsak pozadavek na minimalni obsaditelnost ,pravé nejméné 83
osobami®, tj. nikoli obsaditelnost kupt. o jednotky mensi. Byly-li indikovany pripady
spoju s obsazenosti presahujicich hodnotu ,,70 a blizici se hodnoté ,,80“ a byl-li odtvodnén
i trend zvySovani potrebné prepravni kapacity predev§im u nékterych exponovanych
spojt, ani z toho neplyne, pro¢ je divodny pozadavek na minimalni obsaditelnost ,pravé
nejméné 83 osobami®, tj. nikoli obsaditelnost kupt. o jednotky mensi. Nasledna zména
tohoto Udaje (obsaditelnost nejméné 80 osobami), nikoli vsak v dasledku vyvoje
obsazenosti spoji ¢i zmény predikce, nybrz v dasledku dodatecné zohlednéné vybavy
. e/ 4 Ve . v . M ’ 4 . 4 v . 4 v
vozidel (dvojité zaskleni), pritom potvrzuje, ze minimalni obsaditelnost ,pravé nejméneé 83
osobami“ nebyla nutnym vytUsténim analyzy obsazenosti spoji a predikci. Jednoduse
feCeno se pozadavek z hodnoty ,nejméné 83“ snizil na hodnotu ,nejméné 80% aniz by to
vedlo zadavatele k zavéru, ze za takového stavu nemuze byt jim poptavané plnéni
realizovano radné. Restriktivni pozadavek zadavatele na minimalni obsaditelnost 83
osobami tedy Udajné vychazel z potfeb zadavatele, které, jak zalovany dovodil, byly
zalozeny na rozvaze o stavajici obsazenosti vozu slouzicich k pfepravé cestujicich na Gzemi
Kraje Vysocina a predikci dalstho vyvoje, stejné tak ale nakonec vychazel z tychz potteb
zadavatele méné restriktivni pozadavek na minimalni obsaditelnost 80 osobami. Byt se
oV . . . . ’ v ’ v / / V7« . /
muze jevit jako logicka tvaha zalovaného, podle niz samotné ,zmirnéni“ technicke
podminky nelze pokladat za zptsobilé diskriminovat ¢i jinak narusit hospodarskou soutéz
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mezi dodavateli (jJde o Gvahu zalozenou na logickych duasledcich zmirnéni ptvodniho
v /. A v M M v 4 v / v
zadavatelova pozadavku), tato Gvaha popira, ze by jediné opravnénym pozadavkem byl
pozadavek puvodni (,nejméné 83“), a nemuze z ni tedy ani vyplynout, pro¢ byl nové
. . v / v 7 v v IV / . 7 v « . .
jediné opravnénym pozadavkem pozadavek snizeny (,nejméné 80), a to v situaci, kdy
zalobce ve svém navrhu tvrdil, Ze tato hodnota méla byt jesté nizsi (,nejméné 76%), coz by
mu umoznilo, pfinejmen$im s vyuzitim stavajicich konfiguraci, autobusy pro plnéni
verejné zakazky dopraveim dodavat, pricemz snizeni puvodniho ,nejméné 83 na
»nejméné 80“ staveél do souvislosti s trznimi konzultacemi (v zadavaci dokumentaci, jak
shora dovozeno 1 zdejsim soudem, nepfiznanymi), vedenymi s jinymi vyrobci autobusd,
jejichz vysledky pak tyto jiné vyrobce autobust mély podle zalobce zvyhodnit. Jestlize byl
za objektivné oduvodnény (na zakladé podrobné rozvahy o stavajici obsazenosti vozu
v/ 7/ v v o4 /. 4 M M i v/ / M o v
slouzicich k prepravé cestujicich na Gzemi kraje a predikci dalstho vyvoje) ptvodné
pokladan pozadavek ,nejméné 83%, poté (bez zmény analyzy ohledné obsazenosti vozi a
bez zmény predikce) byl za objektivné oduvodnény pokladan pozadavek ,nejméné 80
pak zniéeho neplyne, pro¢ takovy pozadavek (pfi respektovani potreb zadavatele
vyplyvajicich z obsazenosti vozu slouzicich k prepravé cestujicich na dzemi kraje a z
predikce dalsiho vyvoje) jiz nebylo mozno dale snizit, tj. pro¢ by nemél byt objektivné
o v / v . 4 v 113 A v /7 Vv v v v M4
oduvodnénym pozadavek ,nejméné 76% o co se opira nevyhovéni zalobcové predstave, jez
by mu - dle jeho tvrzeni - umoznila na plnéni tvorici predmét verejné zakazky (coby
vyrobce autobusu) participovat, tedy pro¢ zadavatel - podle zalovaného opravnéné -
nevyhovél zalobcovym namitkam.

54. Je jisté pravdou, ze zadavaci podminky neni treba nastavit vzdy tak, aby vyhovovaly vSem
dodavatelum (resp. Uplné vSem, kdo na plnéni verejné zakazky hodlaji participovat), jde-li
vs$ak o podminky restriktivniho charakteru, jez podle argumentd dodavateld, popt. téch
osob, které by jinak mohly na plnéni vefejné zakazky participovat, jim v ulasti v soutézi o
verejnou zakazku ¢i o podil na jejim plnéni brani, musi jit o podminky objektivné
odivodnéné. Zpochybruje-li zalobce pozadavek ,nejméné 80 (po jeho snizeni
z puvodniho pozadavku ,nejméné 83%), pak ani sice rozsahlé, avSak z podstatné miry
obecné, zadavatelovy argumenty (ani analyzy, o které zadavatel konkrétni stanoveni

\4 /A ./ v v P v *eV_V 4 Ve V/
tohoto pozadavku opira) neposkytuji dostatecnou odpoved, pro¢ — pro zajisténi co nejsirsi
hospodarské soutéze ve vztahu k verejné zakiazce - nebyl pozadavek ,nejméné 80¢
podkroditelny, pro¢ jediné pozadavek ,nejméné 80“ je objektivné odivodnénou

4 v vV v 4 Vev/ 4 / 4 Ve V/
opravnénou potrebou zadavatele a pro¢ mirnéjsi pozadavek (ktery by podle zalobce Sirsi
hospodarskou soutéz ve vztahu k vetejné zakazce umoznoval) by jiz takovou objektivné
odivodnénou opravnénou pottebou zadavatele nebyl. Zalovany podrobné zjistoval, jakym
zptusobem dopravci, kteti podali nabidku na jednotlivé ¢asti verejné zakazky, hodlaji
predmétny pozadavek zadavatele splnit (tj. autobusy od jakych vyrobct hodlaji pro plnéni
v v Vo /4 ’ 24 Ve .. . v 4 v v/ /. .
predmeétu verejné zakazky vyuzit), pritom zjistil, ze maji predstavu o tom, kteti vyrobci
jsou schopni autobusy, které by spliovaly zadavatelem stanovenou specifikaci, poskytnout
(naprosta vétSina z nich také jasné uvedla, jakymi konkrétnimi znackami autobusg,
respektive jejich kombinaci, hodla predmét vetejné zakazky plnit), a také zjistil, ze nékteré
z nich konkrétni pozadavek zadavatele na minimalni obsaditelnost neomezil viibec, avsak
soucasné zjistil, ze nékteré z nich tento pozadavek omezil pravé v tom sméru, Ze nemohou
v/ 4 v / Vv Vo v M VeV’ V V 4 4 v
vyuzit autobusy vyrabéné zalobcem (coby zfejmé nejlevnéjsi reseni na trhu, konkrétné
autobusy SOR CN 12). To omezeni hospodarské soutéze (byt ziejmé ,jen“ na Grovni
vyrobct autobust, coz vsak bylo pravé podstatou zalobcovych namitek) vskutku indikuje.
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Zalovany ostatné i p¥ipustil, Ze zad4vaci podminka na minimalni obsaditelnost je ve vztahu
k zadavatelem pozadované vybavé (dvojité zasklent, klimatizace celého vozového prostoru,
tazné zarizeni s moznosti pripojeni privésu) relativné prisna, a to 1 napt. s ohledem na to,
ze vyrobci autobust museli v souvislosti s novou legislativou zadit pouzivat ekologictéjsi
agregaty splaujici normu EURO 6, coz se rovnéz negativné projevuje ve vysledné
obsaditelnosti, avsak dovodil-li Zalovany nakonec, ze takovou zadavaci podminku spliuje
cela fada vyrobcl, prolez zadavatel nebyl povinen na zadost konkrétniho vyrobce
(zalobce) hranici dale vyrazné snizovat napf. na hodnotu ,nejméné 76“ a to jen z toho
duvodu, ze tento vyrobce (zalobce) ma ve svém portfoliu pravé takovy autobus, pak to nic
nevypovida o tom, ze (a proC) je hranice ,nejméné 80“ zadavatelovou objektivni
nepodkrocitelnou potfebou. Ani skuteénost, ze pozadavky zadavatele na kategorie vozu
byly uvedeny srozumitelné a jednoznacné, o opravnénosti samotného pozadavku ,nejméné
80“, niceho nevypovida (nesrozumitelnost ¢i nejednoznacnost ani zalobce nenamital).

55. Jestlize byl tedy predevsim prostrednictvim odborného posouzeni spolecnosti KPM

56.
57.

predikovan konkretizovany narGst prepravni kapacity, muze se jevit jako logické, ze
zadavatel zohlednil pocty prepravovanych cestujicich v uplynulych letech vcetné jejich
dalstho predpokladané vyvoje a pti stanoveni minimalniho poctu prepravovanych osob
»Z opatrnosti“ stanovil rezervu, aby nebyl nucen vysilat do provozu posilové spoje, to vsak
jesté neoduvodnuje nevyhovéni pozadavku zalobce, jenz byl obsahem jeho namitek proti
zadavacim podminkam. Samotné stanoveni pozadavku na minimalni obsaditelnost tedy
v principu muze zavérum odborného posouzeni spole¢nosti KPM odpovidat, dozadoval-li
se vsak zalobce snizeni pozadavku obsaditelnosti na ,nejméné 76“ (nebot tuto kapacitu je
zalobce coby vyrobce schopen naplnit, pfitom nemoznost vyuzit k plnéni verejné zakazky
1 jeho autobusy - coby zrejmé nejlevnéjsi reseni na trhu - byla zalovanym oslovenymi
dodavateli potvrzena), pak ze strany zadavatele zadny srozumitelny argument, pro¢ tomu
tak byt (pro dosazeni stavu, kdy plnéni bude uskutecnéno dle predstav zadavatele radné)
pri akceptaci tohoto pozadavku nemohlo, nezaznél. Nemohl tedy zaznit (a nezaznél) ani ze
strany zalovaného. Zadavatelem stanoveny pozadavek na minimalni obsaditelnost zjevné
nebyl jednoduchou béznou podminkou, ktera zadnému z dodavatelt nemohla cinit obtize
ani pro néj vyznamné navysovat cenu plnéni, pritom sice rozsahla, av§ak veskrze obecna
argumentace zadavatele nevyluduje opravnénost jiné mozné (mirnéjsi) alternativy takto
stanovené zadavaci podminky (srov. také dil¢i zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 295/2020-143 ze dne 23.2.2022).

I v této Casti je tedy zaloba davodna.

Aniz by bylo tfeba zabyvat se zbylymi diléimi argumenty obsazenymi v zalobé, jiz ze
shora uvedenych divoda napadené rozhodnuti neobstoji, a to z kazdého z uvedenych tii
dtivodl samostatné. Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti za podminek vyplyvajicich z §
51 odst. 1 s.t.s. bez jednani pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78
odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany stran podilu na
tvorbé zadavaci dokumentace, stran vedeni predbéznych trznich konzultaci 1 stran
odivodnénosti pozadavku zadavatele na minimalni obsaditelnost vozidel vazan shora
vyslovenymi zavéry (§ 78 odst. 5 s.f.s.); pti jejich respektovani je osud prvostupriového
rozhodnuti odvisly od navazujicich Gvah predsedy zalovaného v ramci fizeni o zalobcové
rozkladu.

V. Naklady fizeni
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s.t.s. Zalovany ve véci nebyl
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
Gspésny, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Pravo na nahradu nakladu fizeni
ma zalobce. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za dspésny navrh na vydani
predbézného opatreni ve vysi 1 000 K¢. K nahradé téchto nakladd ve stanovené lhuté byl
/4 4 v / / Vv v 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4
zavazan zalovany. Osoba z(cCastnéna na fizeni pak na nahradu nakladud fizeni nema pravo,
nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji
naklady vznikly, a k nahradé jinych naklada rizeni nebyl shledan zadny zavazny dtavod.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9. prosince 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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