¢.j. 11 A 145/2021- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Obéantim s.r.o., ICO 06380964
sidlem Videniska 995/63, 639 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Kralovopolska 874/84, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce z 10. 5. 2021, &. COI
63920/21/0100/1000/Ber/St

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti. Ma za to, ze je nezakonné a
v v 4 4 4 4 4 v o v M v

vécné nespravné. Jeji pravni predchidkyné nenaplnila skutkovou podstatu prestupku,

a pokud ji naplnila, tak odpovédnost za prestupek jiz zanikla.

. Béhem soudniho fizeni se zménil zalovany i zalobkyné. Na zalovaného pfesla pusobnost
Ceské obchodni inspekce. Pavodni Zalobkyné, spole¢nost AE servisni s.r.o., zanikla fazi
sloucenim s zalobkyni. O téchto zménach rozhodl soud usnesenimi z 9. 8. 2022, ¢. 11 A
145/2021-30, a z 3. 11. 2022, ¢j. 11 A 145/2021-50.

II. Dosavadni pribéh vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Na podnét pani J. K. uskuteénil inspektorat Ceské obchodni inspekce kontrolu ptvodni
zalobkyné dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Nasledné dospél k tomu,
ze puvodni zalobkyné radné neinformovala spotrebitelku o pravu odstoupit od smlouvy
v prvnich 14 dnech po uzavreni smlouvy dle § 1820 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku. V predsmluvnich informacich uvedla, ze spotfebitelka muze
odstoupit od smlouvy pouze v pisemné formé a odstoupeni musi doruéit prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb na kontaktni adresu puvodni zalobkyné.

Inspektorat nejprve rozhodl pfikazem, proti kterému podala pivodni zalobkyné odpor.
Nasledné ji uznal vinnou ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, nebot shora uvedenym jednanim porusila zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 3, odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Pvodni Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Ustfedni inspektorat Ceské obchodni
inspekce snizil pokutu na 15 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

III. Zalobni argumentace

K véci se vyjadrila puvodni zalobkyné i jeji pravni nastupkyné. Pro zjednoduseni je soud
dale obé oznacuje jako zalobkyni.

Zalobkyné predné odmita, ze by se prestupku viubec dopustila. Je totiz toho nazoru, ze

v M ./ /4 /7 V7 Vo v i . v 7/
spotrebitelku o jejim pravu na odstoupeni radné informovala. Méla k dispozici reklamacni
rad, kde byl presné vysvétlen postup k uplatnénti jejich prav, a formulat pro odstoupeni od
smlouvy. Dle obcanského zakoniku se ma v takové situaci zato, ze doslo k fadnému
poskytnuti informaci.

Situaci, kdy spotrebitel neni radné o odstoupeni poucen, resi § 1829 odst. 2 o. z., ktery
Y sp peni p y

prodluzuje lhttu k odstoupeni. Toto ustanoveni dostatecné postihuje pripadné protipravni

jednani, a napadené rozhodnuti proto porusuje zasadu subsidiarity spravniho trestani.

Spotrebitelka sama od smlouvy odstoupit nechtéla a na takové rozhodnuti nemél zadny
. ’ M ’ . ’ ./ ’
vliv postup k odstoupent dle predsmluvnich informaci. Nemohlo tedy dojit k podstatnému
v 4 ./ i / 4 4 ~ v M vV v v v v M
naruseni jejtho ekonomického chovani. Zalobkyné je rovnéz presvédCena, ze pojem
wrozhodnuti obledné koupé“ dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nezahrnuje 1
uvazovani o pripadném odstoupeni od smlouvy. Chranénym zajmem je v tomto pripadé
toliko svobodné rozhodovani spotrebitele o tom, zda zbozi ¢i sluzbu koupi. Ujednani
v 4 M 4 v Ve . /4 4 4 v M
v predsmluvnich informacich nemohlo podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele,
ani k tomu nebylo zptisobilé. Nejednalo se proto o nekalou obchodni praktiku, nebot se
. ’ ’ ’ Ve 4 v . : : / 4
jedna o bagatelni zalezitost, ktera nemohla podstatné ovlivnit ekonomické chovani
spotrebitelky. Zalobkyné upozorfiuje na koncept primérného spottebitele, ktery ma byt
v rozumné mife pozorny a opatrny. To, ze by mél odstoupit od smlouvy pisemné, by tedy
nemélo mit zadny vliv na jeho rozhodnuti tak udinit, resp. by ho to v jeho rozhodovani
nemélo ovlivnit. V tomto ohledu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu (dale jen

»INSS“) z 19. 11. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-62, z néhoz citovala.

Dile je zalobkyné toho nazoru, ze pokud se prestupku dopustila, tak jeji odpovédnost jiz
zanikla. Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, vedl s zalobkyni v
jiné véci spravni fizeni, v ramci néhoz poskytla vzorovou smluvni dokumentaci a seznam
V. . o ,__ e Vv, - / 7 . .
spotrebitelt, se kterymi tyto smlouvy uzavrela. Ceska obchodni inspekce tak disponovala
znénim smluv (véetné sporného ustanoveni) a rovnéz informaci, Ze tato smlouva byla
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uzavrena se spotrebitelkou. Spravnimu organ byly znamy vSechny skutkové okolnosti, na
zakladé kterych mélo dojit ke spachani prestupku jiz 11. 4. 2017, kdy mu zalobkyné
informace zaslala. Zalobkyné na podporu své argumentace odkdzala na § 24b odst. 3
zakona o ochrané spotrebitele ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, a na usneseni NSS z 18. 9.

2012, &. 7 Afs 14/2011-115.

Zavérem zalobkyné namita, ze pivodni zalovana v nyni posuzované véci neméla vibec
zahajovat spravni tizeni, nebot jeji jiny inspektorat, jiz s ni zahajil oznamenim z 19. 4. 2018
(tedy dfive nez tomu bylo v této véci) spravni rizeni tykajici se pravé prihlasek, jejichz
soucasti jsou i predsmluvni informace, kde posuzuje pfipadné spravni delikty z této
dokumentace vyplyvajici. Dle zalobkyné mélo byt za této situace vedeno spolecné fizeni
dle § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, nikoli dveé
samostatna spravni fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil, p¥ipadné aby upustil od
ulozeného trestu nebo jeho vysi snizil.
IV. Vyjadreni Zalovaného

Stejné jako v pripadé zalujici strany se i na strané zalované k véci vyjadril jak ptvodni, tak
soucasny zalovany. Soud je oba oznacuje jako zalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti, pticemz odkazal na napadené
rozhodnuti. Poukazuje na to, ze povédomi o skute¢nostech nasvédc¢ujicich tomu, ze mohl
byt spachan spravni delikt, ziskal jiny prvostupnovy organ, nebot jednotlivé inspektoraty
jsou samostatné spravni organy s vlastni Uzemni pusobnosti.

Zalobkyné neni vinéna ztoho, ze neposkytla informaci o odstoupeni, ale ztoho, ze
poskytla informaci nespravnou. Ustanoveni § 1829 odst. 2 o. z. fesi az naslednou situaci,
spravni organ se ovSem svym pocinanim snazi docilit toho, aby k takoveé situaci vibec
nedoslo.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zaslala soudu repliku. Zduraznila, ze rozhodné skutecnosti byly spravnimu
4 4 eV v/ 4 ’ . /4 4 M / 4 / 4
organu znamy jiz v tizeni zahajeném Inspektoratem Jihomoravskym a Zlinskym. Jedna se
o stejny spravni organ, priemz inspektoraty jsou pouze organiza¢nimi Utvary bez pravni
subjektivity. Seznameni se s okolnostmi se proto pricita celeé Ceské obchodni inspekei.
Svoji argumentaci podporila odkazy na fadu soudnich rozhodnuti, znichz citovala.
Spravni organ se o rozhodnych skutkovych okolnostech dozvédél v prvni poloviné roku

2017. Rizeni vsak zah4jil az 14. 11. 2019, tedy po vice jak dvou letech.

Vymezila se téz proti srovnani s pripadem, ktery NSS fesil v rozsudku z 20. 6. 2022, ¢j. 6
As 76/2021-59. Ten byl totiz vyrazné zavaznéjsi a argumenty, které NSS posuzoval, se
nekryji s jeji argumentaci. Zdtraznila, Ze ji vytykany nedostatek neni dostate¢né zavazny,
aby naplnil skutkovou podstatu prestupku. Zakon o ochrané spottebitele totiz v § 4 odst. 1
vyzaduje, aby nekala obchodni praktika podstatné narusila nebo byla zpisobila podstatné
narusit ekonomické chovani spottebitele. O podstatném naru$enim vsak v pripadé
zalobkyneé nelze hovorit.

V1. Posouzent soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné odkazala na své vyjadfeni i argumentaci své pravni predchtdkyné. Zduraznila,
v ° 7 v . v . , v C 1« ’ Vv
ze puvodni zalobkyni nelze povazovat za tzv. energetického smejda“, na které se zamétila
pozornost médil a nasledné i spravnich organt. Ceska obchodni inspekce trestala
zprostredkovatele energii plosné bez toho, ze by rozliSovala zavaznost konkrétnich
M 4 4 4 7/ M 4 4 v i M v 4 M 4
jednani. Pravni Uprava ochrany a informovani spottebitele je neptehledna a komplikovana
a sankcionované pochybeni neni nikterak zavazné. Ptipadna odpovédnost prekludovala.
Zduraznila, ze rozhodnuti soudu je podstatné i pro fizeni v obdobnych vécech.

Zalovany téz odkazal na svoji dosavadni argumentaci 1 argumentaci puvodni zalovaneé.

Poukazal na to, ze se v soudnich fizenich objevuji odli$né nazory na posouzeni jeho pasivni

legitimace, nicméné je presvédCeny, ze je v fizeni legitimovan. Souhlasil stim, ze
i /4 /7. 4 4 4 .. 4 v 4 \4 / v v 71/ / Vv

protipravni jednani neni nijak extrémné zavazné, cemuz ale odpovida vyse sankce.

Na jednani soud provedl k dukazu priblisku k vybérovému ¥izeni pana J. B., R. C., Z. D., ].
H,J.S,LS,MS,MS., V.U aZF.7Znich vyplyva, ze tyto osoby se prihlasily k aukci u
puvodni zalobkyné. Soudasti prihlasky je prohlaseni spotrebitele, ze mu byly poskytnuty
informace dle § 1811 a 1820 o. z. (¢l. I odst. 1 prihlisek) a ze byl na samostatné listiné
poucen o pravu na odstoupenti (Cl. VI odst. 1 p#iblasek). Soud dale provedl dikaz dohodou o
zastupovdni pana Z. F., z niz pro véc nic podstatného nezjistil.

K dukazu provedl téz protokol o kontrole z 13. 10. 2017 s dorucenkou, z néhoz zjistil, ze
Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky Ceské obchodni inspekce provadél u ptivodni
zalobkyné kontrolu od 3. 4. 2017 do 13. 10. 2017. Kontrola probéhla z podnétu pani H.
V ramci kontroly predlozila zalobkyné mj. jmenny seznam osob, s nimiz uzavrela smlouvy
o poskytovani sluzeb, a smlouvy deseti osob, které inspektorat ze seznamu nahodné
vybral. Inspektorat ptivodni zalobkyni vyzval, aby sdélila, kolik typt smluv se spottebiteli
uzavrela, a zaslala kazdy typ smlouvy a jmenny seznam spotfebiteld, s nimiz tu kterou
smlouvu uzavrela. Této vyzvé zalobkyné vyhovéla - se spotfebiteli uzavirala dva typy
smluv, pricemz celkové je uzavfela s4 665 osobami. Inspektorat dospél po provedené
kontrole k zavéru, ze puvodni zalobkyné nepripustné sankcionovala pravo vypovédeét
smlouvu ve lhaté 15 dnu po zahajeni dodavek elektfiny ¢i plynu. Takové jednani hodnotil
jako agresivni obchodni praktiku. Skutenost, ze ptvodni zalobkyné pouzivala dva typy
prihlasek, plyne téz z jejtho vyjadreni z 16. 8. 2017, které soud take provedl k dukazu. Ve
vyjddreni uvedla, ze neni schopna sdélit, s kolika lidmi uzavrela ten ktery typ prihlasky,
nicméné rozdily mezi nimi jsou zanedbatelné.

Soud dale provedl k dikazu poskytnuti soucinnosti privodni Zalobkyné z 11. 4. 2017
s p¥ilobami. Pivodni zalobkyné v tomto podani zaslala inspektoratu smluvni dokumentaci
tykajici se pani H: (prihlasku k vybérovému vizeni, predsmluvni informace, soublas se

4 /7 /7 4 * 0 o /v v 4 4 JY V. 4
zpracovanim osobnich vidajii a plnou moc). Pavodni zalobkyné v podani téz popsala uzavreni
a ukonceni smluvniho vztahu s pani H. V predsmluvni informaci je uvedeno, ze odstoupit
od smlouvy lze pouze pisemnym podanim zaslanym prostiednictvim poSty na kontaktni
adresu ptivodni zalobkyné (¢l. V odst. 1).

Napadené rozhodnuti pfezkoumal soud v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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VI.A Pasivni legitimace Zalovaného

Soud nejprve povazuje za vhodné Vyjadnt se k uréeni zalovaného. Jak totiz Vyplyva
z jeho Vyjadrem je tato otazka neJasna Zatimco puvodni i soucasny zalovany (a s nimi 1
zdejsi soud) jsou presvédcéeni, ze doslo k prechodu pusobnosti, prinejmensim jeden ze
senatt Krajského soudu v Brné vyjadfil predbézny nazor, ze k prechodu pusobnosti
nedojde do doby, nez zprostredkovatel ziska opravnéni od zalovaného dle § 11f zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikidni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (energeticky zakon).

Podle § 69 s. t. s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
orgdn, na_ktery jeho pisobnost presla. Pasivni legitimace je tudiz spojena s pusobnosti
spravniho organu, pricemz spravné urceni zalovaného v fizeni dle § 65 a nasl. s. 1. s. je véci
soudu (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, ¢

534/2005 Sb. NSS).

Puavodni zalobkyné byla zprostfedkovatelkou energetickych aukci. Dle spravnich organt
se dopustila nekalé obchodni praktiky vesmyslu § 4 odst. 3 a 4 zakona o ochrané
spotrebitele, a spachala tak prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Podnikani puvodni zalobkyné nebylo v dobé, kdy méla spachat prestupek, nijak specialné
upraveno. To zménil zakon ¢. 362/2021 Sb., ktery novelizoval energeticky zakon.
Novelou se zprostredkovatelska ¢innost v energetickych odvétvich zaradila mezi podnikani
upravena v energetickém zakoné (§ 3 odst. 1 tohoto zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2022). Zakon stanovi nalezitosti smlouvy o zprosttedkovani (§ 11m), vypoved smlouvy (§

11n) a nové skutkové podstaty prestupku (§ 91c).

Pusobnost zalovaného je upravena v § 17 energetického zakona. Jeho tkolem je zejména
chranit opravnéné zajmy zakazniku a spotfebitela v energetickych odvétvich (§ 17 odst. 4).
V oblasti podnikani v energetickych odvétvich mu zakon svéruje dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spottebitele [§ 17 odst. 7 pism. {)].

Prestupky podle zakona o ochrané spotrebitele projednava ten spravni organ, ktery
vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti, jez byla spachanim prestupku porusena (§
24b odst. 1 tohoto zakona). Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 4 az 6
zakona o ochrané spotrebitele vykonava zalovany (§ 23 odst. 11), ktery je tim padem téz
prislusny pro projednani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Novela energetického zakona rozsifila od 1. 1. 2022 mnozinu podnikani v energetickych
odvétvich o zprosttedkovatelskou ¢innost. V ptsobnosti Energetického regulacniho Gradu
je vykon dozoru nad touto mnozinou, pfi¢emz pravé s vykonem dozoru spojuje zakon o
ohrané spottebitele ptislusnost k projednani prestupku, kterého se méla zalobkyné
dopustit. Zalovanym je proto Energeticky regula¢ni Gfad.

Na tomto zavéru nic neméni ¢l. I bod 2 prechodnych ustanoveni noveliza¢niho zikona
¢.362/2021 Sb., ktery stanovi, ze ten, kdo je oprdvnén vykondvatr zprostredkovatelskon
Cinnost v energetickych odvérvich k 30. cervnu 2022 podle zvlastniho zakona, miZe tuto ¢innost
vykondvat bez opravnéni k cinnosti zprostredkovatele podle tohoto zikona nejdéle do 31.
prosince 2023, pokud podd Zddost o udéleni opravnéni k cinnosti zprostredkovatele podle tohoto
zdkona do 30. zar{ 2022, pricemz do okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k
Cinnosti_zprostredkovatele podle tohoto zdkona se podminky podnikini zprostredkovatele a
kontrola jejich dodrzovani ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Kontrola, jejiz vykon svétil zakonodarce Ceské obchodni inspekci do nabyti pravni moci
rozhodnuti o opravnéni, a dozor totiz nejsou totozné pojmy. Jak poukazuje napt. prof.
Prucha: kontrola zpravidla bezprostiedné nezahrnuje vlastni napravu pripadného zjisténého
zavadného stavu, kdeZto dozor ano® (Prucha, P.: Spravni pravo - obecnd Cdst. 8. doplnéné a
aktualizované vydani, Brno: Doplnék, 2012, s. 326). Kontrolni organ zpravidla nemuze
sam sankcionovat zjisténé nedostatky v kontrolované ¢innosti, ale pouze svymi zjisténimi
iniciovat zahajeni spravniho fizeni, v némz teprve muze byt zjisténé protipravni jednani
trestano.

Zakonodarce spojil v posuzované véci pusobnost spravniho organu s vykonem dozoru,
pricemz z energetického zakona a zakona o ochrané spottebitele jednoznacné vyplyva, ze
dozor vykonava zalovany. Jednou ze zakladnich zasad jazykového vykladu je
terminologicka jednota, resp. zakaz synonymickeho vykladu (srov. Wintr, J.: Metody a
zdsady interpretace prdva, 2. vydani, Praha: Auditorium 2019, s. 64 a nasl.). Odchylit se od
doslovného vykladu a chapat kontrolu v ¢l. I bodu 2 zakona ¢. 362/2021 Sb. jako dozor ve
smyslu zakona o ochrané spotfebitele by bylo mozné, pokud by pro to existovaly silné
divody. Ty vsak soud nenachazi.

Z novelizaéniho zakona, jeho divodové zpravy ani rozpravy v Poslanecké snémovné
/ / v 4 v /4 4 v o
nevyplyva, ze by zamérem zakonodarce bylo ponechat po pfechodnou dobu pisobnost
Ceské obchodni inspekci. Z jednani spravnich organa vyplyva, ze zakon chapou stejnym

zpusobem jako soud.

Soud ptriznava, ze rozdéleni kontroly a dozoru pfi dohledu nad ¢innosti energetickych
zprostredkovateld neni uplné elegantni, nicméné vyklad, ze pusobnost vykonava nadale
Ceska obchodni inspekce, by téz vedl v praxi k obtizim. Znamenal by totiz, ze pusobnost
4 4 4 . /v 4 v/ 4 b 4 \4 /4 4 M
spravniho organu by (i pro ucely soudniho fizeni) byla nejista az do pravni moci
4 4 v 4 Ve M v v 4 o i v 4
rozhodnuti o opravnéni k ¢innosti zprostredkovatele. Uréeni pusobnosti by pro prechodné
obdobi bylo v rukou zprostredkovatele, ktery by se mohl rozhodnout, zda o opravnéni
pozada nebo ne. Pokud by o néj pozadal, byl by v nejistoté i on sam, protoze pusobnost by
poté zalezela na tom, kdy zalovany o jeho zadosti rozhodne a nasledném procesni vyvoji.
Takové urceni pusobnosti se soudu jevi jako nepraktické a rozhodné nepredstavuje silny
duvod pro odchyleni se od doslovného vykladu relevantnich zakonnych ustanoveni.

NSS jiz navic ve své judikatufe posuzoval do uréité miry obdobny problém, kdyz se
zabyval vykladem pfechodného ustanoveni, jez svéfovalo dokondleni 7izeni a postupi, které
nebyly do nabyti G¢innosti novely dokonceny, organu, ktery mél doposud ptisobnost. NSS
zdiraznil, ze z pohledu § 69 s. . s. je podstatna pouze otazka, ktery orgain ma ohledné dané
véci ptsobnost, nikoliv opravnéni dokoncovat fizeni (srov. aktualni rozsudky NSS z 1. 9.
2022, &. 6 Afs 89/2022-28, bod 12 a judikatura tam citovana, a z 24. 10. 2022, ¢&j. 7 As
125/2022-41, bod 15 a nésl.).

Soud uzavira, ze novelou energetického zakona presla pisobnost na zalovaného, ponechani
kontroly v rukou Ceské obchodni inspekce na to nema vliv.

VI.B Naplnéni skutkové podstaty prestupku
Soud se dale vénoval tomu, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddavajici nebo jiny podnikatel dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouzivini

nekalych obchodnich praktik.
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Dle § 4 odst. 1 téhoz zakona obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s poZzadavky odborné
péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotrebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu prisobeni vystaven, ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li
obchodni praktika zamérena na writou skupinu spotvebitelii, posuzuje se podle primérného
clena této skupiny. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 toboto zakona.

Dle § 5 odst. 1 téhoz zakona se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje
vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miiZe vést spotrebitele k
rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Ma-li soud uréit, zda je mozné jednani zalobkyné povazovat za klamavé jednani, je nutno
predné posoudit, zda informace o zpusobu odstoupeni poskytnuta spottebitelce byla vécné
nespravna, tedy nepravdiva, jak to predvida § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

Obcansky zakonik vychazi z principu bezformalnosti pravniho jednani, coz se odrazi
mimo jiné v § 559 o. z., dle kterého md kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou
Jformu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zikonem. Zakon neobsahuje zadnou
normu, ktera by pro odstoupeni od smlouvy, kterou ptivodni zalobkyné uzavrela se
spotrebitelkou, stanovila pozadavek pisemné formy. Ze smlouvy ani neplyne, ze by si
takovou povinnost strany sjednaly. Jedinym dokumentem, ktery zminuje pisemnou formu
odstoupeni, jsou predsmluvni informace. Tento dokument ovsem nelze povazovat za
yjednani mezi stranami, jedna se totiz o dokument, kterym puavodni zalobkyné toliko
plnila svoji informacni povinnost dle § 1820 odst. 1 pism. {) o. z. Ostatné z navéti § 1820 o.
z. vyplyva, ze ke splnéni povinnosti informovat spotrebitele ma dojit jesté pred uzavienim
smlouvy, tedy pred vznikem zavazku, nemohlo se tedy jednat o ujednani.

Ochranu spottebitele upravuji téz evropské predpisy. Pro tGpravu formy odstoupeni je
relevantni predevs$im smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech
spotrebitelt, ktera v cl. 11 odst. 1 stanovi, ze spotrebitel pred uplynutim lbity pro odstoupeni
od smlouvy informuje obchodnika o svém rozhodnuti odstoupit od smlouvy. K tomuto sicelu
miiZe spotrebitel bud: a) pouZit vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy, ktery je uveden v
casti B priloby I, nebo b) ucinit jakékoli jiné jednoznacné probliseni o svém rozhodnuti
odstoupit od smlouvy. Bod 44 preambule této smérnice pak stanovi, ze spotrebitel by vsak mél
mit 1 nadale mozZnost odstoupit od smlouvy na zakladé probliseni formulovaného vlastnimi
slovy za predpokladu, Ze je toto problaseni urcené obchodnikovi, v némz spotvebitel uvadi svoje
rozhodnuti odstoupit od smlouvy, jednoznacné. Dopis, telefonni hovor nebo navrdceni zboz{
spolu s podinim jednoznacného probliseni by tomuto pozadavku mohbly vyhovovat, avsak
ditkazni biemeno obledné skutecnosti, Ze odstoupil od smlouvy v casové [hité stanovené
smérnici, by mél nést spotiebitel. Je proto v zdjmu spotiebitele, aby obchodnika o svém
odstoupeni od smlouvy informoval prostiednictvim trvalého nosice.

Smérnice o pravech spottebitel byla transponovana (mimo jiné) do ob¢anského zakoniku.
Zakonodarce se navic v divodové zpravé k obcanskému zakoniku vyslovné dovolava pravé
této smérnice. Jeho zamér umoznit spotrebitelim odstoupit v jakékoliv formé je zfejmy
(srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy k obdanskému zakoniku, k § 1829 - 1837, str. 452).

Spottebitel muze dle § 1829 o. z. odstoupit v jakékoli formé. Pokud ptvodni zalobkyné
poskytla spotfebitelce informaci o tom, ze mize od smlouvy odstoupit toliko v pisemné
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formé prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, poskytla ji informaci vécné
nespravnou, a tudiz nepravdivou dle § 5 odst. zakona o ochrané spotrebitele. Namita-li, ze
tak uéinila vyhradné pro ochranu spottebitelky, je tento vyklad zcela v rozporu se znénim
citované smérnice, ktera stoji na tom, ze v této véci poskytuje spotrebiteli volnost s tim, ze
odstoupeni pomoci trvalého nosice pouze doporucuje kvili uneseni diikazniho bfemene.

Dale se soud zabyval, zda mohla nepravdiva informace vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neuéinil.

Pojem rozhodnuti obledné koupé definuje § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele,
tak, ze se jim rozumi rozhodnuti spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek
nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo Cistecné, zda si je ponechd nebo neponechd
nebo zda ve vztabu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotvebitel rozhodne
jednat nebo zdrZet se jedndni.

Uvaha o odstoupeni & neodstoupeni od smlouvy je rozhodnutim ohledné koupé, nebot
se jedna o rozhodnuti spotrebitele, zda uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy a zda si sluzbu
ponecha nebo ne. Forma odstoupeni je zpusobila ovlivnit, zda spotfebitel svého prava
vyuzije ¢i nikoliv. Pisemné odstoupenti zaslané postou vyzaduje totiz ze strany spottebitele
vyss$i aktivitu, nez odstoupeni zaslané napt. e-mailem nebo uéinéné telefonicky. Stejného
nazoru je 1 NSS, ktery v jiz citovaném rozsudku ¢j. 6 As 76/2021-59 uved|, ze: ,Nepravdivi
informace o vyhradné pisemné moznosti odstoupeni od smlonvy (véetné zminky o doporuceném
dopise) pritom nepochybné miizZe spotvebitele ovlivnit v jeho rozhodnuti od smlouvy neodstoupit,
které by jinak neucinil“ (bod 29).

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze v nyni posuzované veéci, nebylo dle pouceni
o 4 v v / 4 v v 4 M v
puvodni zalobkyné nutné zaslat odstoupeni doporucené. Podstatné je naopak, ze
predsmluvni informace zasadné omezila formu odstoupeni. Pokud se tedy zalobkyné
dovolava zavért rozsudku NSS ¢&. 2 As 218/2015-62, ze musi spravni organ prokazat
zpusobilost ovlivnit rozhodovani spotfebitele, je nutné uzavfit, ze puvodni zalovany tuto

zpusobilost v posuzované véci prokazal a své zavéry dostateéné oduvodnil.

Neobstoji ani zalobkyniny namitky, ze spotfebitelka méla k dispozici reklamacéni rad,
ktery uvadél, jak muze uplatnit sva prava. Reklamacni fad sice obsahuje informaci, jak od
smlouvy odstoupit. Jedna se ale o formulaci, ktera odporuje pouceni, jez puvodni
zalobkyné spotrebitelce poskytla v predsmluvnich informacich. Spotrebitelka byla tedy o
svém pravu odstoupit informovana dvakrat, jednou v predsmluvnich informaci a jednou
v reklamaénim fadu. Pokud Zzalobkyné poskytne prakticky v jeden okamzik dvé verze
pouceni, z nichz jedno naplriuje znaky klamavého konani, zatimco druhé nikoli, je nutno
na tuto situaci hledét tak, Ze se ve vztahu k nepravdivé poskytnuté informaci o klamavé
konani jedna, napliiuje-li znaky § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Pravdivé
poskytnuta informace na to nema vliv. Zalobkyné je nadto jakoZto podnikatel profesional
ve svém oboru a méla se ujistit, ze poskytuje spotrebitelce pravdivé informace, které si
vzajemné neodporuji.

Dale zalobkyné namita, ze spotfebitelka méla k dispozici formulat pro odstoupenti s tim, ze
se ma dle obcanského zakoniku za to, ze pokud byl spotiebiteli formulat pro odstoupeni
v 4 v v/ 4 7. 4 . 4 M 4
predan, doslo k radnému poskytnuti informaci. Z tohoto vyvozuje, ze nelze na jedné
vV V7 v v 7’V v 4 4 v v/ 7/ \4
strané radné predat formular a na strané druhé spachat prestupek spocivajici v tom, ze
v V., / V. /O g v / v M . /
nedoslo k radnému predani informaci. Zalobkyné ma pravdépodobné na mysli vzorové
pouceni o odstoupeni od smlouvy dle § 1820 odst. 2 o. z. s tim, Ze vyvratitelna domnénka
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je stanovena § 1820 odst. 3 o. z. Nalezitosti vzorového poudeni stanovuje narizeni vlady ¢.
363/2013 Sb., které upravuje ve svych prilohach vzorové pouceni o pravu na odstoupeni a
vzorovy formular pro odstoupeni odsmlouvy. Vyvratitelna domnénka o splnéni
zakonnych povinnosti dle § 1820 odst. 3 o. z. se vztahuje ovsem toliko na vzorové pouceni
o odstoupeni od smlouvy, nikoliv na vzorovy formulat pro odstoupeni, jak tvrdi
zalobkyné Uziti vzorového formulate pro odstoupeni zadnou vyvratitelnou domnénku dle
§ 1820 odst. 3 o. z. nezaklada.

Nespravné poucenti sice resi § 1829 odst. 2 o. z. prodlouzenim lhity k odstoupeni, to ale
neznamena, ze nespravnym poucenim nelze zaroven spachat prestupek. Je bézné, ze urcita
pravni skute¢nost vyvola pravni dusledky vroviné prava soukromého i vefejného.
Prodlouzeni lhtty dle § 1829 odst. 2 o. z. ma vyrovnat vzajemna prava a povinnosti
vzniklé v konkrétnim smluvnim vztahu, ktera jsou tim, ze podnikatel $patné informoval
spotiebitele, vychylena v jeho prospéch. Naproti tomu cilem Gpravy nekalych obchodnich
praktik je dle bodu 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vu¢i spotfebitelim na vnittnim trhu o nekalych obchodnich
praktikach vysoka aroven ochrany spotrebitelt a ochrana vnittniho trhu. Je tak evidentni,
ze k naplnovani cild vytyéenych smérnici o nekalych obchodnich praktikach nemuze dojit
postupem dle § 1829 odst. 2 o. z., nebot ten sleduje cile odlisné. Za této situace je tedy
nasledek spocivajici v ulozeni pokuty za spachani prestupku zcela na misté, jiné nastroje
totiz nevedou k naplnéni ucelu pravni upravy. Namitka tedy neni davodna.

Ani namitka, ze spotfebitelka podepsala prohlaseni, ve kterém popisuje, ze na jejt
rozhodovani ohledné ptipadného odstoupeni neméla informace o pisemném odstoupeni
zadny vliv, neni relevantni. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele totiz
referuje o pouheé zpusobilosti ovlivnit chovani spotrebitele. Skuteénost, ze v tomto pripadé
k ovlivnéni nedoslo, nemtze tedy hrat zadnou roli za situace, kdy soud ve shodé
s judikaturou NSS dospél k zavéru, ze zpusobilost ovlivnit jednani spotfebitele je dana.

Relevantni neni ani odkaz zalobkyné na § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, z néhoz
dovozuje, ze jeji jednani nenaplnilo znaky obchodni praktiky. Spravni organy i soud
dospély totiz k tomu, ze se zalobkyné dopustila klamavého konani dle § 5 odst. 1
uvedeného zakona. Za této situace neni rozhodné, zda doslo k naplnéni generalni klauzule
obsazené v § 4 odst. 1, postadi, ze doslo k naplnéni znaka uvedenych v § 5 odst. 1 (viz
rozsudek INSS z 23. 10. 2014, §j. 7 As 110/2014-52).

Co se tykd namitky, ze mélo probéhnout spolecné fizeni dle § 88 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tak ani tuto neshledal soud divodnou. Byt § 88
odst. 1 tohoto zakona stanovuje povinnost vést spolecné tizeni, pokud dojde k naplnéni
uvedenych podminek, tak tato vada nemidze sama o sobé zpusobit nezakonnost
rozhodnuti.

Na ptihodné rozhodnuti odkazala ptvodni zalovana ve svém vyjadteni: ,Byr by prestupky,
jichZ se pachatel dopusti v soubéhu, mély byt projednany ve spolecném rizeni (podle § 57 zdkona
o prestupcich plati, Ze [jlestlize pachatel se dopustil vice prestupkii, jejichz skutkovd podstata se
tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verené spravy a které je
prislusny projedndvat tyz organ, projedndvaji se tyto prestupky wve spolecném rizeni., shodné
pravidlo  stanovi také v soucasné dobé ucinny§ 88 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o0 odpovédnosti za prestupky), samotné poruseni§ 57 odst. 1 zdikona o prestupcich nelze
povazovat za takovou vadu vizent, kterda by mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnibo
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organu (viz rozsudek ze dne 18.6.2009, ¢ j. 1.As 28/2009 - 62, ¢ 2248/2011 Sh. NSS)* (viz
rozsudek NSS z 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 255/2017-27, bod 19).

NSS ve stejném rozhodnuti dale uvadi: K nezdkonnosti by mohblo dojit pouze tebdy, byly-li by
prestupky projedndny v samostatnych ¥izenich a u v poradi drubého (i dalsiho) rozhodnuti by
nebyla dodrzena absorpcni zdsada zakotvend v § 12 odst. 2 zikona o prestupcich pro uklidani
trestu za soubéh prestupkdu. Ustanoveni § 57 zakona o prestupcich je totiz pouhou procesni cestou
k naplnéni § 12 odst. 2 téhoZ zdakona, zakotvujiciho pro #cely trestani sbibajicich se prestupkii
princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy
prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi; viz napr. rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54,
¢ 772/2006 Sb. NSS). UloZeni sankce za prestupek v blokovém vizeni tedy nebrini pozdéjsimu
samostatnému projednani soubézné spachanych prestupkii. Pri ukladani sankce za né vsak musi
byt v souladu se zdsadou absorpce priblédnuto k jiz uloZené pokuté v blokovém 7izeni* (bod 20).

Je tedy ztejmé, ze pokud zalovana dostateéné zohledni absorpéni zasadu, tak neni davod
k tomu, aby soud rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Dle nazoru soudu presné tato situace
nastala, nebot zalovana se v zavéru napadeného rozhodnuti dostate¢né absorpcni zasadou
/ bl v v / V7 4 v v 4 v /7 4 Vo
zabyvala. Byt tedy neprobéhlo spolené tizeni, doslo k naplnéni absorpéni zasady, coz je
cilem pravé spole¢ného tizeni dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, neni tedy davod rozhodnuti zrusit jen ztoho davodu, ze spoleéné fizeni
neprobéhlo.

VI.C Zanik odpovédnosti za prestupek

Dle § 24b odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 30. 6. 2017
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Zalobkyné v této &Asti namita, Ze pokud viibec doflo k prestupku, tak jeji odpovédnost jiz
zanikla. V této souvislosti dovozuje, Ze Ceskd obchodni inspekce jiz méla povédomi o
vSech skutkovych okolnostech, za kterych byl prestupek spachan, tedy vzorovou smluvni
dokumentaci a informaci, ze na zakladé této vzorové smluvni dokumentace vznikl
zavazkovy vztah mezi pavodni zalobkyni a spotrebitelkou.

Predné je nutno zduraznit, ze pro aplikaci § 24b odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ve
znéni do 30. 6. 2017 je nutné, aby se o skutkovych okolnostech nasvédcujici tomu, ze byl
spachan prestupek, dozvédél vécné a mistné prislusny organ (viz rozsudek NSS z 12. 7.
2022, &. 6 Afs 110/2021-31, bod 10).

Zalobkyné se ptitom myli vtom, Ze jednotlivé inspektority nejsou samostatnymi
spravnimi organy. Od 1. 11. 2017 tato skute¢nost plyne pfimo z § 1 odst. 5 véty prvni
zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ktery stanovi, Ze jako orgdn pronibo
stupné rozhoduje ve spravnim vizeni inspektorat prislusny podle své sizemni pusobnosti. 1 pred
timto datem byly inspektoraty samostatnymi spravnimi organy. Dle § 1 odst. 1 zakona o
Ceské obchodni inspekei ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017 se inspekce ¢lenila na Gstfedni
inspektorat a jemu podtizené inspektoraty, pricemz inspektoraty rozhodovaly o
prestupcich a mély ze zakona prostrednictvim svého feditele svéfenu rozhodovaci
pravomoc (§ 9 a § 12; srov. v obecnosti téz rozsudek NSS z 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 134/2014-
14, bod 12 a judikaturu tam citovanou).

Dle § 62 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je mistné prislusny
k projednani prestupku spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu byl prestupek spdachan.
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Prestupek byl spachan v misté, kde doslo k poskytnuti nepravdivych informaci, tedy ve
Zliné. Mistné prislusnym k projednani prestupku tak je Ceska obchodni inspekee,
Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky. To, ze byl Inspektorat Stredolesky a HI. mésto Praha
Ceské obchodni inspekce mistné pfislusny k provedeni kontroly dle kontrolniho tadu,
4 4 4 A4 M v 4 v Ve 4 4 v
resp. dle § 11 odst. 1 pism. €) spravniho radu, na tom nic neméni. Soud vsak pripomina, ze
samotna mistni nepfislusnost spravniho organu neni divodem ke zruseni napadeného

rozhodnuti (viz rozsudek NSS z 16. 8. 2018, ¢j. 7 As 186/2018-52, bod 18).

K védomosti spravniho organu o rozhodnych okolnostech NSS uvadi: ,,Rozsi7eny sendt
proto stoji na stanovisku prisnéisim a wvnimd institut prekluzioni lhity v sankcnim vizeni
striktné  jako ndstroj  branici  pravni  nejistoté  a  pritabim na
strané spravniho organu. Za okamZik, kdy sespravniorgin po rozumu zdikona ,dozvi'
o poruseni cenovych predpisi, tak slusi poklddat jiz ten den, kdy sankcionujici organ soustredi
ony poznatky, informace a ditkazni prostiedky, z nichZ je mozno na spachdani deliktu usoudit,
lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spachin a kym. Proto
tedy Zalovanym jiz zmiriované analyzy, srovndvini a wvyhodnocovini atp. probibaji
v prekluzivni [bité jiz béZici, a v téze lhiité také musi dobéhnout do pravomocného vysledku
také vizeni o uloZeni sankce” (viz usneseni rozsifeného senatu NSS z 18. 9. 2012, §j. 7 Afs
14/2011-115, ¢&. 2748/2013 Sb. NSS, bod 50). Pokud by proto soud dospél k zavéru,
7e Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, skuteéné mél k dispozici
vSechny informace pottebné k tomu, aby mohl usazovat, ze doslo k prestupku ve vztahu
ke spotrebitelce, tak by bylo na misté rozhodnuti zrusit. Nelze totiz akceptovat, aby
necinnost mistné prislusného organu suploval organ mistné nepfislusny, ktery se bude
dovolavat toho, ze o rozhodnych okolnostech souvisejicich s poéatkem béhu subjektivni
prekluzivni promlceci lhaty védél toliko organ mistné prislusny, nikoli on jako organ
rozhodujici.

Soud ovsem dospél k zavéru, ze ani mistné prislusny organ o rozhodnych skutkovych
okolnostech nevédeél, tudiz k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo. Puvodni
zalobkyné totiz poskytla Ceské obchodni inspekei, Inspektoratu Jihomoravskému a
Zlinskému, informace o tom, ze se spotfebitelkou uzavrela smlouvu a také poskytla
4 v 4 4 / v 4 4
tomuto organu vzory vSech smluvnich dokumentaci, které v pozadovaném obdobi
uzavrela, ovsem bez predsmluvnich informaci. Tyto mél k dispozici pouze jedny, a to ve
vztahu k jinému spottebiteli. Spravni organ nemohl védét, Ze predsmluvni informace byly
identické téZ u pani K. Ani skutecnost, ze pfedsmluvni informace tvofti se smlouvou jeden
. 4 v v 4 ’ v M v 4 4 4 ’
celek, jak tvrdi zalobkyné, na uvedeném zavéru nic neméni. Spravni organ u sebe
nesoustredil zadné poznatky, informace nebo dikazni prosttedky, ze kterych mohl
usuzovat, ze byl spachan prestupek, ktery je nyni projednavan, tedy prestupek, kterého se
dopustila Zalobkyné poskytnutim nepravdivych informaci pani J. K. Spravni organ totiz
vV 1V <V 1V . / o o / ’ .
nevédél a ani védét nemohl, jakym zptsobem a zda vibec byla o svém pravu odstoupit od
smlouvy poucena.

V prvaim stupni rozhodujici spravni organ ziskal povédomi o skutkovych okolnostech,
za kterych mohl byt spachan pfestupek, az 16. 7. 2019, kdy je zalobkyné dorulila
inspektoratu do datové schranky. Vzhledem k tomu, ze ptikaz byl zalobkyni dorucen 14.
11. 2019, je patrné, ze prekluzivni lhita neubéhla.

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

VI.D Pozdéjsi pravni vprava

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud musi zohlednit pozdéjsi Gpravu, byla-li by pro zalobkyni pfiznivéjsi (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Ohledné otazky zaniku odpovédnosti to znamena zohlednit § 30 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ani podle této Upravy vsak nezanikla
zalobkynina odpovédnost. Prestupek spachala pfedanim predsmluvnich informaci
16. 11. 2016, avsak béh promléeci doby se prerusil dorucenim prikazu, tedy 14. 11. 2019 [§
32 odst. 2 pism. b) citovaného zakona]. Je tedy patrné, ze ani v tomto pripadé potfebna

doba neubéhla.

Soud nezohlednil novelizovany energeticky zakon, ackoliv zalobkynina ¢innost odpovida
zprostredkovatelské Cinnosti dle § 3 odst. 7 energetického zakona. Dle energetického
zakona vsak takovou cinnost mohou vykonavat pouze osoby s opravnénim (§ 3 odst. 6
tohoto zakona) a pouze osoby s timto opravnénim mohou téz spachat prestupky dle § 91c
tohoto zakona, coz vyplyva jak z pouziti legislativni zkratky zavedené v § 3 odst. 6 tohoto
zakona, tak z nadpisu § 91c: Prestupky drZitele opravnéni k Cinnosti zprostiedkovatele. Dle
vyjadreni zalovaného zalobkyné drzitelkou opravnéni neni.
VLE Moderace sankce

Zalobkyné dale navrhla, aby soud upustil od uloZeni sankce, nebo ji sniZil.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1,
ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderace je vyjimeénym postupem. Jejim smyslem a ulelem neni hledani idealni vyse
sankce, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V ptipadech méné zavaznych je proto
moderace zpravidla vzacnéjsi nez u vyraznych sankei (srov. rozsudek NSS z 19. 4. 2012, ¢j.
7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Puvodni zalobkyni za spachany prestupek hrozila
pokuta do vyse 5000000 K¢ [§ 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele],
pricemz dostala pokutu 15000 K¢ (. 0,3 %). Za takové situace nelze dle soudu vibec
hovofit o zjevné nep¥iméfené vysi trestu. Zalobkyné ani Zadné vyjimetné okolnosti, které
by k takovému zavéru mohly vést, neuvedla.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné a nejsou ani dany davody pro
zmirnéni uloZeného trestu, zalobu proto zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana byla ve véci plné
/ Vv ’ v M 4 4 4 4 v/ 4 4 vV /4 / / Vv 4
Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady ftizeni nad ramec bézného vykonu uredni
.- ;
innosti

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

