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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

alovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢. . X
takro:
L Rozhodnuti Krajského @fadu Usteckého kraje ze dne 15. 6. 2022,
¢. j. X, se zru$uje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni &stku 15 342 K¢,
k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtivodnéni:

L Predmét ¥izeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméha prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 26. 10.
2021,
éj. X

2. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil
porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Prestupek mél zalobce spachat tim, ze ,dne 28. 11.
2020 v 03:47:16 hod. v Tunel Radejtin/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, prub 2 nezajistil,
aby pti uziti vozidla registracni znacky X na pozemni komunikaci D8 byly dodrZzovdny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o
silnicnim provozu, kdy blize neustanoveny 7idi¢ uvedeného vozidla je podezrely ze spachini
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdikona o silnicnim provozu, kterého se mél
dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust § 4 pism. ¢) citovaného zikona tim, Ze dne
28. 11. 2020 v 03:47:16 hodin ¥idil motorové vozidlo RZ X po pozemni komunikaci D8 v
misté Tunel Radejéin/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, prub 2, pricem? vozidlu byla
silnicnim  rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, wyrobni cdislo CAM16002361,
namérena rychlost jizdy 103 km/h. V daném iiseku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/b.
Pri ¥izeni vozidla tedy neznamy 7idic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, po
odectent tolerance 4 km/h, 0 19 km/h.“

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&,

4. Z ptedloZeného spisového materidlu vyplynulo, %e Policii Ceské republiky byla
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy v misté Tunel
Radej¢in/Prackovice, smér Usti nad Labem, nezjidténému ¥idi¢i naméfena rychlost
jizdy 103 km/h v Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost 80 km/h.

5. Spravni organ I stupné tedy dne 12. 1. 2021 vyzval zalobce jako provozovatele vozidla
k uhrazeni ¢astky 1 000 K¢. Tato vyzva byla zalobci dorucena do datové schranky dne
13. 1. 2021, zalobce na ni nereagoval. Jelikoz spravni organ I. stupné do 60 dnt od
prijeti ozndmeni od Policii Ceské republiky, nezjistil skute¢nosti od@vodiiujici zahjeni
proti urcité osobé, prestupek odlozil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky a dale pokracoval v rizeni s zalobcem.

6. Dne 17. 8. 2021 vydal spravni organ I. stupné prikaz, proti kterému podal zalobce
vCasny odpor. Po provedeni Ustniho jednani dne 29. 9. 2021 uznal spravni organ L
stupné zalobce rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022 vinnym ze spachani vyse oznaceného
prestupku.



10.

11.

12.

13.

3 60 A 19/2022

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 11. 2021 odvolani, ve kterém pozadal
pred vydanim rozhodnuti o sdéleni opravnéné tufedni osoby, ktera bude ve véci
odvolactho fizeni rozhodovat. Spravni organ I. stupné vyzval zalobce k doplnéni
odvolani ve lhtaté do 5 pracovnich dnt. Vyzva byla zalobci dorucena do datové
schranky dne 10. 12. 2021. Odvolani bylo vsak doplnéno az dne 22. 12. 2021.

Dne 17. 6. 2022 zalovany zalobci odeslal sdéleni opravnénych trednich osob, jez bylo
zalobci doruceno dne 21. 6. 2022. V tomto sdéleni jej informoval, ze ve véci jsou
opravnénymi osobami X a X.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany. Uvedl, Ze hlavnim
P P P y
podkladem pro fizeni vedené spravnim organem I. stupné a nasledné vydani
rozhodnuti byla dokumentace k prestupku od Policie Ceské republiky. Po
v 4 4 v \4 / i 4 /7 /4 /v /
prezkoumani predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze k poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu skutecné
doslo a naplnéni ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona bylo zalobci spolehlivé
prokazano. Zalovany rovnéz neprisvéd¢il namitkam zalobce. Zalobcovo odvolani
proto rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022, jez bylo zalobci doruceno dne 21. 6. 2022,
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Predné brojil proti tomu,
ze nebyl informovan, ktera Gfedni osoba bude rozhodovat o jeho odvolani, prestoze o
poskytnuti této informace vyslovné pozadal. Zalovany zalobce o jménu opravnéné
/ V. 4 M v M v / Vv 4 v

Uredni osoby sice vyrozumél, nenaplnil vsak Gcel § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 A > VvV M M / 4 v A 4 4

spravni fad, nebot zalobci bylo jméno opravnéneé redni osoby oznameno teprve spolu
s dorucenim napadeného rozhodnuti.

Pokud by zalobce védél, ze o odvolani bude rozhodovat X, vznesl
by proti nému nimitku podjatosti. Zalobce totiZ osobné dlouhodobé vystupuje pravé
proti

X. Vtéto souvislosti zalobce odkazal na ptrispévky na socialni siti Facebook
a Instagram, na nichz otevrené kritizoval pravé osobu X. Dodal, Ze ptipadné
dokazovani v otazce podjatosti je predmétem spravniho fizeni. Je tak na predstaveném
uredni osoby, aby posoudil videozaznamy a clanky, zjistil stanovisko X, a na zakladé
toho rozhodl o jeho p¥ipadném vyloudeni z projednani véci. Zalobce p¥itom musi mit
zachovano pravo na podani odvolani a na prezkum spravnosti vyteSeni této otazky
soudem.

Podjatost zminéné opravnéné uredni osoby by zalobce vznasel i ve vztahu k zastupci,
ktery jej zastupoval ve spravnim fizeni. X o ném totiz nepravdivé uvadél, ze se dopustil
procesnich obstruket, a ze nezakonné zverejrioval jeho Udaje na internetu. V minulosti
se rovnéz snazil postupovat ptri rozhodovani tak, aby se ve vécech, ve kterych

M 4 v / Vv 4 / / \4 4 vV 1V v Vv o
rozhoduje pravé on, Gcastnik zastoupeny tymz zastupcem nedozvédél, ze bude ve véci
rozhodovat, a nemohla tak byt vznesena namitka jeho podjatosti.

Podle Zalobce se obdobnou nimitkou zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku

ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 42 A 20/2018-33, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2017, ¢. 3. 4 As 205/2017-21. Dospeély pritom k zavéru, ze nevyrozumeéni zalobce
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o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, bylo vadou ftizeni, jelikoz zalobce v Zalobé tvrdil
divod podjatosti. Podle zalobce se zalovany dopustil uvedené procesni vady 1 v této
véci.

V dalsim zalobnim bodu zalobce brojil proti vymezeni mista prestupku a neprokazani
omezeni rychlosti. Pro podporu své argumentace navrhoval provedeni dukazu
screenshoty map silni¢ni a dalni¢ni sité z Geoportalu RSD a zobrazenim GPS pozice na
mapé. S ohledem na vyse uvedené zalobce pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé povazoval prvni z Zalobnich nimitek za
zmateénou. Zalobce vni uvadél, Ze nebyl informovan, kdo bude vjeho véci
M 4 v 4 / V. 4 4 v v i \4 i 4
vystupovat jako opravnéna uredni osoba, nasledné vsak tvrdil, ze informovan byl,
avsak v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho radu. Zalovany dodal, Ze zmocnénec zalobce X
v minulosti zastupoval osoby ve vécech dopravnich prestupkd a jiz od roku 2014
/4 4 4 M 4 /4 4 4 o v i v \4 \4
podaval odvolani proti rozhodnuti spravnich organa L stupné, v nichz vzdy pozadoval
sdéleni, kdo bude v predmétnych vécech rozhodovat. Cinil tak navzdory tomu, zZe
jedinou opravnénou zalovaného je jiz od roku 2013 X, éehoz si jsou podle zalovaného
X i zastupce zalobce X bezpochyby védomi
a zalovany tuto skuteCnost povazoval za notorietu. Podle zalovaného zalobce neuvedl
konkrétni dikaz o podjatosti X. Dodal, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 338/2018-34, nema neposkytnuti informace o opravnéné
Gredni osobé vliv na zakonnost rozhodnuti.

K prispévkim na socialnich sitich a internetovym odkazim, jez zalobce prezentoval
\4 v v / v v 4 / vV 4 v 4 4 \4

v zalobé, zalovany konstatoval, ze dotlené Gfedni osobé neni znamo, ze by byla

stranou jakékoli polemiky ohledné jeji mimotredni ¢innosti. Opravnéna Uredni osoba
4 v M 4 v 7/ v v 4 v / v/ v */ 4

ma ostatné negativni lustracni osvédéeni. Podle zalovaného pak prispévky na socialnich

sitich nelze povazovat za relevantni pro posouzeni pfipadné podjatosti kterékoli

z Urednich osob zalovaného.

Namitkam tykajicim se nedostate¢ného vymezeni mista spachani prestupku zalovany
rovnéz neprisvéddil. Uvedl, Ze se témito namitkami jiz zabyval na str. 4 - 6 napadeného
rozhodnuti,

a povazoval proto za nadbytecné se k nim vyjadfovat znovu. Z uvedenych duvodu
\4 / v 4 4 v 4 v/ 4
zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl, stim, ze naklady fizeni
nepozadoval.

IV.  Replika zalobce

V pisemné replice zalobce konstatoval, ze pro véc neni podstavné, zda byl ve véci
zmocnéncem X. Stejné tak neni podstatna jeho cinnost vletech 2014 az 2022.
Zmocnénec totiz nemohl dopredu spolehlivé znat opravnénou Gredni osobu, jelikoz ta
se muze z ruznych divodi ménit. Stejné zavéry zalobce prezentoval ve vztahu ke
svému zastupci. Dodal, ze se zalovany nemuze vyvazat ze svych povinnosti informovat
o osobé, ktera bude ve véci rozhodovat stim, ze je zmocnénec, pfipadné zastupce
alobce stejné zn4. Zalobce rovnéZ nesouhlasil, Ze by bylo rozhodovani X ve viech
odvolacich fizenich notorietou.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ 4 Vv 4 Vev/ Vv * 0 4 . v « 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodl, vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a

dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V projednavané véci zalobce predné namital, ze mu nebylo sdéleno, ktera uredni osoba
bude

o podaném odvolani rozhodovat, prestoze o tuto informaci vyslovné pozadal. Zaroven
tvrdil,

ze kdyby mu byla totoznost této osoby znama, podal by proti ni namitku podjatosti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
i 4 4 4 /v o v v 4 v 4 o *
pravomoci spravaiho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svuj
pomér k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkont v fizeni,
Ve o oo \ /7 1V 7 / 4 4 : M
pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 15 odst. 4 véty prvai spravaiho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
uredni osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom udastnika fizeni na
pozadani informuje.
Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze nesdéleni jména
4 v /4 / vV 4 4 v 4 v 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
opravnéné Uredni osoby zasadné neni porusenim prav ucastnika spravniho fizeni
takové intenzity, aby samo o sobé zakladalo nezakonnost rozhodnuti spravniho
/4 TV 4 v/ 4 M /4 4 v 4 / vV 4 4 M Ve
organu. Ucastnik fizeni se jméno opravnéné Uredni osoby dozvi nejpozdéji z tohoto
rozhodnuti, a mtze tudiz namitku podjatosti vici takové osobé uplatnit v zalobe.
Pokud by byla namitka shledana relevantni, tedy pokud by najevo vysly indicie, které
by mohly existenci podjatosti nasvédcCovat, bylo by nepochybné treba napadené
rozhodnuti pro zavaznou procesni vadu zrusit s tim, ze pred vydanim nového
4 4 4 4 4 i v / v /
spravniho rozhodnuti by o této namitce meélo byt rozhodnuto predstavenym
opravnéné uredni osoby, aniz by soud predjimal vysledek takového rozhodnuti (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 338/2018-
34, ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016-39 nebo ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 3 As
397/2019-39). Obecné tedy lze fici, ze zabyva-li se krajsky soud dopady konkrétni
procesni vady na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, je z logiky véci
opravnén hodnotit i konkrétni skutecnosti, které zalobce v této souvislosti namita.

Zdejst soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek ze dne 20. 11. 2014,
¢. 3.9 As 121/2014-33, v némz Nejvyssi spravai soud shledal, ze zjisti-li soud k zalobni
namitce, ze o véci rozhodovala osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem
na svij pomeér k véci, k GcCastnikim rizeni nebo jejich zastupcum, takovy zajem na
vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je povinen rozhodnuti ve
véci sameé pro tuto vadu zrusit: ,Jakkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjatou
osobou nutné nespravné i nezakonné, existuje zde divodnd pochybnost o objektivité
projedndvani a rozhodovini véci a tim dochazi k poruseni clanku 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, Ze kaZdy se miize domdbat stanovenym postupem svého priva u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu. Souslovim ,u jiného orginu*
je nepochybné tieba rozumét i spravni orgamy.“
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Ve zde prezkoumavaném pripadé sice zalovany zalobci sdélil, kdo bude v jeho véci
opravnénou ufedni osobou, svym postupem vSak v podstaté zamezil Zalobci na
uvedenou informaci reagovat. Jak je zrejmé ze spravniho spisu, informace o
opravnénych urednich osobach byla zalobci odeslana dne 17. 6. 2022, napadené
rozhodnuti pak dne 21. 6. 2022. Obé pisemnosti ptitom byly doruceny dne 21. 6. 2022.
Zalovany tak pted vydanim napadeného rozhodni nevy&kal ani doruéeni prvni uvedené
pisemnosti. Sice tedy formalné splnil svou povinnost zalobce informovat, ovSem
nesplnil éel § 15 odst. 4 spravaiho tadu, kdyz Zalobci nesdélil totoznost opravnéné
Uredni osoby tak, aby mohl pfed vydanim rozhodnuti namitat jeji pfipadné vyloudeni z
projednavani a rozhodovani véci. Takovy postup je sice s podivem, zejména s ohledem
na to, ze zadost ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho radu byla zalovanému doruclena jiz
dne 15. 11. 2021, avSak nezakonnost napadeného rozhodnuti sam o sobé nezaklada.
Jelikoz ale zalobce po vydani napadeného zjistil, Ze v jeho véci rozhodoval X a v zalobé
uvedl zcela konkrétni divod, ktery, pokud by se prokazal, byl by zpasobily vnést do
spravniho fizeni pochybnosti o nepodjatosti uvedené Gredni osoby, bylo napadené
rozhodnuti zatizeno vadou, jez jeho nezakonnost zalozila.

Soud rovnéz zduaraziuje, ze zalovany timto zpusobem postupoval, aé si musel byt
védom,

Ye totozny pHstup byl jiz v minulosti Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 27.9. 2017, ¢.§. 75 A 5/2016-31, shledan jako nezakonny, v dasledku cehoz bylo
napadené rozhodnuti zruseno. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21. Jednalo se
pfitom o totoZnou opravnénou tfedni osobu. Obdobné se Krajsky soud v Usti nad
Labem vyjadtil v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, €. j. 42 A 28/2018-27, v némz zalovaného
na jeho opakované nespravny postup znovu upozornil, kdyz uvedl, ze ,Na tomto misté
je nutné poznamenat, Ze rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As
205/2017-21, se tykal posouzeni postupu primo samotného Zalovaného. I v této kauze doslo
k tomu, Ze ncastnik Yizeni nebyl pres svou Zddost seznamen s informaci, kdo je v daném
pripadé opravnénon diredni osobou. Zalovanému tedy jiz od konce roku 2017 musi byt
zndmo, Ze opominuti Zddosti o sdéleni oprdvnéné iredni osoby miize byt za wrcitych
okolnosti ditvodem ke zruseni jeho rozhodnuti. Presto neprikrocil ke zméné své praxe a
nezamezil opakovanému postupu v rozporu se zakonem. V pripadé posuzovaném soudem se
stejné jako ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o opravnénou
uredni osobu X. Ve vyse uvedenych skutecnostech by tak bylo mozné spatrovat urcité znaky
svévolnosti v postupu Zalovaného. I k této skutecnosti tedy pri posuzovini zdavaznosti
poruseni zikona ze stramy Zalovaného za situace, kdy Zalobce v Zalobé vznesl namitku
podjatosti a uvedl i divody podjatosti, které nebylo mozné na proni pobled povazovat za
zcela irelevantni, soud priblédl.«

Prestoze tedy soudy jiz v minulosti témér totozny postup zalovaného oznalily za
nezakonny, zopakoval jej v podstaté bez vétSich obmén znovu. Z jakého davodu
zalovany nerespektoval zavéry uvedené v citovanych rozsudcich, neni soudu zfejme.
Zalovany ostatné v tomto sméru nepfedlozil ¥4dnou relevantni argumentaci ani ve
svém vyjadfeni, prestoze byl na nadepsanou relevantni judikaturu upozornén zalobcem
primo v zalobe.

Déle lze poznamenat, e Krajsky soud v Usti nad Labem v jiZ citovaném rozsudku
¢.j. 75 A 5/2016-31 rovnéz vyvratil argumentaci, jez zalovany ve zdejsi véci zopakoval
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v pisemném vyjadreni k zalobé, a ktera se tykala tvrzeni, ze zmocnénci zalobce muselo
byt z predchozich fizeni ztejmé, kdo bude ve véci vystupovat jako opravnéna uredni
osoba. Krajsky soud v Usti nad Labem konkrétné uvedl, e wSpravni organ nemiiZe
predpoklddat ¢i dovozovat povédomi ncastnikii ¢i jejich zdstupci o urcitych skutecnostech
vyplyvajicich z jinych, naprosto nesouwvisejicich rizeni, nebot’ jeho isikolem je postupovat
vsouladu s procesnimi pravidly stanovenymi (zejména) spravnim ridem v kazdém
jednotlivém pripadé. Obdobnou logikou by totiZ spravni organy mobly ve vsech ¥izenich,
kde vystupuje stejny zdstupce vicastnika rezignovat na jakoukoliv poucovaci povinnost, napr.
0 moznosti vicastnika sezndmit se s podklady rozhodnut{ ve smyslu ust. § 36 odst. 3, o lbiité k
podani odvolani atd. s argumentact, Ze uvedend prava a povinnosti jsou zdstupci znama jiz
z minulosti. Predevsim ale ani fakt, Ze Zalovaného zastupuje v odvolacich 7izenich o
prestupcich X pravidelné, neznamend, Ze tomu tak bude ve vsech pripadech (Zalovany musi
mit nepochybné napy. vyresenu otizku nutného zastupovini jmenované iredni osoby v
pripadé jejiho onemocnéni).“ 1 tuto argumentaci lze bez dalsiho aplikovat na zde
projednavanou véc.

Pokud zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
. j. 1 As 338/2018-34, pak lze uvést, ze jeho zavéry nejsou na zdejsi véc pouzitelné. Ve
véci resené Nejvyssim spravanim soudem zalobce v zalobé nesdélil divody tvrzené
podjatosti. Soud tedy nemohl posoudit jejich davodnost. Ve zdejsim pripadé zalobce
naopak uvedl konkrétni skutecnosti, které by mohly vznést relevantni pochybnost o
nepodjatosti opravnéné Gredni osoby.

Vécnymi namitkami tykajicimi se nespravného meéfeni rychlosti, pfipadné

nedostate¢ného vymezeni mista spachani prestupku se soud pro vyse uvedenou vadu

v/ 4 / /v M \4 4 o

fizeni nezabyval, a tudiz ani neprovedl zalobcem navrhované dikazy screenshoty mapy

silni¢ni a dalni¢ni sité z Geoportalu RSD na zalobcem uvedené internetove adrese,
v/ v v M i M v

pripadné souradnicemi GPS pozice na mapé.

VI Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze jednu z zalobnich namitek shledal soud davodnou, zrusil
postupem podle §78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratl
k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.
V dal$im fizenti je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/v 4 / v v o / /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou
pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 dkony pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 pausaly
po 300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 %
DPH z odmény a nahrady advokata, tedy 2 142 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni
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¢ini 15 342 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni uhradil zalobci k rukam
jeho pravniho zastupce v primérené lhiité 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. prosinec 2022

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



