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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.K., ICO X
se sidlem X

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 23. 6. 2022, &. j. 24003/22/5000-
10611-712244,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 8. 2022, kterd byla usnesenim
tohoto soudu ze dne 31. 8. 2022 postoupenou Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) jako soudu mistné prislusnému, se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 24003/22/5000-10611-
712244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného financniho Gradu (dale jen ,spravce dané)
ze dne 7. 7. 2021, ¢.. 111857/21/4300-13823-703291. Timto dodatecnym platebnim
vymérem byla zalobci doméfena dil¢i dan z technickych her podle pomtcek, a to
v souvislosti s provozovanim hazardni hry bez platného povoleni za zdarovaci obdobi
2. Cevrtleti roku 2017 ve vysi 3220 K¢ a soucasné bylo zalobcei stanoveno penale
v Castce 644 KC.

II. Shrnuti Zaloby

2. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zruit a véc mu vratit k dal$imu
fizeni. Namita, ze nikdy technické hry neprovozoval, nemohl se tak stat poplatnikem
dané z hazardnich her a nevznikla mu tudiz ani povinnost podat danové priznani
k této dani. Jako fyzicka osoba pronajal nebytové prostory, k nimz mél uzivaci vztah,
spolecnostem ARTEX Co. s. r. 0. a DP&K-CZQ s. r. 0. Jedna se o oddélené nebytove
prostory, kde byla provozovana naprosto rozdilna cinnost. Kromé uvedeného
prenechani téchto prostor k uzivani se zalobce na provozu her nijak aktivné nepodilel
a nevytvarel podminky k provozu této ¢innosti. Do ¢innosti spol. DP&K-CZQ s. r. o.
zalobce nijak nezasahoval a jeji ¢innost neovliviioval, vychazel z toho, ze ¢innost této
spolecnosti je zcela legalni. Ve vztahu k ¢innosti spol. ARTEX Co. s. r. o. zalobce
uvedl, Ze tato byla z jeho strany nanejvys tolerovana a nelze tak ulinit zavér, ze by
provozoval hazardni hry. Rozhodnuti se tak mélo vztahovat pouze vuli této
spolecnosti ¢i jejim zaméstnancim. Ve vztahu k zalobci vSak nelze dovodit, ze by
védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby technicka zafizeni mohla byt
umisténa, zalobce pouze prenechal prostory k jejich uzivani a provozovani. Provoz
technického zafizeni v prenechanych prostorach tedy nebyl zavisly na jednani zalobce.

3. Ve vztahu k ¢innosti uvedenych spolecnosti zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru tyto
neprovozovaly technické hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, toto dle zalobce
plyne i ze znaleckych posudka, které byly v fizeni predlozeny. Generator nahodnych
Cisel v pripadé Cinnosti provozovanych spol. DP&K-CZQ s. r. o. nebyl dle zalobce
prokazan.

4. 'V souvislosti s otazkou najemného, pak zalobce cituje § 2 217 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik a uvadi, Ze nijem je Uplatny, ale vyse najemného nemusi byt
stanovena pevnou Castkou, ujednani najemného muze byt pruzné a automaticky se
ménit.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni. Dale konstatoval,
ze zafizeni provozovana spol. DP&K-CZQ s. r. o., ktera byla umisténa do

v M M 4 v/ 4 v o4 . *v_/ 4
provozovny zalobce, jsou technicka zafizeni spliujici definiéni znaky hazardni hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V této souvislosti zalovany opakované odkazal napf. na zavéry krajského soudu
v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 61 A 15/2019-85, kde zdejsi soud vyslovné
konstatoval, Ze védomostni a dovednostni soutéZe Diamond Level a I-Stars,
provozované spol. DP&K-CZQ s. r. o., obsahuji prvek nahody, ktery hra¢ nemutze
ovlivnit, a naplnuji znaky hazardni hry. Spole¢nost DP&K-CZQ s. r. o. pfitom nebyla
drzitelem patricného povoleni k provozu tohoto zatizeni, coz si zalobce mohl ovérit
z verejné pristupného portilu Ministerstva financi CR, které vede seznam legalnich
provozovatela. Dotéena zatizeni tak byla uvedenou spolecnosti provozovana nelegalné
a vtakovém pripadé je poplatnikem dané z hazardni hry kazdy, kdo se na jejim
provozu podili, a to na rozdil od legalniho provozu hazardnich her, kdy je
poplatnikem vzdy pouze danovy subjekt, ktery je drzitelem povoleni k provozu
hazardni hry. Zalobce v projednivané véci poskytoval prostor pro predmétné
technické zafizeni, ¢imz umoznil jeho zpristupnéni verejnosti. Na jeho prijmech se
ptitom projevily téz piijmy plynouci ptimo z provozu dotlenych technickych
zarizeni, kdyz najemné za pronajem prostor, kde se technicka zarizeni nachazela,
¢inilo dle najemni smlouvy 35 % zcelkového vynosu ze vSech zafizeni. Jiz tedy
skutecnost, ze zalobce poskytoval prostor pro uvedené technické zarizeni a na jeho
ptijmech se pfimo projevil zisk spojeny s provozovanim hazardni hry, napliuje znaky
provozovani hazardni hry dle § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) a zalobce tak byl povinen
z téchto pfijmu pfiznat a odveést darl.

6. Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51
s. . s.

8. Zaloba neni dévodna.

9. Predmétem sporu je v projednavané véci otazka, zda zalobce ve zdariovacim obdobi
2. ¢éevrtleti roku 2017 byl poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a)
zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dani z hazardnich her®). Podle tohoto ustanoveni plati, ze poplatnikem dané
z hazardnich her je drzitel zakladniho povoleni
podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru,
k jejimuz provozovani je takového povoleni potreba.

10. Krajsky soud v prvé radé pfistoupil k vyporadani otazky, zda technicka zatizeni
najemce zalobce - spol. DP&K-CZQ s. r. o., provozovana v nebytovych prostorech
v jeho vlastnictvi, predstavuji hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Podle tohoto ustanoveni se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do nichz
sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, av nichz o vyhfe nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zlasti nahoda nebo neznama okolnost. K naplnéni definice
hazardni hry tak musi byt splnény kumulativné dvé podminky, a to absence zaruky
navratnosti vynalozenych finané¢nich prostfedka a pritomnost prvku nahody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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11. Z predlozené spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze spol. DP&K-CZQ s. r. o.
provozovala v prostorech zalobce v rozhodném obdobi technicka zafizeni typu I-Stars
a Diamond Level.

12. Charakterem vyse oznacenych technickych zatizeni typu I-Stars a Diamond Level se
krajsky soud zabyval jiz v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 61 A 15/2019-85, na ktery
v napadeném rozhodnuti priléhavé odkazal téz zalovany (najemcem prostor ve
vlastnictvi zalobkyné, slouzicich k provozu technickych zarizeni v uvedené véci, byla
rovnéz spol. DP&K-CZQ s. r. 0. - pozn. krajského soudu). Krajsky soud v této otazce
vychazel ze znaleckych posudkt ze dne 21. 2. 2018 a ze dne 22. 2. 2018 (tyto znalecke
posudky jsou soudasti spisové dokumentace i v nyni projednavané véci - viz uredni
zaznam ¢.j. 10053/22/5000-10611-712244 a CD nosi¢e - pozn. krajského soudu),
predlozenych vuvedené véci zalovanym, znichz se vyslovné podava, ze fesena
technicka zafizeni obsahuji z pohledu hrile prvek nahody a absentuje zaruka
navratnosti, jedna se tedy o zafizeni pro hazardni hry. (dGraz doplnén)

13. Krajsky soud v nynéjsi véci, v niz figuruji typové totozna technicka zafizeni, nema
divod se od zavéru vyslovenych zdejsim soudem ve shora uvedené véci, jakkoli
odchylovat. Zalobce ptitom v Zalobé nepfedna$i Zidnou argumentaci, kterd by
uvedené zavéry jakkoli zpochybriovala. Pokud je zalobou v této souvislosti
odkazovino na znalecké posudky & 01/2018/CR a & 02/2018/CR vyhotovené
Ustavem stidného inZenyrstvi Zilinskej univerzity v Ziling, které Zalobce predlozil
v prubéhu danového rizeni, pak tyto popisuji pouze vlastnosti softwaru technickych
zatizeni, nikoli vsak prvek nahody a neznamych okolnosti z pohledu tcastnika hry.
Pravé posouzeni prvku nahody z pohledu ucastnika hry je pfitom pro posouzeni
naplnéni definice hazardni hry ve smyslu shora citovaného § 3 odst. 1 zdkona o

hazardnich hrach zasadni, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32.

14. Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze technicka zarizeni I-
Stars a Diamond Level provozovana spol. DP&K-CZQ s. r. o. v prostorech ve
vlastnictvi zalobce, jsou zatizenimi pro hazardni hry.

15. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se zalobce v rozhodném obdobi podilel na
provozovani vy$e uvedenych technickych zarizeni a stal se tak poplatnikem hazardni
dané ve smyslu shora citovaného § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze poplatniky lze rozdélit do dvou kategorii, a to
kategorie poplatnikt, kteri disponuji povolenim k provozu hazardni hry, zde je
poplatnikem pouze drzitel povoleni, a dale kategorie poplatnika, ktefi timto

’ . .y . Vi Ve . 4 ’
povolenim nedisponuji, zde jsou poplatniky vsichni, kdo provozuji hazardni hru,
av$ak timto povolenim nedisponuji.

16. Nespornou skutecnosti v projednavané véci je absence povoleni k provozu hazardni
hry spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o.

17. V projednavané véci je dale nesporné, ze zalobce v rozhodném obdobi pronajimal
nebytové prostory v jeho vlastnictvi slouzici k podnikani spolecnosti DP&K-CZQ s. r.

0., pricemz z obsahu najemnich smluv vyplyva, ze za tento pronajem bylo ujednano

v /v 7/ /. / / Ve 0, 4 4 / /. 4
mésiéni najemné ve vysi 35 % z celkového vynosu. Tyto vynosy pak byly najemni
smlouvou vyspecifikovany jako vynosy ziskané v prislusném kalendarnim meésici

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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z provozu vsech internetovych zafizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci, jez
jsou predmétem smlouvy.

Jak vyplyva zrozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
¢. 1 As 207/2018-32 (publ. pod ¢. 3855/2019 Sb. NSS), subjektem, ktery vykonava
sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zafizeni pro hazardni hry (tehdy
pod souhrnnym nazvem loterie - pozn. krajského soudu), je i subjekt, ktery pronajima
prostory pro provoz téchto zafizeni, takovy subjekt je na zakladé niajemni smlouvy
stanovujici najemné jako procento z vynosu zarizeni, totiz veden pfimym finan¢nim
zajmem na radném a efektivnim provozu téchto technickych zarizeni.

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze i zalobce byl provozovatelem
hazardni hry na technickych zatizenich typu I-Stars a Diamond Level ve vlastnictvi
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o., nebot pro jejich provoz uvedené spolecnosti
pronajimal prostory ve svém vlastnictvi a soucasné participoval na zisku generovaném
z tohoto provozu v ramci ujednaného najemného. Neni tudiz pravdou, ze by provoz
uvedenych technickych zafizeni nebyl zavisly na jednani zalobce. Naopak bez
zalobcova aktivniho jednani - pronajem a tedy zpfistupnéni prostor pro provoz
technickych zatizeni, zptistupnéni téchto prostor pro verejnost, poskytnuti elektricke
energie ¢i poskytnuti internetového pfipojeni - by nebylo fungovani téchto
technickych zatizeni v daném pripadé vibec mozné. Krajsky soud v této souvislosti
s ohledem na obsah zaloby dopliuje, ze predmétem tohoto tizeni je dafiova povinnost
zalobce, nikoli spol. ARTEX Co. s.r.o. (které zalobce nékteré své prostory taktéz
pronajal) ¢i spol. DP&K-CZQ s. 1. o.

Je pritom nerozhodné, ze zalobce o absenci povoleni k provozu hazardni hry spol.
DP&K-CZQ s. r. 0. nevédél, nebot povinnost priznat a uhradit dan z hazardni hry
provozovatelem dle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her neni vazana na jeho
védomost stran drzeni povoleni k provozu této hry. V opaéném pripadé by totiz doslo
k danovému zvyhodnéni osob provozujicich hazardni hry bez platného povoleni.
Totozny pristup lze nalézt napt. iv pfipadé prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach, ktery vychazi z objektivni odpovédnosti za prestupek
provozovatele, ktery provozuje hazardni hry bez povoleni (zavinéni se tudiz u
provozovatele nezkoumad). Jak navic spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni,
v v v . v . ’ ° VVe ’

zalobce mél moznost si tuto skutecnost jednoduchym zptsobem ovéfit na webovych

strankach Ministerstva financi CR, které vede seznam legalnich provozovatelt
hazardnich her.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
M v /. vV / v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
v i i 4 v/ 4 v i / 4

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 % M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 28. listopadu 2022

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



