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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

ralobce: L. C. Nikolas s.r.0., ICO: 27097501
se sidlem Vrazska 144, Praha 5 - Radotin
zastoupeného Mgr. Tomasem Krejéim
advokatem se sidlem Parizska 204/21, Praha 1
proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,

za Ulasti této osoby z(c¢astnéné na tizeni: ETABLISSEMENTS NICOLAS
1 Rue des Oliviers, Thiais, Francie
zastoupené JUDr. Petrou Sauvage de Brantes
advokatkou se sidlem Korunni 810/104E, Praha
10

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21.6.2021
¢.j. O-557988/1D20092444/2020/UPV

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 21.6.2021 ¢&j. O-
557988/ 1D20092444/2020/UPV se zruduje v té &sti  vyroku, kterou predseda
Utadu pramyslového vlastnictvi podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu zamit] rozklad
zalobce proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26.8.2020, &. O-
557988/D20018996/2020/UPV a toto rozhodnuti potvrdil s tim, Ye nimitkim
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osoby ztcastnéné na fizeni podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist proti zapisu obrazove
ochranné znamky sp. zn. O-557988 do rejstiiku ochrannych znamek se castecné
vyhovuje a prihlaska této ochranné znimky se zamitd pro nasledujici vyrobky a
sluzby zatrazené do tridy (21) podle mezinirodniho tridéni vyrobkia a sluzeb:
dzbanky na vino, koStyfe na vino, karafy na vino, provzdusnovace na vino,
sklenicky na vino, nabéracky na vino, chladici boxy na vino, pipety na vino
(nasosky), sklenice, nadoby na piti. Vtomto rozsahu se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni vyroku
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), a to v
té jeho &Asti, kterou predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce proti
rozhodnuti  Ufadu  primyslového  vlastnictvi ze dne 26.8.2020, ¢&. O-
557988/D20018996/2020/UPV a toto rozhodnuti potvrdil s tim, Ze namitkdm osoby
zulastnéné na rizeni podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOZ”) proti zapisu
obrazové ochranné znamky sp. zn. O-557988 v provedenti

AS

do rejstitku ochrannych znamek se dasteCné vyhovuje a prihlaska ochranné znamky
zn. sp. O-557988 se zamita pro tyto vyrobky a sluzby zafazené do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (21) dzbanky na vino, kostyte na vino, karafy na
4 vV v 4 *Vv 4 v v 4 7
vino, provzdusnovace na vino, sklenicky na vino, nabéracky na vino, chladici boxy na
vino, pipety na vino (nasosky), sklenice, nadoby na piti; (32) nealkoholické vino, dzusy,
hroznova stava, hroznovy most (nekvaseny), koncentraty k ptripravé nealkoholickych
napoji, koncentraty pro ptipravu ovocnych napoji, ovocné koncentraty (Stavy),
konzervovany vinny most (nekvaseny), kvas (nealkoholicky napoj), mosty, napoje
/. v/ . /4 4 M /4 /4 ’ M 4 v /4 4
z ovocnych $tav, nealkoholické napoje, ochucené sycené napoje; (33) vino, Cervené vino,
bilé vino, Sumivé vino, hroznové vino, vino na vareni, svarené vino, ovocné vino,
nizkoalkoholické vino, napoje obsahujici vino (stfiky), alkoholické napoje (s vyjimkou
piva), alkoholizovana vina, hotové alkoholické koktejly, hotové vinné koktejly, lihoviny a
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likéry, most alkoholizovany (cidre), predpripravené alkoholické napoje, prirodni Sumiva
vina, sladka vina, ticha vina; (35) zprostfedkovani obchodnich zalezitosti, reklama a
marketing, reklama on-line, ptiprava a poradani propagacnich akci, event marketing
(ziskavani zakazniku poradanim akei); (39) distribucni sluzby pro napoje, napriklad
alkoholické napoje, dodavky vin; (41) poradani predvadécich akei pro vzdélavaci Gcely.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi jako
organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze Utad pramyslového vlastnictvi (dale té2 jen
,Ufad“) v prvostuptiovém rozhodnuti z&4sti vyhovél nimitkim podanym osobou
zilastnénou na fizeni (dale téz oznacovanou jako ,namitajici“) podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ s odkazem na vlastnictvi starsich ochrannych znamek, a to obrazové ochranné
znamky Evropskeé unie ¢. 6231484 v provedenti

(NICO

(dale téz ,prvni namitana ochranna znamka“) a mezinarodni obrazové ochranné znamky
v provedenti

(NICOLAS]

(dale téz ,druha namitana ochranna znamka“) a zamitl prihlasku obrazové ochranné
znamky zn. sp. O-557988 zverfejnénou dne 20.11.2019 pro vyse uvedené vyrobky a sluzby
zatazené do trid (21), (32), (33), (35), (39) a (41) podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb. Nasledné organ rozhodujici o rozkladu shroul prubéh namitkového fizeni,
zrekapituloval namitky uplatnéné zalobcem v rozkladu a obsah vyjadteni namitajictho k
rozkladovym namitkam. Poté zminil, pro jaké vyrobky a sluzby byly zapsiny namitané
star$i ochranné znamky, a v obecné roviné se vyjadril k hlediskim vyznamnym pro
posouzeni duvodnosti namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism.b) ZOZ. V ramci
vyporadani rozkladovych namitek organ rozhodujici o rozkladu odmitl jako irelevantni
argumentaci zalobce, Ze namitajici se nezamértuje na Cesky trh. V této souvislosti podotkl,
ze skupina spotfebiteld, ktera je relevantni pro konkrétni vyrobky a sluzby, se odviji od
vlastnosti samotnych vyrobku a sluzeb, jejich zptusobu uziti, komplementarity ¢i naopak
vzajemné konkurence, a jejich distribu¢nich kanal, nikoli teritorialniho rozsahu. Dodal,
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ze pokud mél zalobce coby prihlasovatel za to, ze namitajici své namitané ochranné
/ v/ / 7 A ’ . v v v/
znamky neuziva na uzemi Ceské republiky, mél moznost podat zadost podle § 26a ZOZ,
4 o4 4 M v/ / 4 v v v Ve M
aby namitajici prokazal jejich uzivani, coz vsak zalobce neucinil.

Organ rozhodujici o rozkladu dale s odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze
¢.. 9 A 143/2018-59 ze dne 29. 1. 2020 prisvédéil zavéru spravaiho organu I stupné, ze
neni podstatné, jaké jiné ochranné znamky ma zalobce v portfoliu a zda néktera z nich je
starsi nez namitané ochranné znamky uplatnéné namitajicim, protoze v namitkovém fizeni
je posuzovan vyluéné stfet mezi prihlasovanym oznacenim a star$i namitanou ochrannou

/ v/ /7 . . v N TV . ’
znamkou patfici subjektu, jenz namitky u Uradu podal. Pokud jde o posouzeni
ptihlaSovaného oznadeni a namitanych ochrannych znamek ze sémantického hlediska,

4 7/ v 4 4 v 4 */ /
organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze porovnavana oznaceni obsahuji shodny
slovni prvek ,NICOLAS®, ktery si prumérny spottebitel vylozi jako cizi krestni jméno s
leskym ekvivalentem ,Mikulas“, popt. mu zadné odpovidajici Ceské jméno neptifadi. Ve
vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbam se jedna o vyraz zcela fantazijni s dobrou
schopnosti individualizovat je na trhu. Pismenim "L" a "C" v ptihlaSovaném oznaceni
nebude spotrebitelska verejnost vénovat zvysenou pozornost, a to ani v pripadé, ze by jim
byl ptifcen vyznam bibliografické zkratky ¢i zkratky krestnich jmen, kterych se dovolaval
v /v 7 / /4 v N4 / 4 N4
zalobce. Totéz plati i pro obrazovy prvek znazornujici hrozen révy. Organ rozhodujici
o rozkladu proto prisvédéil zavéru spravniho organu I. stupné o sémantické shodé
prihlaSovaného oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami.

Co se tyCe vizualniho hlediska, organ rozhodujici o rozkladu se rovnéz ztotoznil s
nazorem spravniho organu I. stupné, ze ve vsech porovnavanych oznacenich plni
dominantni roli slovni prvek ,NICOLAS“. Byt je v prihlasovaném oznaceni doplnén
dal$imi slovaimi i obrazovymi prvky, ty jeho dominanci neohrozuji. Organ rozhodujici o
rozkladu tedy nepftistoupil na argumenty zalobce o vyrazném grafickém ztvarnéni
obrazovych prvka, pro které by mél byt upozadén vliv slovniho prvku ,NICOLAS® a
uzavrel hodnoceni vizualni podobnosti prihlasovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami s tim, ze dominantni prvek téchto oznaceni zptsobuje podobny
vizualni vjem, pfi¢emz ostatni slovni i obrazové prvky nejsou schopny tuto podobnost
vyloucit. V tomto ohledu povazoval za nezbytné korigovat zavér spravniho organu I
stupné o totozném vizualnim vjemu v tom smyslu, ze prihlaSované oznaleni je vizualné
podobné namitanym ochrannym znamkam, avsak neni s nimi shodné.

K fonetickému hledisku pak organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze jak dominantni prvek

Ve v /4 v 4 4 / 4 4 v
prihlasovaného oznaceni, tak namitané ochranné znamky budou vysloveny shodné
onykolas“. Korigoval pritom zavér spravniho organu I stupné, ktery konstatoval
fonetickou shodu mezi porovnavanymi oznacenimi, pricemz opomnél zohlednit skupinu
spotrebitell, ktefi prihlaSované oznaleni vyslovi celé, tj. 1 s pismeny ,L.C.“. S ohledem na
jejich umisténi pod slovnim prvkem ,NICOLAS® lze dGvodné predpokladat, Ze budou
vyslovena az po prvku ,NICOLAS“. Zminéna zkratka pak bude nejspise interpretovana
jako el cé“, v souladu s Ceskou vyslovnosti, pfipadné s odkazem na jeji vyznam z latiny
Lloco citato® taktéz el cé“. V takovém pripadé bude prihlasované oznaceni znit ,nykolas el

prip p y

/7« . v 7 « / / ’ / ’ s 7
cé“ proti znéni ,nykolas“ namitanych ochrannych znamek. Organ rozhodujici o rozkladu
nepovazuje rozdil spocivajici v pripojeni dvou slabik za slovni prvek ,NICOLAS® za
dostateCny, a to 1 proto, ze slovni prvek ,NICOLAS“ bude vysloven jako prvni. Iv

v/ v Vv Ve v ’ v ’ / / . 7«
pripadé, ze prihlasované oznaceni bude vysloveno v cele délce jako ,nykolas el ce”,
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foneticky vjem ve vztahu k namitanym ochrannym znamkam vyslovenym jako ,nykolas*
je velmi podobny.

Organ rozhodujici o rozkladu tedy korigoval stupen vizualni, a pro dast spotfebitelské
verejnosti ifonetické podobnosti porovnavanych oznaceni. Pro tu dast spottebitelské
A M 4 4 Ve v 4 v 4 4 4 Ve v 4 v 4
verejnosti, ktera vyslovi prihlasované oznaceni v plné délce, bude prihlasované oznaceni
’ v ’ / ’ ’ ’ . . v .
znit podobné namitanym ochrannym znamkam a nikoli shodné, jako tomu bude v
ptipadé, ze spottebitel vyslovi pfihlasované oznadeni pouze dominantnim slovnim prvkem
LINICOLAS®. V pripadé vizualniho hlediska opravil zavér spravniho organu I. stupné o
totozném vizualnim vjemu v tom smyslu, ze mezi pfihlasovanym oznalenim a
namitanymi ochrannymi znamkami byla shledana toliko vizualni podobnost a nikoli
shoda. Uvedené korektury vSak nemaji vliv na zavér o podobnosti pfihlasovaného
v 4 4 / M / i 4 M M 4 M M / o 4
oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami z hlediska celkového dojmu, jakym pasobi
Vv . VY 5 v v . 4 N4
na spotfebitelskou verejnost, nebot k nému dospél i organ rozhodujici o rozkladu na
zakladé (korigovanych) zavérG o vizualni podobnosti, fonetické podobnosti, event.
shodnosti (v zavislosti na tom, zda jsou reprodukovany vSechny prvky pfihlasovaného
oznaceni nebo pouze jeho dominantni prvek) a shodnosti sémantické.

K otazce podobnosti vyrobkt a sluzeb organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze
prihlaSované vyrobky a sluzby byly v rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcasti
shledany shodnymi nebo podobnymi s vyrobky a sluzbami, pro které jsou zapsany
namitané ochranné znamky, s ¢imz zalobce vyjadfil v rozkladu nesouhlas. Konkrétné
zpochybnil zavér o podobnosti ,nealkoholickych napoju“ prihlasovanych ve tridé 32 s
,viny“ chranénymi ve tfidé 33, pricemz odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢..
9 Ca 212/2005-64 ze dne 11. 4. 2007 a rozsudek Tribunalu T-175/06 ve véci
MEZZOPANE ze dne 18. 6. 2008, v nichz soudy judikovaly odlisny charakter
alkoholickych a nealkoholickych napoju. Dale oznacil za nespravny zavér spravniho
organu L stupné o podobnosti vyrobku prihlasovanych ve tridé 21 (,dzbanky na vino,
kostyte na vino, karafy na vino, provzdusniovace na vino, sklenicky na vino, nabéracky na
vino, chladici boxy na vino, pipety na vino (nasosky), sklenice, nadoby na piti“) s ,viny“ ze
tridy 33. Pripustil, Ze jmenované vyrobky jsou komplementarni, ale zaroven upozornil na
to, ze nemaji stejny obvykly pivod ani nesdileji distribu¢ni kanaly, a tudiz se nemtze
jednat o vyrobky podobné. Odkazal ptitom na rozsudek SDEU C-398/07 P ve véci
Waterford Stellenbosch ze dne 7. 5. 2009. Organ rozhodujici o rozkladu predné uvedl, Ze
nazor zalobce, ze prihlasované vyrobky nejsou ve svém souhrnu podobné vyrobkim a
sluzbam chranénym namitanymi ochrannymi znamkami, byl vyféen v natolik obecné
roviné, aniz by byl doprovazen konkrétnimi argumenty, ze neni mozné se jim vécné
zabyvat. S ohledem na charakter rozkladovych namitek se proto zabyval pouze témi
polozkami seznamu prihlasovanych vyrobkl a sluzeb, které zalobce vyslovné zminil.
Podotkl, Ze terminem ,nealkoholické napoje“ mél zalobce zfejmé na mysli vyrobky, pro
které si podal prihlasku ve tfidé 32, tj. nealkoholické vino, dzusy, hroznova stava,
hroznovy most (nekvaseny), koncentraty k ptipravé nealkoholickych napoji, koncentraty
pro pfipravu ovocnych napojl, ovocné koncentraty (stavy), konzervovany vinny most
(nekvaseny), kvas (nealkoholicky napoj), mosty, napoje z ovocnych s$tav, nealkoholické
napoje, ochucené sycené napoje. Tyto pfihlasované vyrobky nebyly spravnim organem L
stupné srovnavany s ,,viny“, nybrz s ,nealkoholickymi napoji a pfipravky pro zhotovovani
napoju“, pro které je ve t¥idé 32 chranéna prvni namitana ochranna znamka a mezi nimiz
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byla zcela opravnéné shledana shodnost, nebot jmenované vyrobky lze podradit pod
polozku chranénou namitanou ochrannou znamkou.

Pokud jde o vyrobky ,dzbanky na vino, kostyte na vino, karafy na vino, provzdusnovace
na vino, sklenicky na vino, nabéracky na vino, chladici boxy na vino, pipety na vino
(nasosky), sklenice, nadoby na piti“ pfihlasené ve ttidé 21 mezinarodniho tfidéni vyrobku
a sluzeb, spravni organ L stupné jejich podobnost v nizké mifre s vyrobky ,vina“
chranénymi obéma namitanymi ochrannymi znamkami a sluzbou ,reklama“ chranénou
druhou namitanou ochrannou znamkou ve tridé 35 a sluzbou ,predvadéni zbozi“
chranénou prvni namitanou ochrannou znamkou v téze tfidé zdGvodnil tim, zZe tento
sortiment zbozi Gzce souvisi s vinem a je pro jeho konzumaci nezbytny. Soucasné
konstatoval, Ze po opatieni tohoto zboi logem muiZe slouZit pro reklamni tcely. Zalobce
sice pripustil, Ze jsou jmenované vyrobky komplementarni, ale zaroven upozornil, ze
nemaji stejny obvykly ptivod ani nesdileji distribucni kanaly, a tudiz se nemuze jednat o
vyrobky podobné. K tomu organ rozhodujici o rozkladu v obecné roviné poznamenal, ze
za shodné ¢i podobné vyrobky/sluzby jsou povazovany ty, které maji stejné nebo blizké
podstatné znaky. Podobnost vyrobka/sluzeb je ovlivnéna mnoha faktory odvislymi od
konkrétnich okolnosti kazdého posuzovaného ptipadu zvlast. Soudni praxe ovsem za
Ucelem sjednoceni rozhodovani stanovila jista kritéria, jimiz se rozhodovaci organy pri
posuzovani podobnosti vyrobku/sluzeb ridi. SDEU v rozsudku C-39/97 ve véci Canon
uved]l demonstrativani vycet faktort ovliviyjicich zavér o podobnosti vyrobka/sluzeb.
Mezi nejdulezitéjsi faktory patti povaha vyrobku/sluzeb, Gcel azptsob jejich wzit,
komplementarni ¢i naopak konkurenéni charakter. Mezi dalsi faktory, které mohou mit
vliv na zavér o podobnosti vyrobku/sluzeb, patri distribuéni kanaly, relevantni
spotrebitelska verejnost nebo obvykly ptvod vyrobka/sluzeb. Vzdy je tteba na podobnost
vyrobkt a sluzeb nahlizet z pohledu prumérného spotrebitele a zohlednit, které z
posuzovanych faktort jsou v daném pripadé pro néj stézejni a kterym nebude treba
vénovat pozornost. Spravni organ L. stupné pfi hodnoceni podobnosti vychazel predevsim
z toho, ze dotlené prihlasované vyrobky ve tridé 21 jsou komplementarni s ,viny“ z toho
dtvodu, ze bez néj nejsou upotrebitelné a naopak, s ¢imz organ rozhoduyjici o rozkladu
souhlasi. Predmétné prihlasované vyrobky jsou definovany natolik specificky, ze jejich
uziti je neodmyslitelné spjato s vinem a spotftebitel si je potizuje pravé za Gcelem degustace
a konzumace vina. V tomto ohledu se zalobcem zminovany rozsudek SDEU C-398/07 P
nejevi jako zcela pfiléhavy, nebot v ném byly porovnavany ,vyrobky ze skla, kameniny a
porcelanu® ze tridy 21 s vyrobky ,alkoholické napoje, konkrétné vina vyrobena v oblasti
Stellenbosch, Jizni Afrika“ ze tfidy 30. Vyrobky ve tfidé 21 pfitom byly pfihlasovatelem
definovany velmi siroce a byly vymezeny pouze co do jejich slozeni (materidlu), nikoli
pouziti (Glelu). Nebyly pfimo urceny pro konzumaci vina, jako je tomu v projednavané
véci. Pfestoze judikatura bézné nespatfuje podobnost mezi ,vyrobky ze skla“ a ,vinem*,
nyni projednavany piipad se této praxi do znaéné miry vymyka, a to proto, ze predmétné
prihlaSované vyrobky jsou urleny ptimo pro praci s vinem, jsou vymezeny nejen co do
materialu pouziti, ale pfedev$im svym tclelem, a proto je tfeba na né nahlizet odlisné ve
vztahu k vinu a jistou nizkou miru podobnosti mezi nimi konstatovat. Vzhledem k
specifickému Glelu, ke kterému jsou dotlené prihlasované vyrobky prevazné urleny,
nabira faktor komplementarity na dilezitosti, nebot lze predpokladat, ze spotiebitel si je
poridi pravé za Géelem konzumace namitaného vyrobku ,vina“. Zaroven nelze pominout,
ze takové vyrobky mohou byt ke koupi pfimo u vinart, ptip. v obchodech specializujicich
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se na prodej vin, nebot tim prodejci rozsituji svou nabidku pro milovniky a znalce vina a
poskytuji jim plny servis pro jeho degustaci a konzumaci. Nelze proto prisvédcit zalobci,
ze nabizené vyrobky maji bezpochyby odlisné distribucni kanaly, nebot nelze vyloucit, ze
se s nimi spotfebitel setka na shodnych prodejnich mistech. Zaroven nelze pominout ani
moznost, o které se zminil spravni organ L. stupné, a sice ze dotéené vyrobky opatfené
logem mohou slouzit jako reklamni predméty k propagaci vina. Organ rozhodujici o
rozkladu je proto presvédéen, ze tyto aspekty hodnoceni podobnosti vyrobka prevladnou
nad odlisSnym ptivodem vyrobkd, ktery spotrebitel jisté postrehne, ale nebude mu prikladat
takovy vyznam, jenz by prevazil nad shora uvedenymi faktory. Lze proto konstatovat, ze
4 4 4 v 4 v M / \4 4 4 V. I/ V
spravni organ L. stupné zcela spravné a logicky shledal vyrobky ,dzbanky na vino, kostyte
na vino, karafy na vino, provzdusnovale na vino, sklenicky na vino, nabéracky na vino,
chladici boxy na vino, pipety na vino (nasosky), sklenice, nadoby na piti“ podobnymi v
4 4 /v Vv . 4 <« « v 4 Vv 4 V /¢« / Vv / .
nizké mife s polozkami ,vina“, ,reklama“ a ,pfedvadéni zbozi“ chranénymi v seznamech
namitanych ochrannych znamek.

Organ rozhodujici o rozkladu dale uvedl, ze je ve shodé s nazorem spravniho organu L
stupné presvédCen, ze v posuzované véci bylo na misté uplatnit kompenzacni princip,
ktery byl formulovan SDEU v rozsudku C-39/97 ve véci Canon ze dne 29. 9. 1998. Z n¢j
vyplyva zejména nutnost posuzovat podobnost samotnych oznaceni a podobnost vyrobku
a sluzeb nikoliv izolované, ale ve vzajemné souvislosti, pricemz v pripadé, kdy je stupen
podobnosti samotnych oznaleni vysoky, postacuje pro konstatovani nebezpeci zamény i
v/ / *VVv/ v i 4 o v / . M M
ptipadny niz$i stupenl podobnosti vyrobku a sluzeb. V souladu s uvedenym principem je
eventualni niz$i podobnost urcitych koliznich vyrobku a sluzeb vyvazena velmi vysokou
4 v 4 . Vv ./ / 4 4 M vV 4
podobnosti oznaceni, pod nimiz maji byt nabizeny na trhu, kterd vjemy bézného
spotrebitele oslovuji  prostrednictvim  shodného dominantniho slovniho prvku
»NICOLAS®.

Zavérem organ rozhodujici o rozkladu poprel divodnost tvrzeni zalobce, ze ma narok na
zapis prihlasovaného oznaceni do rejstriku, protoze je vlastnikem obchodni firmy ,L. C.
Nicolas s.r.0.“. V této souvislosti podotkl, ze institut obchodni firmy slouzi k jinym
UCelim nez ochranna znamka. Jde o nazev pravnické osoby, pod kterym je zapsana v
obchodnim rejstiiku a jsou na néj kladeny jiné naroky nez na zapis ochranné znambky.
Zapisem nazvu spoleCnosti do obchodniho rejstiiku nevznikd narok na jeho zapis do
rejsttiku ochrannych zndmek. K odkazu zZalobce na jeho starsi ochrannou znamku ¢.
280701 v provedeni totozném s prihlaSovanym oznadenim, ktera byla zapsana v rejsttiku v
letech 2005 az 2015, pak organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze zapis ochranné znamky v
rejsttiku sdm o sobé nevypovida o jejim uzivani vlastnikem na trhu, a proto nelze bez
radnych dikazi tvrdit, ze oznaleni v pfihlasované podobé figurovalo na trhu i béhem let

v 4 N4 v .. Vv . 4 M4 v v/ \4 . 4 Vv v
predchazejicich a ze jej spotrebitelé spojuji se zalobcem, c¢imz je zaroven vyloudena

. v . / v v Ve ’ . v .
existence pravdépodobnosti zamény. Urfad pfi hodnoceni existence pravdépodobnosti
zamény vychazi pouze z platnych rejstiikovych adaja.

Na zakladé shora uvedeného organ rozhodujici o rozkladu prisvédéil zavéru spravniho
organu L stupné, ze namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ jsou zlasti
opodstatnéné. Napadenou prihlasku ochranné znamky bylo proto nutné zamitnout pro
prihlaSované vyrobky a sluzby, které byly shledany shodné nebo podobné vyrobkim a
sluzbam, které chrani namitané ochranné znamky. Pro zbyvajici ¢ast vyrobku a sluzeb, tj.
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pro vyrobky a sluzby: (21) barové ptislusenstvi; (39) baleni a skladovani zbozi, darkové
baleni, dodavka zbozi postou, doprava a skladovani zbozi, dorucovaci sluzby, kuryrské
sluzby; (41) poradani sportovnich akei a soutézi, priprava a poradani zabavnych akei; bude
fizeni o prihlasce ochranné znamky zn. sp. O-557988 dale pokracovat.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce vytkl zZalovanému, ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav, dospél k nespravnému zavéru ohledné podobnosti prihlasovaného a
namitanych oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického, jakoz i podobnosti

/ o v 4 M Ve v 4 v 4 4 4 /4 v
vyroku a sluzeb a celkoveho dojmu pfihlasovaného oznaceni a k nespravnému zavéru o

M M v M 4 v v v o M 4 v Ve / v /
existenci pravdépodobnosti zimény na strané verejnosti. Zaroven neprihlédl k nékterym
tvrzenim zalobce.

Zalobce prvostuprniovému organu vytkl, ze prihlaSované oznadeni neposuzoval radné ze
vSech jeho hledisek, a to hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového. Utrad totiz
prihlaSované oznaleni anamitané ochranné znamky posuzoval pouze z hlediska
vizualniho, pfestoze se jedna o obrazové ochranné znamky, v ramci kterych jsou pfitomny
slovni prvky. V pfipadé prihlasovaného oznadeni jde fakticky o pét slovnich prvka: L,
»,C“ a ,NICOLAS”, které jsou oddéleny dvéma teckami. Prvostuprniovy organ bez
jakéhokoliv zdGvodnéni zkonstatoval fonetickou shodnost oznaceni a ve vztahu k
semantickému hledisku dospél k zavéru, ze se jedna o muzskeé kfestni jméno feckého
o Vv v / o v/ v/ M 4 M
puvodu, aniz by se pfezkoumatelnym zplisobem vyporadal s dalsimi slovnimi prvky.
Organ rozhodujici o rozkladu nepostupoval spravné, pokud argumentaci organu prvého
stupné fakticky nahradil (napt. fonetickym rozborem, zavérem o fantazijnim charakteru
4 / / 4 v/ v Vv M v v / 4 v M i
namitanych ochrannych znamek), ¢imz zalobei upfel moznost na dané zavéry jakkoliv
reagovat.

Co se tyce sémantického hlediska, zalovany dospél k nespravnému zavéru o podobnosti
porovnavanych oznacCeni, kterou dovodil na zakladé pritomnosti slovniho prvku
»~NICOLAS®, ktery je, jak zalovany dovozuje, kfestnim jménem. Ptitom je konstantné
judikovano, ze nelze shledat podobnost na zakladé pouhého faktu, ze oznaleni obsahuje
jméno, a to i kdyby se jednalo o stejny druh jména. Zalobce v tomto sméru odkézal na The
EUIPO Guidelines 01/10/2017, ¢ast C, Namitky, Oddil 2 Dvoji Totoznost a Nebezpeci
Zamény, Kapitola 4, Porovnani Oznadeni, bod 3.4.3.4.: ,Zvlist’ vyjznamovi podobnost
nemiize vyplyvat z poubého faktu, Ze obé ochranné znamky obsahuji jméno, i kdyby se jednalo o
stejny drub jména (keltské prijment, holandské jméno atd.).“ Poukaz zalobce na Metodické
pokyny EUIPO byl organem rozhodujicim o rozkladu nespravné odmitnut s tim, zZe
Metodické pokyny EUIPO nejsou pro rozhodovani zalovaného zavazné a dale z divodu,
ze citovana véta byla Zalobcem vytrzena z kontextu. Dle minéni zalobce vS$ak neni mozné
metodiky EUIPO piehlizet aje nutno z nich vychazet jako ze specifického pramene
znamkového prava. Jak v ramci Metodiky EUIPO, tak i rozhodovaci praxe je pritom
konstanté judikovano, ze jména maji nizkou rozliSovaci zptisobilost.

Zalobce povazuje za nespravny zavér organu rozhoduyjiciho o rozkladu, ze se ve vztahu
k namitanim vyrobkim a sluzbam jedna o fantazijni ochrannou znamku. V prvé radé
4 / v 4 v \4 v/ v 4 / / 4 M ’ v 4
zalovany dospél k zavéru, ze se v pripadé namitanych ochrannych znamek jedna o krestni
jméno, a nemuze se tak jedna o fantazijni oznaleni, za druhé namitajici to, ze by se mélo
. e g v ’ ’ ’ ’ ° Vi 7 . .

jednat o fantazijni oznaceni ve vztahu k namitanym vyrobkim/sluzbam, ani netvrdil, a za
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treti jsou spotrebitelé v oblasti vyroby vin 1 jejich distribuce zvykli na ochranné znambky,
které obsahuji kfestni jména, potazmo prijmenti, a nebudou bez uvazeni predpokladat, ze
vzdy, kdy se objevi na daném kolidujicim oznaceni krestni jméno, budou vsechny dotcené
vyrobky/sluzby pochazet ze stejného zdroje. Zalovany v dané véci nespravné dovodil
4 M bl Ve v 4 v /7 V7/e 4 N 4 vV Vv 4
sémantickou shodnost, nebot pfihlasované oznaleni je pfijmenim, které je méné Casté, na
rozdil od kfestniho jména, kterym jsou tvofeny namitané ochranné znamky. Z komparace
4 4 4 /7 vV v o v 4
navic nelze vynechat dva slovni prvky (poznamka soudu: minéno ztejmé pismena L. a C.) s
pouhym poukazem, ze jim vefejnost nebude nejspise prikladat pozornost. Stejné tak je dle
v 4 / /4 v v oV M v 4 M / vV v
zalobce nespravny zavér, ze se nemuze jednat o zkratky krestnich jmen, které se bézné
umistuji pred jména. Nelze opominout, ze se jedna o grafické ztvarnéni slovni ochranné
znamky L.C. Nicolas, ¢islo zapisu 268650, kterou ma zalobce chranénu pro tridy: 33 -
alkoholické napoje, 35 - zprostredkovani v oblasti obchodu, a dale skutecnost, ze zalobce
disponuje obchodni firmou L.C. NICOLAS s.r.o0. Dany zavér potvrzuje i umisténi zkratky
L.C. ktera predchazi slovnimu prvku NICOLAS a uvozuje pismeno N - pocateni
pismeno prijmeni. Zalobce v této souvislosti zduraznil, ze ma legitimni davod pro
Ve /v 4 / v 7 / 4 4 /4 M 4
prihlaseni napadeného oznaceni jako obrazové ochranné znamky, ktera obsahuje slovni
prvek ,NICOLAS®, a to z toho divodu, ze je vlastnikem obchodni firmy L.C. Nicolas
s.r.0., a téz vlastnikem slovni ochranné znamky L.C. Nicolas, a v neposledni radé i proto,
ze prihlaSované oznaceni neni novym oznacenim, nybrz obrazovou ochrannou znamkou,
kterou zalobce disponoval od roku 2005 do roku 2015, kdy nedoslo k prodlouzeni
4 4 Ve v / v 4 4 / / 4
ochranné znamky. Prihlasované oznaceni a namitané ochranné znamky tedy vedle sebe
soubézné existovaly od roku 2007, a je proto nepravdépodobné, ze by mezi nimi
spotrebitelé nebyli s to diferencovat, kdyz tak dokazali v obdobi vice jak 8 let.

Pokud jde o vizualni hledisko, dle zalovaného lze slovnim prvkam v zasadé pfiznavat vets
dulezitost nez prvkim obrazovym. Dana premisa dle minéni zalobce plati, nikoliv vsak v
pripadé krestnich jmen. Pfi akceptaci zavéru zalovaného by si jiz nikdo nemohl
zaregistrovat ochrannou znamku, ktera by obsahovala krestni jméno NICOLAS s tim, ze
ve vztahu k jakymkoliv vyrobkim a sluzbam se jedna o fantazijni oznaceni. Dle zalobce je
Vv 4 o . 4 / / 4 M ’ 4 v/ 4 /4 ./
rozliSovaci zpusobilost namitanych ochrannych znamek velmi nizka, s ¢imz takeé souvisi
o e cVV/ v ~ ’ ’ \ / % 4
jejich nizsi stupen ochrany. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze obrazové prvky v
Ve v /4 v ’ v/ . 4 . / Ve v /4
prihlasovaném oznaceni tvori pouze dekorativni funkci. Obrazovy prvek prihlasovaného
v 4 4 Vv v 4 VeV 4 . 4 vV 4 4 / o V-
oznaceni se nachazi ve stredu oznaceni, pricemz se nejedna o bézné vyobrazeni vyrobka ¢i
sluzeb, nybrz o obrazovy prvek se specifickou stylizaci, ktery zaroven zaujima podstatnou
dast prihlasovaného oznadeni. Prvni namitana ochranna znamka je tvotena pouze jednim
slovaim prvkem ,NICOLAS“ o délce 7 pismen, které je provedeno velkymi dernymi
tiskacimi pismeny oramovaného obdélnikem bez pfidani jakychkoliv obrazovych prvk.
Druhd namitana ochranna znamka je tvorena stejnym jednim slovnim prvkem
»INICOLAS® o délce 7 pismen, které je provedeno velkymi zlutymi pismeny na lerveném
podkladu oramovaném zkosenym obdélnikem bez ptidani jakychkoliv obrazovych prvk.
Ptihlasované oznadeni disponuje tfemi slovnimi prvky ,.L“,“C%, ,NICOLAS” a dile dvéma
teckami a navic vyraznymi obrazovymi prvky, které jej ve svém souhrnu véetné barevného
4 M 4 v 4 4 / / ’ Vv Ve /4
provedeni diametralné odlisuji od namitanych ochrannych znamek. Jiz pti letmeém
pohledu je patrné, ze obrazové prvky nejsou svym umisténim, velikosti a ztvarnénim
nikterak podruzné a naopak pfispivaji k originarni a vyrazné vytvarné koncepci oznaceni.
Dle zalobce tudiz pfihlasované oznaceni neni shodné s namitanou ochrannou znamkou a
7/ . . 4 v 4 /4 4 v 4 Ve v /4 v 4
neni ji ani vizualné podobné. Vzhledem k obrazovému ztvarnéni prihlasovaného oznaceni
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4 / / 4 M 4 4 v 4 M Vv 4 \4 M
a namitanych ochrannych znamek jsou porovnavana oznaceni natolik odlisna, Ze nejsou s
to uvést spotrebitele v omyl o puvodu zbozi nebo sluzeb.

Nespravné posouzeni sémantického hlediska (viz vyse) se odrazi i v nespravném posouzeni
hlediska fonetického. Zkratka L.C. predchazi slovnimu prvku NICOLAS a uvozuje
pismeno N, které je polateénim pismenem prijmeni. Je tak nespravny zavér, ze by
v M 4 v M V7/e 4 M M v / vV Vo /
spotrebitelé zkratku L.C. Cetli za ptijmenim, jak dovozuje zalovany. Bézné informovany
spotrebitel bude prihlasované oznaceni vyslovovat jako [el-¢i] a druhy slovni prvek [ni-ko-
la], tj. mékce, kratce a bez vysloveni posledniho pismene ,s“. Oproti tomu namitana
4 4 M v M 4 4 / 4
ochranna znamka je tvofena jednim slovnim prvkem, ktery bude vyslovovan [ny-ko-la] s
dirazem na posledni slabiku slova. Zvukova reprodukce porovnavanych oznaceni je tedy
rozdilna a ani z fonetického hlediska neni pfihlasované oznaceni shodné ¢i podobné
namitanym ochrannym znamkam.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany nespravné posoudil otazku podobnosti vjrobkd a sluZeb.
Namitajicimu svéd¢i v pripadé prvni namitané ochranné znamky evropské (Cerna varianta)
ochrana pouze pro vyrobky a sluzby uvedené ve tridé 32, 33, 35 a v pfipadé druhé
namitané ochranné znamky mezinarodni (barevna varianta) ochrana pro vyrobky a sluzby
uvedené ve tridé 33 a 35. Dle zalobce je nespravny zavér o podobnosti vyrobku
prihlaSovanych ve tfidé (21) - dzbanky na vino, kostyfe na vino, karafy na vino,
provzdusniovace na vino, sklenicky na vino, nabéracky na vino, chladici boxy na vino,
pipety na vino (nasosky), sklenice, nadoby na piti, kdy zavér o podobnosti téchto vyrobka
spravni organ dovodil v rozporu s judikaturou SDEU. Vino a sklenice na vino jsou sice
komplementarni, protoze jeden vyrobek je dalezity pro pouziti druhého, nelze vsak dospét
k zavéru o jejich podobnosti, protoZe nemaji stejny obvykly ptvod, ani nesdileji stejné
distribu¢ni kanaly. Zalobce na tomto misté poukazal na zavéry vyslovené v bodech
14. a 15. rozsudku Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 7. kvétna 2009 ze dne 7. 5. 2009,
C-398/07 P ve véci Waterford Stellenbosch.

Dale zalobce namitl, ze zalovany v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu neprihledl ke
skutecnostem, které zalobce tvrdil, a odmitl se zabyvat dalsimi rozkladovymi namitkami
tykajicimi se porovnani vyrobkd a sluzeb z diivodu jejich obecného charakteru. Zalobce

v 4 / 4 v . M o V/V 4
zpochybnoval nespravny zavér o podobnosti, resp. shodnosti a v dusledku toho rozsireni
ochrany namitanych ochrannych znamek na jakékoliv alkoholické napoje ¢i sluzby
uvedené ve tridé 39, 41 a t¥idé 35, pro které namitajicimu nesvéd¢i ochrana.

Dle zalobce nebyly v dané véci splnény ani podminky pro aplikaci tzv. kompenzaéniho
principu, ktery byl vyjadfen v rozhodnuti ve véci C-39/97 ve véci Canon Kabushiki Kaisha
vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Tento princip je mozné aplikovat za podminky, zZe
podobnost oznaleni je vysoka a star$i ochranni znimka ma vysokou rozliSovaci
zpusobilost, a to zejména pro své dobré jméno. Dobré jméno namitanych ochrannych
znamek vSak v dané véci namitajici netvrdil ani neprokazal, a zalovany stejné tak nedospél
k zavéru o vysoké rozlisovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek.

/v v M 4 v 4 / v 4 4 /.
Co se tyle pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni, zalovany nepostupoval

’ v . ‘v 4 4 v /4 7 . .

spravné, jestlize namitanou ochrannou znamku v Cerném provedeni posoudil jako
Ve v 4 v 4 b4 / . v 4 vV Vv . vV Vv /4

podobnou prihlasovanému oznacenti, nebot celkovy dojem oznaceni umoznuje béznému
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spotrebiteli, a tim spiSe prislusné odborné verejnosti, odliSovat vyrobky a sluzby
prihlasovatele a namitajictho. Ptitom nelze odhlédnout od skutecnosti, ze graficka
/4 4 oV / v/ / 4 4 Ve 4 v Vv /4 v
ochranna znamka muze byt uzivana pouze v konkrétni (¢i pouze mirné odlisné) podobé,
tedy pouze takovym zpusobem, ze nebude zaménitelnd se ochrannou znamkou
4 /7 7/ M v s/ M v v / 4 4 4 v 4
namitajiciho, tj. se vSemi jejimi prvky véetné vyrazného obrazového prvku umisténého na
sttedu oznaceni. Dale dle zalobce nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze spotrebitelska
A M Vv 4 /4 v J4 v 4 vV . i 4 o4 ‘v
verejnost je odlisna a realné nedochazi ke stretu relevantni verejnosti. Namitajici se totiz
VvV v / v / v M v / J M / 4
nezaméfuje na Cesky trh a na Ceské spottebitele, coz vyplyva jednak z jeho doménového
jména (uziva doménové jméno pod doménou COM, nikoliv CZ, a to www. nicolas.com),
pticemz jeho internetové stranky jsou ve francouzském nebo anglickém jazyce -
https://www.nicolas.com/. Tato skute¢nost vyplyva i z dikazd dolozenych namitajicim,
v v v / a4 v/ 4 v 4 v 4
napt. reklam. Dle zalobce se zalovany téz vyporadal nespravné a nezakonné s otazkou
. Vo VeV/ / / / v ~ / vV se ot
existence drivéj$i obrazové ochranné znamky zalobce. Zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav a nevyporadal se s argumentem zalobce, ze prihlaSované oznaceni a namitané
ochranné znamky vedle sebe soubézné existovaly od roku 2007 do roku 2015, a je tedy
nepravdépodobné, ze by mezi nimi spotfebitelé nebyli s to diferencovat, kdyz tak dokazali
¢init v obdobi vice jak 8 let. I z judikatury SDEU plyne, ze koexistence dvou ochrannych
znamek muze prispét ke snizeni nebezpeci zamény (viz rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2009
ve veci C-498/07, Aceites del Sur-Coosur v. Koipe).

Zalobce téZ namitl, Ze Yalovany se nevypotfadal s jeho argumentaci o nizké rozliSovaci
zpusobilosti namitanych ochrannych znamek a nespravné porovnaval oznaleni jako dvé
ktestni jména namisto komparace kfestnitho jména a ptijmeni. Jeho zavér zalobci
znemoznuje prihlasit si obrazovou ochrannou znamku L.C. NICOLAS, ackoliv ma
registrovanou slovni ochrannou znamku L.C. Nicolas pro shodné vyrobky a sluzby.

Zalobce uzavtel, Ze Yalovany spravni organ pochybil, nebot fadné nezjistil skutkovy stav,
neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné
aplikoval prislusna ustanoveni ZOZ a prihlasku zalobce Castecné zamitl, ackoliv pro tento
postup nebyly splnény zakonné podminky

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé k
M . / v /7 4 M 4 \4 4 4 v/ 4 v/ 4 /7 o
jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti organt
obou stupnt fizeni jeden celek. Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ L. stupné posuzoval
v 4 v 4 / v 4 . ’ /7 .
pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni pouze z vizualniho hlediska,
71/ vV M v 4 v / 4 v M v /4 4 v 4 4
neodpovida skuteCnosti. Prestoze zalovany mirné korigoval nékteré zavéry spravniho
organu L stupné tykajici se vizualniho a fonetického posouzeni podobnosti oznacent,
/ v v . / v/ /g / . . v/
provedené zmény nemély vliv na vysledek fizeni. Zalovany nenahradil prvoinstanéni
rozhodnuti ani nerozhodoval o nééem, co nebylo predmétem prvoinstanéniho fizeni;
provedl pouze podrobnéjsi rozbor obou hledisek. V Zidném pfipadé nevzal zalobci
moznost opravného prostredku, nejde o rozhodnuti prekvapivé.

v 4 4 4 v 4 4 . 4 . /
Je pravdou, ze spravni organ I. stupné se posouzenim ze sémantického hlediska zabyval
v v . 4 vV Vv / 4 . / . /7 . v .
pouze strucné, nicméné zalovany se séemantickym hlediskem zabyval velmi podrobné (viz
v 4 4 W4 / M
strany 19 az 21 napadeného rozhodnuti) a beze zbytku se vyporadal s rozkladovymi
namitkami, které jsou shodné s argumentaci uplatnénou v zalobé. Zalovany na svém
rozhodnuti a jeho odtvodnéni trva. Mj. v ném uvedl, ze Metodické pokyny EUIPO nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


https://www.nicolas.com/

26.

27.

28.

29.

30.

12 15 A 75/2021

/7 TV / / v v /NN /] s
pro rozhodovani Uradu zavazné, coz vsak neznamena, ze zalovany je s nimi v rozporu,
nebot z nich jako z vykladového pravidla vychazi. Co se tyka tvrzeni zalobce, ze ma narok
na zapis prihlasovaného oznaceni do rejstfiku, nebot je vlastnikem obchodni firmy ,L. C.
Nicolas s.r.0.%, i s timto argumentem se zalovany podrobné vyporadal, stejné jako s
4 vV Vv V/_ VeVv/ / 4 /4
argumentaci ohledné zalobcovy drivéjsi obdobné ochranné znamky.

Vizualni podobnost oznaceni zalovany podrobné rozebral a odavodnil na strané 22 az 24
napadeného rozhodnuti, véetné podrobného rozboru slovnich prvka i z pohledu poctu
’ . v / v Y / 7 /N s 7
pismen v nich obsazenych a na téchto zavérech trva. Zalobcovo tvrzeni, ze jména
nemohou byt ve vztahu k vyrobkim fantazijni, nema oporu v legislativé ani judikature
narodni ¢i evropske. Oznaceni ,NICOLAS® nijak nesouvisi s vyrobky a sluzbami, pro néz
je pozadovan zapis, a je proto jednoznacné fantazijni. Dominantni roli v porovnavanych
oznacenich hraje slovni prvek ,NICOLAS®. Tento prvek prevazuje nad rozdily danymi
. ’ v v 7 . 7. « Ve v / v / ’ .
vizualné upozadénymi slovnimi prvky ,L.C.“ v pfihlasovaném oznaleni, provedenymi
vyrazné mensim pismem, a obrazovym prvkem znazornujicim hrozen, ktery nema pro
vyrobky a sluzby napadeného oznaceni spojené s vinem rozliSovaci zpusobilost a plni

pouze dekorativni funkeci.

Pokud jde o fonetické hledisko, dle zalovaného neni divod, aby primérny spotfebitel cetl
rozdilné slovni prvek ,NICOLAS, tzn. v pfipadé namitanych ochrannych znamek ny-ko-
la a v pripadé napadeného oznadeni ni-ko-la. Stejné tak neni duvod nedist ,s“ na konci
slova. Primérny spottebitel rovnéz nebude rozliSovat, zda se jedna o jméno ¢i pfijmeni.

K namitce nespravného posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb zalovany ve vyjadreni k
zalobé uvedl, ze porovnani vyrobku a sluzeb provedl velmi podrobné na strané 27 az 31
/4 4 4 . 4 . / o

napadeného rozhodnuti, kde se ztotoznil s hodnocenim podobnosti vyrobku ze strany

4 4 4 v v/ M 4 v v / o
spravniho organu I stupné. Vyporadal se i s argumentaci zalobce ohledné vyrobka
prihlasovanych ve tridé 21 mezinarodntho tfidéni vyrobki a sluzeb a jejich
komplementarni povahou a s odkazem zalobce na rozsudek C-398/07 P, Waterford
Stellenbosch. Co se tyce idajného rozporu napadeného rozhodnuti s § 50 odst. 4 spravniho
radu, zalovany setrvava na tom, ze nazor zalobce konstatovany v rozkladu, ze ptihlasované
vyrobky nejsou ve svém souhrnu podobné vyrobkiim a sluzbam chranénym namitanymi
ochrannymi znamkami, byl vyiéen v natolik obecné roviné, aniz by byl doprovazen
konkrétnimi argumenty, Ze neni mozné se jim vécné zabyvat.

Kompenzalni princip byl uplatnén zcela spravné, nebof v posuzované véci se jedna o
typicky pfipad, kdy musi byt mensi stupent podobnosti vyrobka ¢i sluzeb kompenzovan
vétsi podobnosti ochrannych znamek. Neni pravdou, ze kompenzaéni princip lze pouzit
pouze v pripadé silnych namitanych ochrannych znamek s dobrym jménem.

Za rozhodujici je v posuzovaném ptripadé treba povazovat hledisko vizuilni, kdy
prumérného spottebitele bezesporu upouta dominantni slovni prvek ,NICOLAS® a nikoli
upozadéné prvky ,L.C.“ & dekorativni prvek hroznu. Zalovany trva na tom, e viechny
ostatni prvky ptihlasovaného oznaleni s vyjimkou dominantniho slovniho prvku
»SINICOLAS® jsou v celkovém dojmu vyvolaném timto oznacenim zanedbatelné.
Spotrebitel ptritom nebude rozliSovat, zda slovni prvek ,NICOLAS® je jméno nebo
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V7/e 4 M V/_ VeV/ / 4 4 M 4 M 4 v/ 4 / 7/
ptijmeni. Existence dfivéjsi ochranné znamky nema vliv na zapisné fizeni tykajici se
v/ v 4 M Vo V/_ _V*Vv/ 4 /4 4 v
dalstho oznacent, stejné jako dfivéjsi zapsana ochranna znamka zalobce.

Osoba zicastnéna na rizeni svého prava podat pisemné vyjadreni k véci samé nevyuzila.

Pfi ustnim jednani pred soudem zalobce setrval na zalobnich namitkach, pfi¢emz nékteré z
M o i v 4 4 v 4 Ve v / v 7 / v
nich zopakoval. Zduraznil, ze obrazové ztvarnéni ptihlaSovaného oznaleni je vyrazné
odlisné od namitanych ochrannych znamek. Zalovany pfi jednani taktéz setrval na svem
procesnim stanovisku o neddvodnosti zaloby s tim, ze dominantni prvek je u
porovnavanych oznaleni stejny. Dodal, Ze distinktivitu uréitého oznaceni je nutno
\4 Ve /v / / o v 4 / Vv v 4 v/ 4
posuzovat vzdy ve vztahu k ptihlasenym vyrobkim a sluzbam. Osoba z(¢astnéna na tizeni
Ve 7/ 4 M 4 4 v Ve M i \4 4 vV
se pri ustnim jednani pred soudem priklonila ke stanovisku zalovaného a rovnéz navrhla,
aby soud zalobu zamitl. Konstatovala, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu véci, a ze zalobni namitky koresponduji namitkdm uplatnénym v
rozkladu, které byly nalezité vyporadany v napadeném rozhodnuti.

Soud pfi jednani zamitl veskeré dukazni navrhy zalobce. Existence jinych ochrannych
znamek, které zalobce nadale vlastni (slovni ochranna znamka ¢. 268650) nebo je vlastnil v
minulosti (obrazova ochranna znamka ¢. 280701), je mezi stranami nesporna, a tudiz neni
Vv .. / . 4 / 4 .. M M \4 M v/ /1 ’
treba ji prokazovat vypisy z databaze ochrannych znamek. Jejich existence, jakoz i uzivani
ze strany zalobce jsou navic pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni (k tomu viz nize). Soud proto neshledal potrebnym provadét ani dukazy, jimiz
mélo byt dle zalobce prokazano uzivani obrazové ochranné znamky ¢. 280701 v dobé jeji
existence.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni Géinném od 1.1.2019 prihlasované oznadeni se
nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uradu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z
divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo
M / o Ve v vV Ve v 4 v 4 4 4
podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je zlasti dGvodna.

Piedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zidkonem stanovené
nalezitosti a netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalovany v ném srozumitelné zdtvodnil
veskeré zavéry, k nimz pri posouzeni dané véci dospél a v dostateném rozsahu se
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami uplatnénymi zalobcem v rozkladu. K tomu je
treba dodat, ze povinnost organt vetrejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ mize
na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 / Vv /7 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve v o 4 4 4 M M
nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
/v 4 v/ 4 v . M 4 v o .. "4 ’ VA Ve
Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnut{ (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, e nimitky stéZovatelt nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. II.
US 2029/08), nebot si je védom toho, e poadavky kladené na orginy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

Zalobce sice vytkl zalovanému, ze (mj.) nedostatecné zjistil skutkovy stav, ustal vsak na
M v 4 4 *V 4 v 4 v M i . v/ o 4
tomto krajné obecném tvrzeni, aniz by zaroven namitl, ze tu jsou k dispozici dalsi dukazni
prostredky, jimiz by skuteény stav véci mohl byt fadné zjistén. Zadné konkrétni dikazni
v Ve 4 v/ v / / M v
prosttedky neoznalil, a neni tedy patrno, ¢im by mél byt skutkovy stav, jehoz
nedostateéné zjisténi namita, dale doplnovan. Soud shledal, ze zalovany si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek podkladt a skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, ma ve spravnim spisu nalezitou oporu.

Neni pravdou, ze spravni organ I. stupné porovnavana oznaceni posuzoval pouze z
vizualniho hlediska. Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, ze Utad se v
ném, byt velmi struéné, zabyval téz posouzenim shody ¢i podobnosti porovnavanych
v 4 . M 4 /. 4 Vev \4 4 v v 4 \4

oznaceni z hlediska fonetického a vyznamového, pricemz opravnéné vychazel z toho, ze
dominantni slozkou jak prihlasovaného oznadeni, tak 1 namitanych ochrannych znamek je
totozny slovni prvek "NICOLAS", ktery je nadto proveden obdobnym typem pisma s

. / v v v 1TV v oo . / YA
patkami. Na zakladé tohoto zjisténi Urad konstatoval, ze jakkoliv posuzovana oznaceni
vyuzivaji rozdilné dekorativni grafické motivy, jejich stézejni slovni prvky "NICOLAS" u
spotrebitele vyvolaji totozny vizualni vjem, spotfebitel je také shodné vyslovi a prisoudi
jim i stejny sémanticky obsah v podobé muzského ktestniho jména feckého pavodu, jehoz
Ceskym ekvivalentem je jméno Mikulas.

Organ rozhodujici o rozkladu nikterak nepochybil, jestlize v fizeni o rozkladu tuto velmi
stru¢nou argumentaci spravntho organu I. stupné blize rozvedl. Odvolaci organ (v tomto
ptipadé organ rozhodujici o rozkladu) je v ramci vypotadani odvolacich (rozkladovych)
/7 i 4 v i Ve v/ v . /__V 4 4 4
namitek bezpochyby opravnén doplnit ¢i pripadné korigovat zavéry spravniho organu I.
stupné. Takovym postupem neni zdsada dvojinstanénosti spravniho fizeni nijak dotcena.
Podstatna je skutecnost, ze napadenym rozhodnutim nedoslo ke zméné (vyroku)
vV 4 4 v \4 4 7/ 4

prvostupniového rozhodnuti v neprospéch zalobce; organ rozhodujici o rozkladu jim
potvrdil nosné zavéry spravniho organu L stupné o divodnosti namitek uplatnénych podle
§ 7 odst. 1 pism. b) ZOZ a v odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko doplnil a upfesnil
(korigoval) nékteré zavéry spravniho organu L stupné tykajici se posouzeni podobnosti

4 / v 4 4 v Ve . / o \4 /
porovnavanych oznaceni a zavéry o shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb, pro ktereé
byla tato oznadeni pfihlasena, pfic¢emz vychazel ze shodnych podkladi jako spravni organ
L. stupneé.
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Pfed vlastnim vyporadanim zalobnich namitek zpochybnujicich spravnost zavéra
zalovaného o podobnosti porovnavanych oznaceni soud povazuje za potrebné zminit
zakladni vychodiska soudni judikatury, jez se k této otazce vztahuji.

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpec¢i zamény tehdy, pokud se verejnost
muze domnivat, ze dotlené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo
pripadné z podnika hospodarsky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudky SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C
39/97, Recuell, s. I-5507, bod 29; a ze dne 22. Cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C
342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spotrebitele (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢&j. 4 As
31/2008 - 153; a rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 23).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpe¢i zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vzhledova, sluchova nebo pojmova podobnost kolidujicich oznadeni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotrebitel pfitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni verejnosti alespon castecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urcit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamoveé podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pii zohlednéni kategorie relevantnich vyrobkd
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Pokud je oznaleni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek ddlezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spottebitel pfi konfrontaci s urditou
znamkou (napt. v reklamé, pfi nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nemd v tomto
okamziku pred sebou obé znamky. Primérny spottebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM). Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim
jiného oznadeni, jiz znamého pro ptislusnou oblast, je spotiebitel schopen zhodnotit, zda
jsou tato oznaleni stejnd nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd

Schubfabrik Meyer, bod 27).
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Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery kombinovana
ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice
jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je uréena zejména jeho pozici, velikosti a
rozméry v ramci oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizualni vnimani
spotrebitele.

Soud predné uvadi, ze zalobcovo tvrzeni, ze vlastnik namitanych ochrannych znamek se
nezaméfuje na Cesky trh a na Ceské spotrebitele, je pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti naprosto bezvyznamné. Podstatna v tomto sméru je skutecnost, ze namitané
/ / VI e & / [ / . v s e ’

ochranné znamky pozivaji ochrany téz na Gzemi Ceské republiky, coz z jejich vlastnika
ve 7 / v . Ve v / v / O

¢ini osobu opravnénou podat proti prihlasovanému oznaceni namitky podle § 7 odst. 1
pism. b) s.f.s.

Soud se plné ztotozruje se zavérem zalovaného o podobnosti porovnavanych oznaceni
z vizualniho hlediska, jez je dana pfitomnosti shodného dominantniho slovniho prvku
LINICOLAS” v téchto oznalenich, navic provedeného obdobnym typem pisma. Mezi
) ym ly
stranami neni sporu o tom, ze dominantnim prvkem namitanych ochrannych znamek je
jejich jediny slovni prvek ,NICOLAS”. Zalovany zcela opravnéné oznadil tento slovni
prvek ,NICOLAS” za dominantni i v prihlaSovaném oznaceni, a to s pfihlédnutim k jeho
velikosti, vyrazné mensi velikosti pismen "L" a "C" a celkové kompozici ptihlasovaného
oznaceni véetné jeho obrazovych prvkd, které dominanci slovatho prvku ,NICOLAS”
nemohou narusit. Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za to, ze pismena "L" a "C"
jsou ve srovnani se slovnim prvkem ,NICOLAS” mnohem mens$i, a tudiz nevyrazna, a
o v / v M Ve / 4 Ve v / v 4 / 4
proto prumeérného spotrebitele pfi zhlédnuti prihlasovaného oznaleni neupoutaji na prvni
pohled a neutkvi mu v paméti. Tecky, které nasleduji tésné za témito pismeny, jsou patrné
pouze pfi vynalozeni vy$stho stupné pozornosti a prumérny spotrebitel je s nejvétsi
v 4 i 4 v M 4 /
pravdépodobnosti ani nezaznamena; rozhodné se nejedna o prvky, které by byly s to
odlisit porovnavana oznaceni po vizualni strance.

Obrazovy prvek prihlasovaného oznaceni v podobé stylizovaného hroznu vina rovnéz
neni nijak vyrazny a plni toliko dekorativni funkci. Neni na ném nic natolik napadného,
specifického a neotfelého, aby ovlivnil celkovy dojem, ktery v primérném spottebiteli
prihlaSované oznaleni po vizualni strance vyvola. V této souvislosti se jako pfiléhavé jevi i
konstatovani zalovaného, Ze slovni prvky maji, pokud jde o celkovy dojem, jimz to které
oznaleni pusobi, v zasadé véwsi dilezitost nez prvky obrazové, protoze prumérny
spotrebitel si je snaze zapamatuje a snadnéji odkaze na dany vyrobek ¢i sluzbu uvedenim
slova (slovniho prvku) nez popisem obrazového prvku oznadeni. Tato premisa neplati v
ptipadé originalné ztvarnénych a vizualné vyraznych obrazovych prvkd, které maji
potencial spotfebitele v oznaleni upoutat a zaujmout; mezi né vsak obrazovy prvek v
podobé stylizovaného hroznu vinné révy, jenz se nachazi v prihlaSovaném oznaceni,
nepatfi.

V argumentaci, ze zminéna premisa neplati v pripadé ktestnich jmen, zalobce neptipustné

smésuje vizualni a sémantické hledisko. Z vizualniho hlediska je zcela nepodstatné, jaky ma
slovni prvek NICOLAS vyznam; podstatné je pouze to, ze tentyz dominantni slovni prvek
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provedeny obdobnym typem pisma se vyskytuje jak v pfihlasovaném oznaleni, tak iv
namitanych ochrannych znamkach.

Co se tyle posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni ze sémantického hlediska,
zalobce nediavodné vytyka zalovanému prehlizeni metodickych pokynt EUIPO, jakoz i
zavért rozhodovaci praxe, podle kterych jména maji nizkou rozliSovaci zpusobilost.
Zalovany metodické pokyny EUIPO neprehlizel - pfi rozhodovani ve véci same se zabyval
tou jejich ¢asti, které se zalobce dovolaval, a zavéry, k nimz ptitom dospél, pfi soudnim
prezkumu obstoji. Metodické pokyny EUIPO zajisté nejsou zavaznym pramenem prava,
Y v / ’ vV vV V/1: Ve /1: " /
jimz by se zalovany musel bezpodminecné ridit a nemohl se od néj odchylit. Zalovany v

/ ’ V. 1: v v . Y . / °
napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze véta citovana zalobcem z metodickych pokynua
EUIPO je vytrzena z kontextu a mifi na ponékud odlisné situace, kdy nékteré casti jmen
(napriklad predpona Mc ¢i predlozka Van) jsou v urcitych jazycich bézné uzivany, a

4 / v 4 /v oV /e ’ v . e

podobnost porovnavanych oznaceni se tudiz nemuze odvijet vyhradné od jejich
pritomnosti. Naopak v pripadech, kdy porovnavana oznadeni sestavaji ze stejnych jmen v
ruznych verzich ¢ jazycich (napf. Frank vs. Frankie), lze sémantickou podobnost
takovych oznaleni konstatovat. Soud tomuto tsudku zalovaného pritakava, stejné jako
jeho konstatovani, ze miru rozliSovaci zpusobilosti vlastnich jmen nelze pausalizovat a pri
jejim posouzeni je nutno zohlednit konkrétni okolnosti dané véci, zejména souvislost mezi
vlastnim jménem a prihlasovanymi vyrobky a sluzbami.

Jak jiz soud uvedl shora, (jedinym) dominantnim prvkem porovnavanych oznadent je jejich
sloval prvek "NICOLAS". Tomuto slovnimu prvku prumérny spotrebitel prisoudi
vyznam krestniho jména, jehoz Ceskym ekvivalentem je jméno Mikulas. Z toho plyne, ze
porovnavana oznaceni se ze sémantického hlediska shoduj.

Tvrzeni zalobce, ze slovni prvek "NICOLAS" neni kfestnim jménem, ale pfijmenim, neni
zpusobilé pravé uvedeny zavér jakkoliv zpochybnit. Primérny spotrebitel zajisté nebude
slovni prvek "NICOLAS" povazovat za nédi prijmeni, nebot je obecné znamo, ze se jedna
o k¥estni jméno. Zalobce ostatné ani neuvedl, o & pHjmeni by se mélo jednat. Zalobcovu
argumentaci, podle niz prihlasované oznaceni je prijmenim, které je méné Casté, na rozdil
od ktestniho jména, kterym jsou tvofeny namitané ochranné znamky, pak soud povazuje
za nelogickou a nesmyslnou, nebot stejny slovni prvek musi mit z pohledu primérného
spotrebitele také stejny vyznam. Jinak feCeno, neexistuje zadny rozumny diivod, pro¢ by
spotrebitelska vetejnost méla slovnimu prvku "NICOLAS" v prihlaSovaném oznaleni
pfisuzovat vyznam pfijmeni a naproti tomu v namitanych ochrannych znamkach jej
chapat odlisné, tj. ve vyznamu ktestniho jména.

Zavér zalovaného, ze v pripadé slovniho prvku "NICOLAS" se jedna o prvek fantazijni, je
nutno vanimat v kontextu, ve kterém jej zalovany uéinil. Stalo se tak v ramci zohlednéni
okolnosti projednavané véci, konkrétné pti posouzeni souvislosti mezi timto vlastnim
jménem a prihlaSovanymi vyrobky a sluzbami, kdy zalovany opravnéné dovodil, ze wve
vztahu k dotéenym wvyrobkiim a sluzbim se jedna o vyraz fantazijni s dobrou schopnosti
individualizovat je na trhu. Zalovany, jehoZ povinnosti bylo zabyvat se podobnosti
porovnavanych oznaceni ze vsech relevantnich hledisek, tedy i z hlediska sémantického,
byl k prijeti takového zavéru opravnén bez ohledu na to, zda totéz jiz dfive v pribéhu
fizeni tvrdil namitajici ¢i nikoliv.
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Zalobce nemuze uspét ani s tvrzenim, ze spotrebitelé v oblasti vyroby vin i jejich distribuce
P ) P yroby J€)

. 4 4 4 4 4 Vv 7 . /4 \4 V7 4

jsou zvykli na ochranné znamky, které obsahuji ktestni jména, potazmo pfijmeni. Tato

povsechna argumentace, kterou zalobce nadto ni¢im nedolozil, nic neméni na tom, ze

porovnavana oznaceni obsahuji stejny dominantni prvek, jemuz prumérny spotrebitel

nutné prisoudi stejny vyznam, a ze sémantického hlediska je tudiz nutné konstatovat jejich

shodu.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o tom, ze zalovany z komparace nevynechal
ani pismena "L"a "C", ktera jsou soudasti prihlasovaného oznaceni, nicméné dospél k
zavéru, ze spotrebitelska verejnost jim nejspi$ nebude prikladat zadny vyznam. I s timto
zavérem se soud ztotoznil. Jak zalovany spravné dovodil, latinské souslovi "loco citato",
jehoz maji byt podle jedné z verzi predkladanych zalobcem uvedena pismena zkratkou,
neni bézné uzivano a prumérnému spotrebiteli nelze pfisuzovat jeho znalost. Ostatné sam
zalobce v prabéhu spravniho fizeni toto souslovi prekladal nespravné jako "presné
citovano", ackoliv jeho vyznam je "na uvedeném misté", "na citovaném misté". Ani
druhou zalobcem nastinénou verzi, ze se prumérny spottebitel bude domnivat, ze se jedna
o zkratky jmen fyzické osoby, které predchazi jménu "NICOLAS", neni mozné
akceptovat, a to s ohledem na umisténi pismen "L"a "C", které se v prihlasovaném
oznaceni nenachazi pred slovnim prvkem "NICOLAS", ale pod jeho prvnim pismenem
"N". Jak zalobce sam uvedl, zkratky krestnich jmen se bézné umistuji pred jména; v
prihlasovaném oznaceni vSak pismena "L" a "C" nepredchazi slovnimu prvku "NICOLAS"
a neuvozuji jeho prvni pismeno "N".

Existence jinych ochrannych znamek, které zalobce nadale vlastni (slovni ochranna
znamka ¢. 268650) nebo je vlastnil v minulosti (obrazova ochranna znamka ¢. 280701), je
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Jak zalovany pravem
konstatoval v napadeném rozhodnuti, v fizeni o namitkach je posuzovan vylucné stret
mezi prihlasovanym oznacCenim a namitanou ochrannou znamkou, popt. znamkami; k
jinym ochrannym znamkam ve vlastnictvi prihlasovatele (zde zalobce) tudiz nelze pfi
posuzovani pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti prihlizet. Totéz samozfejmé
YA / ’ ’ /v N . N 4 \4
plati 1 ve vztahu k ochrannym znamkam, které zalobce vlastnil v minulosti. Z téhoz
dvodu je nepodstatné i to, zda, a popfipadé jakym zplsobem zalobce své jiné ochranné
znamky v minulosti uzival ¢i nadale uziva. Ve vztahu k obrazové ochranné znamce zalobce
v 4 4 \4 /. * o vV o v /4 4 /
¢. 280701 soud dodava, ze tato podle udaju z verejné dostupné databaze ochrannych
znamek (www.upv.cz) prokazatelné zanikla ke dni 31.10.2015, a ke dni podani napadené
prihlasky ochranné znamky O-557988 (23.8.2019) tedy jiz nékolik let neexistovala. V dobé
podani pfihlasky ochranné znamky O-557988 a samoziejmé ani ke dni vydani napadeného
rozhodnuti tudiz nemohlo dochazet ke koexistenci (dfive zaniklé) obrazové ochranné
znamky ¢. 280701 a namitanych ochrannych znamek na relevantnim trhu, a zalobce se
oV / v / /__V_o v / o 4 4 N M4
proto nemuze s uspéchem dovolavat zavéri o moznych dusledcich takove koexistence, jez
byly vysloveny v rozsudku SDEU ze dne 3.9.2009 ve véci C-498/07, Aceites del Sur-
Coosur v. Koipe.

Skutecnost, ze zalobce je vlastnikem obchodni firmy L.C. Nicolas s.r.o., neptedstavuje

legitimni divod pro pfihlaseni tohoto oznaceni jako obrazové ochranné znimky, jak se
v ' N > / / v J / /
mylné domniva zalobce. Zalovany ma pravdu v tom, ze zapisem nazvu obchodni
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spolecnosti do obchodniho rejstriku nevznika dané spolecnosti narok na zapis totozného
oznaceni (obchodni firmy) jako ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek.

Soudu zistalo utajeno, jak priSel zalobce na to, ze bézné informovany spotrebitel bude
) Jak p Y Sp
pismena a v prihlaSovaném oznaleni vyslovovat jako [el-¢i] a slovni prve
"L" a "C" hl 1 t jako [el 1 k
"NICOLAS" jako [ni-ko-la], tj. mékce, kratce a bez vysloveni posledniho pismene ,s“,
zatimco namitané ochranné znamky vyslovi jako [ny-ko-la] s dirazem na posledni slabiku
slova. Tuto zalobcovu konstrukei nelze z divodu absence jakéhokoliv logického vysvétleni
akceptovat. Pokud prumérny spotfebitel vibec zaznamena vyskyt mensich pismen "L" a
"C" v prihlasovaném oznacent, vyslovi je v souladu se standardnimi pravidly vyslovnosti
zpusobem [el-cé]. S nejvétsi pravdépodobnosti vsak jako prvni vyslovi slovni prvek
"NICOLAS", a to s ohledem na jeho dominanci v pfihlasovaném oznaceni, pricemz tak
ucini - opét v souladu se standardnimi pravidly vyslovnosti - zpusobem [nykolas]. To
znamena, ze prihlaSované oznaceni bude prumérnym spottebitelem reprodukovano jako
[nykolas el-cé], poptipadé pouze jako [nykolas]. Namitané ochranné znamky budou
pochopitelné reprodukovany naprosto stejnym zpusobem jako slovni prvek "NICOLAS"
v prihlaSovaném oznaleni, tj. jako [nykolas]. Zalovany tudiz zcela opravnéné dospél k
zavéru o velmi podobném fonetickém vjemu, ktery porovnavana oznaleni pfti jejich
vysloveni vyvolavaji.

Soud vzhledem k vys$e uvedenému aproboval zavér zalovaného o shodnosti porovnavanych
oznaceni ze semantického hlediska a jejich podobnosti z hlediska vizualniho a fonetického.

RozliSovaci zpusobilost wurlitého oznaceni je treba vzdy posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznaceni samo o
sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaceni
chranéné (k tomu viz napft. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-
55/01, Linde). Vysoka rozliSovaci zpusobilost je obecné dana v pripadé fantazijnich
ochrannych znamek. Vyrazna mira distinktivity je nicméné priznavana i ochrannym
znamkam sestavajicim z obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato
obecna slova nijak nesouvisi se seznamem vyrobku a sluzeb.

Co se tyle zalobcovy argumentace o nizké rozliSovaci zpusobilosti namitanych
/ ’ v v 4 4 4 \4 / 4 v v/

ochrannych znamek, soud predné uvadi, ze zalovany se s ni neopomnél vyporadat. V
napadeném rozhodnuti ji oznadil za nedivodnou pravé s poukazem na to, ze (jediny)
slovni prvek "NICOLAS" namitanych ochrannych znamek ptedstavuje vyraz, jenz je ve
vztahu k dot¢enym vyrobkim a sluzbam fantazijni s dobrou schopnosti individualizovat je
na trhu. Soud se také s timto posouzenim spravniho organu, které je v souladu s pravé

/7 .V / .. . 4 N / . vV Vv . / ’ ’ \4 Ve v 4
zminénymi judikatornimi vychodisky, ztotoznuje a pro uplnost dodava, ze prihlasované
oznaleni vykazuje ve vztahu ke kolidujicim vyrobkim a sluzbam v podstaté shodnou
rozliSovaci zpusobilost, coz je zpusobeno jeho shodnym dominantnim prvkem

"NICOLAS".

Ve vztahu k Zalobnim namitkim namifenym proti zavérim zalovaného, které se tykaji

4 Ve . / o v vV 4 Ve v 4 v 4
posouzeni shody ¢i podobnosti vyrobka a sluzeb, na néz se vztahuji prihlasované oznaceni
a namitané ochranné znamky, soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze za shodné (i
podobné se povazuji ty vyrobky anebo sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké
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podstatné znaky, ze v dasledku toho mohou vyvolat u prumérného spotiebitele predstavu
o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Pfi hodnoceni podminky
shodnosti anebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb je tfeba v souladu s ustalenou judikaturou
reflektovat relevantni kritéria charakterizujici jejich vzajemny vztah, zejména jejich
povahu, jejich zamysleny Ucel, jejich obvykly ptvod, jakoz i to, zda jsou v soutéznim
vztahu, zda se doplnuji nebo zda jsou zastupitelné, zptsob jejich uziti, jejich uzivatele
(relevantni vefejnost), jejich distribuéni kanaly ¢ prodejni mista (viz napt. rozhodnuti
SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢ rozhodnuti Tribunalu ze dne 10. 9.
2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam jednotlivych relevantnich
kritérii a jejich dulezitost je pfitom tfeba hodnotit v kontextu kazdého jednotlivého
ptipadu.

Zalovany nejednal v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu, jestlize neptrihlédl ke zcela
nekonkrétnim tvrzenim, jimiz zalobce v ramci rozkladovych namitek brojil proti zavérum
4 4 4 v / N4 4 4 / o v / M
spravniho organu I. stupné tykajicim se porovnani vyrobka a sluzeb, a zabywval se toliko
4 i M M v Vv . 4 M / / 4 / o v 4 4 ./
namitkami, z nichz bylo zfejmé, k jakym konkrétnim vyrobkim a sluzbam se upinaji.
Tvrzeni zalobce, ze pfihlasované vyrobky nejsou ve svém souhrnu podobné vyrobkim a

\4 4 4 v / 4 / M / i / M M i 4 v
sluzbam chranénym namitanymi ochrannymi znamkami, je vskutku natolik obecné, ze
nebylo mozné se jim v fizeni o rozkladu vécné zabyvat. Soud na tomto misté povazuje za

v / / ’ / ’ / v TV
potfebné odkazat na str. 14 - 16 rozhodnuti spravniho organu I stupné, kde Ufrad

v , oy v , S :
podrobné popsal Gvahy, jimiz byl veden pfi posouzeni podobnosti ¢i shodnosti
jednotlivych kolidujicich vyrobkd a sluzeb. S obsahové konkrétnimi rozkladovymi
namitkami, jimiz zalobce tyto zavéry spravniho organu L. stupné zpochybnil, se zalovany
dle nahledu soudu v napadeném rozhodnuti vyporadal v dostatecném rozsahu.

K tomu je nutno dodat, ze i zminéna zalobni namitka je formulovana naprosto
nekonkrétné, coz brani tomu, aby se ji soud mohl blize zabyvat a na jejim zakladé
prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v ni totiz nespecifikoval, k jakym
jim tvrzenym skuteCnostem zalovany neprihlédl, jaké jeho "dalsi rozkladové namitky"
zustaly opomenuty, ani to, jakych konkrétnich vyrobku a sluzeb se tykaly zavéry
spravnitho organu I. stupné, které témito udajné opomenutymi namitkami napadal.
Piezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich divodd nezakonnosti (pfipadné téZ nicotnosti) napadeného rozhodnuti je
tikolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce
sam vyhledaval ¢ domyslel. Pokud by takto postupoval, prestal by byt nestrannym
rozhodéim sporu a prebiral by funkci zalobcova advokata.

Soud vSak shledal opodstatnénou namitku, v niz zalobce broji proti nespravnosti zavéru
zalovaného o podobnosti vyrobkt pfihlasovanych ve t¥idé (21) - dzbanky na vino, kostyte
na vino, karafy na vino, provzdustiovale na vino, skleni¢ky na vino, nabéracky na vino,
chladici boxy na vino, pipety na vino (nasosky), sklenice, nadoby na piti - s vyrobky
n_./ " v/ 4 Vv ’ . v /7 7 . ’ . ] . Vv
vina" ze tfidy (33) chranénymi obéma namitanymi ochrannymi znamkami, sluzbou
"oV 7 IV 7 ) v/ 7V ’ ’ ’
predvadéni zbozi" ze tridy (35) chranénou prvni namitanou ochrannou znamkou a
sluzbou "reklama" ze tfidy (35) chranénou druhou namitanou ochrannou znamkou.
Ttebaze neni pochyb o tom, ze pfihlasované vyrobky ze tfidy (21) jsou ve vztahu k vinu
komplementarni, jedna se z hlediska jejich charakteru, Gcéelu a zpusobu uziti o naprosto
4 4 /v /4 / 4 4 v 4 / N v /
rozdilné, atudiz nepodobné vyrobky. Zatimco vina predstavuji ndpoj urceny ke
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konzumaci (piti), v pfipadé prihlaSovanych vyrobku ze tridy (21) se jedna o predmeéry, které
umoznuji konzumaci vina ¢i jeho uskladnéni. Tato naprosto zasadni rozdilnost plynouci z
Ucelu a zpusobu jejich vziti dle nahledu soudu vylucuje jakoukoliv jejich podobnost, tedy i
podobnost v niZ$i mite, kterou dovodil Zalovany. Zalobce v této souvislosti pravem
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku C-398/07 P ve véci Waterford Stellenbosch ze
dne 7. 5. 2009, v némz se SDEU vyslovné zabyval otazkou podobnosti sklenice na vino a
lahve vina v pripadé jejich spolecné distribuce, pfi¢emz jednoznaéné dovodil, ze i pres
urcity stupenn komplementarity se nejedna o podobné vyrobky. Stejny zavér je nutno
vztahnout i na ostatni zalobcem prihlasované vyrobky ze tfidy (21). Pfehlédnout nelze ani
skutecnost, ze mezi prihlaSovanymi vyrobky jsou téz sklenice a nadoby na piti bez blizsiho
UcCelového wurceni, tj. nespojované vyslovné s vinem, na které zavér zalovaného o
komplementarité nedopada.

Vyrobky a sluzby jsou dvé zcela odlisné kategorie. Pramérny spotfebitel dokaze bez
problému rozliSovat mezi uritym vyrobkem, jenz je zpravidla hmotnym predmétem
(véci) na strané jedné asluzbou, jez je ze své podstaty vzdy urcitou ¢innosti, na strané
druhé. Neni mozné tyto dvé naprosto rozdilné kategorie v namitkovém fizeni vzajemné
smeésovat, dovozovat shodu ¢i podobnost vyrobku se sluzbami, a stirat tak hranici mezi
vyrobkem a sluzbou. Zavér zalovaného o podobnosti vyrobku prihlasovanych ve tfidé (21)
se sluzbami "predvadéni zbozi" a "reklama" ze tfidy (35) chranénymi namitanymi
ochrannymi znamkami, tudiz nemutze obstat. Soud povazuje za neudrzitelnou téz
konstrukci Utadu, kterou v napadeném rozhodnuti aproboval Zalovany, podle niZ
vyrobky prihlasované zalobcem ve tridé (21) mohou po opatreni logem slouzit jako
reklamni predméty k propagaci vina, tj. k reklamnim Gcelam. S pomoci této povsechné
hypotézy by totiz bylo mozné dospét k zavéru o podobnosti v podstaté jakéhokoliv druhu
vyrobku se sluzbami typu reklama a pfedvadéni zbozi, nebot 1ze divodné predpokladat, ze
témér kazdy vyrobek nesouci logo svého vyrobce ¢i jiného subjektu muze byt uzit k
reklamnim a propaga¢nim ucelim.

Zalobce se myli, kdyz tvrdi, ze kompenzacni princip vyjadfeny v rozhodnuti ve véci C-
39/97 ve véci Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., je mozné aplikovat
pouze za podminky, ze podobnost porovnavanych oznaceni je vysoka a star$i ochranna
znamka ma vysokou rozliSovaci zpusobilost, a to zejména pro své dobré jméno. Takovou
4 . . / . . ’ Vv / 4 .
podminku pro aplikaci uvedeného principu ze zminéného rozhodnuti nelze dovodit.
Podstatou kompenza¢niho principu je moznost kompenzovat mensi podobnost mezi
/ v . v v/ / . y . ’ .
vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znimkami a naopak. Z
kompenzacniho principu nicméné nelze dovozovat moznost kompenzovat vétsi podobnosti
4 / Vv 4 eV VvV / o V- v v 7/ /7
porovnavanych oznaceni zjisténou nepodobnost vyrobku ¢i sluzeb. Kompenzacni zasada se
tedy uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (v rizné mite) na strané porovnavanych
v /7 . v / o v S . 4 / ’ v /v v /. 4
oznaceni 1 na strané vyrobku a sluzeb, které jimi maji byt chranény. Totéz ostatné vyplyva
1 z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, podle néhoz je prekazkou branici zapisu
prihlaSovaného oznadeni do rejsttiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti
zamény na strané verejnosti, ktera je dana pouze pti kumulativnim splnéni (viz spojka ,,a“
dvou zakonem stanovenych podminek: 1. shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni
se starsi ochrannou znamkou, a 2. shodnost nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznadeni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Lze shrnout, ze v nyni projednavané véci nejsou prihlasované vyrobky ze tfidy (21)
/ / o v 4 4 v / 4 / i / M 4 M
podobné vyrobkim a sluzbam chranénym namitanymi ochrannymi znimkami. V
takovém pripadé neni mozné aplikovat kompenzacni princip a dospét k zavéru o existenci
v . /v v v . . Ve v / / o
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti. V rozsahu ptihlasovanych vyrobka ze
tridy (21) tedy soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym, a proto jej v této Casti
4 / Ve v | v 4 v/
prvaim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 4 / V. /7 7 i M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyjma vyrobku zminénych v predchozim odstavci tohoto rozsudku zalovany pri
rozhodovani v dané véci nepochybil. Jeho zavér o existenci pravdépodobnosti zamény na
strané verejnosti mezi porovnavanymi oznacenimi vychazi ze zjisténi o jejich podobnosti z
divodu shodného dominantniho prvku "NICOLAS", jenz je urcujici pro celkovy dojem,
kterym tato oznaceni pusobi, a soucasné ze zjisténi o shodnosti ¢i podobnosti vyrobka a
v vV Ve v 4 v 4 4 / / 4 ./ 4
sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a namitané ochranné znamky vztahuji. S timto
4 v / v i / 4 Ve V o v /7 4
zavérem, ktery je opren o logické a nalezité zdivodnéné Gvahy, se soud v plném rozsahu
ztotoznil, a proto ve zbyvajici ¢asti zalobu druhym vyrokem rozsudku jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ve tretim vyroku tohoto rozsudku soud s prihlédnutim k tomu, ze zalobce mél z
4 M /. v v/ vV Vv / M v 4 4

procesniho hlediska Gspéch v mensim rozsahu nez zalovany, jehoz rozhodnuti v soudnim

prezkumu z vétsi Casti obstalo, v souladu s § 60 odst. 1 véta druha s.t.s. rozhodl, Ze zadny

z lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni. Z procesniho hlediska Gspésnéjsimu

v 4 vV VvV/ / o v \4 / 4 v/ 4 M

zalovanému totiz zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve Ctvrtém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2022
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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