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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: K. G.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2021, ¢&. j. X, ve véci zamitnuti Zadosti
o invalidni dtichod,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema p r 4 v o na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥izeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2021 ¢&. j. X (dale jen

ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz ji
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byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), zamitnuta zadost o invalidni dichod.

II. Zaloba a jeji doplnéni

Dle zalobkyné posudkova lékatka ulinila zavér, ze zalobkyné neni invalidni, aniz by
podrobnéji zkoumala jeji zdravotni stav. Na jednani zalobkyné nebyla ptizvana, takze si
posudkova lékatka nemohla ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotni postizeni.
Rovnéz rozhodovala na zakladé toho, ze zalobkyné je v zaméstnaneckém pomeéru, a tudiz
je schopna dochdzet do zaméstnani a nepotrebuje tak invalidni dichod zadného stupné.
MUDr. H. jako posudkova lékarka nafidila oSetfujici lékatce zalobkyné ukondit
neschopenku. Zalobkyné viak nebyla schopna se ze zdravotnich dévoda vratit do prace a
ke dni 30. 6. 2021 dostala vypovéd ze zdravotnich divoda. Po dobu vypovédni lhaty byla
zalobkyné doma na prekazkach, a proto byla do 30. 6. 2021 vedena jako zameéstnanec
Ceské posty. Posudkova lékatka z téchto dtvodd rozhodla v jeji neprospéch.

Zalobkyn¢ dile namitala, %e posudkovi lékatka se zabyvala otizkou jeji invalidity ve
vztahu k ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) (u II. stupné - pism. b) u L stupné pism. a) ZDP.
Nezhodnotila vSak celkovou jeji vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Jak plyne z 1ékarské dokumentace, zalobkyné trpi postizenim uvedenym v oddilu
A (Artropatie), odstavce 1 b) az 1 ¢). Denni aktivity jsou omezeny, a tudiz neni schopna
vykonavat pracovni cinnost. Posudkova lékarka pak ani nevzala vvahu, ze se jeji
zdravotni stav oproti roku 2018 zhorsil. Dochazi u ni k vétsi bolesti koncetin i patere a
omezeni pohyblivosti vtakovém stupni, ze jiz je nucena mimo domov chodit o
francouzskych berlich. Déla ji potize chodit ze schodt, delsi statni ¢isezeni. ZhorSeni
jejtho zdravotniho stavu se pak projevuje i na jejim psychickém stavu a mimo navstév
psychiatrické ambulance zacala dochazet i do psychologické poradny.

Dle zalobkyné bylo rozhodnuto na zakladé uvedeni jeho zaméstnaneckého poméru
v systému, a ne na zakladé jejtho zdravotniho stavu. Ztejmé z duvodu covidové situace
nebyla ptizvana k posudkové 1ékatce, a tudiZ jeji rozhodnuti bylo neadekvatni. Zalobkyné
se domaha toho, aby ji byl uznan invalidni dtchod.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadieni predeviim zrekapitulovala pribéh fzeni a doplnila, Ze
alobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani proto
navrhla provedeni diikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (déle jen PK MPSV),
ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Gcely prezkumného fizeni.

IV. Jednani pfed soudem
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Zalobkyné pii jednani predev$im odkazala na Zalobu. Zdtraznila, %e o ¢aste¢ny invalidni
dichod zadala zdGvodu artrézy kolen III a IV stupné, avsak vzdy byly posudky
vypracovany na postizeni patefe. V soucasné dobé zalobkyné éekd na vyménu umélého

kloubu.

Zalovana setrvala na svém vyjadteni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 31. 3. 2022. K posudku zalobkyné
predevsim uvedla, Ze o pfiznani invalidntho dichodu zadala kvuli potizim s koleny, nebot
nemtze dlouho sedét ani stat. Stale je vak posuzovano jeji onemocnéni patefe. Zalovana
se k posudku nevyjadrila. Nebyly vzneseny zadné navrhy na dokazovani

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
31.3.2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
neurologie. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani komise ptitomna a byla rovnéz
vySetfena. V posudkovém zhodnoceni je piedevsim uvedeno, Ze Zalobkyné ma anamnézu
dlouholerych potiZi s pateri a kolennimi klouby. V anamnéze jsou potiZe s pateri s prevahon v C
a LS oblasti - pri NMR Cp v 12/19 byla popsina drobnd protruze disku C3/4, lebka
foraminosten. vpravo v srovni C4/5, deg. zmény Cp, micha byla bez patrné myelopathie, pri
NMR LSp 710721 byla popsina lumbalizace S1, protruze disku L5/S1 paramed. vpravo
v kontaktu s kovenem S1 uvpravo, incip. spondylartréza. Zalobkyné je v dloubodobé pé&
neurologickych ambulanci, které v case mént, pricemz v klinickém obraze je na pateri pritomna
porucha statodynamiky, obcas byvaji popisovdany paravert. spasmy, nikdy nebylo prokdzino
postiZent korenové (toto nezjisténo ani pri jednini PK MPSV). Koncetiny jsou bez paréz & plégii.
Na kolennich kloubech byly v minulosti providény artroskopické vyjkony, mimo jiné vlevo
v 5/98 medidlni kapsulorafie pro PF nestabilitu, v 9/20 ASK, pri které byl nalez osteochondrdzy
femoropateldrné a byla provedena extrakce volného téliska. Dle ortopedické kontroly v 11/20
byla Zalobkyné s vysledkem spokojena, oba kolenni klouby, na nichz jsou artrotické zmény, byly
je svelmi lehkym omezenim hybnosti. Do kolennich kloubi byly opakované aplikoviny
1éky. Zalobkyné si pak pii dalsich kontroldch stéZovala na bolesti p# chiizi, hybnost kolennich
kloubii se neménila. Pri ortopedické kontrole v 4/21 bylo konstatovino, Ze v planu je impl. TEP
obou kolennich kloubii, Ze do budoucna je nutno wvolit spise sedavé zaméstnini bez zveddni
bremen, bez dloubého stini. I v dalsim obdobi jsou stiznosti na bolesti kolennich kloubi,
nicméné hybnost zistdvd beze zmén. Dle lékarské zpravy z 2/2022, kterou Zalobkyné predloZila
Pri jednani, je zaspana do poradniku TEP. P¥i jedndni PK MPSV je hybnost kolennich kloubi
naddle jen lehce omezena. Zalobkyné také trpi obezitou, pro kterou se nikde neléi. U Zalobkyné
je v anamnéze incip. postizeni st¥edového nervu v oblasti karpalnibo tunelu vpravo dle emg
v 8/20, kontrolni emg v 3/21 je dle sdéleni Zalobkyné negativni. Objektivné je funkce pravé
ruky nepostizena. Zalobkyné dile trpi asthma bronchiale, spirometricky je normdlni ventilace.
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Zalobkyné je dile také v pé& psychiatrické laboratofe pro poruchu plizpisobeni - objektivné
byvda mirnd tenze, odklonitelnd deprese, Zalobkyné je orientovina bez kognitivnibo deficitu.
Zalobkyni je doporucovina medikace, vybledala také pomoc psychologa. Zalobkyné se léci pro
vysoky tlak, uziva medikaci, p7i které je tenze korigovana. Pro onemocnéni zraku nosi brylovou
korekci. V' 2/22 tedy hluboko po datu vydani napadeného rozhodnuti se podrobila extirpaci
sialolitu (kaménku) z pravé podcelistni Zlazy. K datu vydini napadenébo rozhodnuti slo u
Zalobkyné o bolestivy paterni syndrom s minimdlnim aZ lebkym funkinim ndlezem -
v klinickém obraze byla porucha statodynamiky pdtere, obcasné ztuzeni paravertebralniho
svalstva. Nebylo projevii kotenového drazdéni ani poskozeni nervii. Neslo o bolestivy paterni
syndrom se stredné téZkym funkcnim postizenim, nebyl pritomny funkiné vyznamny
neurologicky nalez, nebyly projevy kovenového drazdéni, nebylo pritomno poskozeni nervi,
nebyly pritomny poruchy funkce svéracii, neslo o bolestivy syndrom paterni s téZkym funkcnim
postizenim, nebyly pritommy trvalé projevy korvenového draZdéni, nebyl pritomny funkiné
vyznamny neurologicky ndlez, nebylo pritomno téZké postizeni nervii, nebyly pritomny
zavazné poruchy funkce svéracii. Onemocnéni kolennich kloubii zprisobovalo pouze velmi lebké
funkcni omezeni. V anamnéze bylo incipientni postiZeni stiedového nervu v oblasti karpilnibo
tunelu vpravo, dle emg. vysetreni v 8/20, kontrolni emg v 3/21 bylo dle Zalobkyné v normé,
tento stav nezpisoboval postizeni funkce ruky. Asthma bronchiale vyZadovalo wuZivini
medikace a vylouceni pobytii v prasném prostreds, spirometricky byla normalni plicni ventilace.
Byla pfitomna exogenni obezita, kterd sama o sobé nesnizovala vykonnost organismu,
Zalobkyné se nikde neléila. Porucha prizpisobeni vyzadovala uZivani medikace (Zalobkyné i
vybledala psychologickou podporu) a neméla vyznamnéjsi dopad na pracovni schopnost.
Hypertenzni nemoc byla p¥i medikaci korigovand. Dals{ zdravotni postiZeni nezpiisobovala
funkéni poruchy, které by mély dopad na pracovni schopnost. V posudkovém zavéru je
predevsim uvedeno, ze u Zalobkyné se jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou bylo onemocnéni pdtere, které je vyse funkcné zhodnoceno. Pokles pracovni
schopnosti je hodnocen dle Kapitoly XV, oddilu E, poloZzky 1 b) priloby k vyhl. & 359/2009 Sb.
ve vysi 15 %. Viastni postizeni funkci bylo pritom nékde mezi pism. a) a b). Vzhledem k profesi
Zalobkyné hodnoti PK MPSV dle pism. b) a s obledem na ostatni zdravotni postizeni je voleno
hodnoceni stredem rozpéti. Pokles pracovni schopnosti pak neni hodnocen dle poloZky 1 ¢) nebo
polozky 1 d), nebor klinické nalezy nedokumentuji zdvaznost funkcnich poruch pod témito
polozkami uvedenou. Pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti tedy
éini 15 %.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni
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stabilizace zdravotniho stavu mtze byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité léc¢by nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v N /4 4 v ’ ’ /7 7/ /4 / Ve 4

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Glely prezkumného
v/ ’ ’ v o /4 **V_V 7 /v 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/v Ve . . /4 4 4 . Ve v /4 ’
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své

. . v vV (Ve . . v/ / . . .« v/ IS,
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-
20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezit¢ odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod,
ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti, v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku pak upravuje s uc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni adatum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
h * Ve 4 M / v 0, 4 0, M vV _V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. 5. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni k vhodnému druhu prace.
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14. Soud k véci uvadi, ze posudek PK MPSV byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném
sloZeni za Glasti lékate s odbornosti neurologie. Zalobkyné se zasedani komise zacastnila.
V posudku byly hodnoceny i lékarské zpravy, na které odkazala a dolozila k zalobe,
ptipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici
jeji zdravotni stav. Logicky vSak nemohly byt hodnoceny novéjsi lékarské zpravy
vyhotovené az po datu vydani posudku. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen
jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékafskych zprav, pricemz k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeji zdravotni prohlidku a
zalobkyné i popsala své zdravotni obtize. Posudek rovnéz hodnotil i ji dolozené lékarske
zpravy. PK MPSV pak i vyslovné hodnotila potize zalobkyné s kolennimi klouby. Soud
k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz za rozhodné postizeni je povazovano onemocnéni patere. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti je hodnocena dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle kapitoly
XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), pricemz v posudku je chybou v psani uvedena
kapitola XV, ackoliv z obsahu posudku je nepochybné, ze se jedna o kapitolu XIIL. Jedna o
oddil E kapitoly XIII, nebot kapitola XV ani oddil E neobsahuje. Oddil E kapitoly XIII je
pak oznacen jako Dorzopatie a spondylopatie. V pfipadé kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1 se pak jedna o bolestivy syndrom patefe vCetné stavli po operaci patere nebo po tGrazech
patefe, degenerativnl zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének. Pism. b) polozky
je pak charakterizovano jako lehké funkéni postizeni, priemz se jedna o postizeni
zpravidla vice useku patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalove
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 10-20 %.
S ohledem na profesi zalobkyné a vsechna ostatni zdravotni postizeni byla mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena ve vysi 15 %. Nejedna se vsak polozku 1 pism. ¢), tj. stiredné
tézkeé funkéni postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 30-40 %(zavazné postizeni
jednoho nebo vice tseku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s
funkcné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu,
popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny). Nejedna se pak ani o
polozku 1 pism. d), tj. tézké funkéni postizeni (tézké postizeni vice usekt patete, s trvalymi
projevy korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
tézkym poskozenim nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin,
zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré
denni aktivity znaéné omezeny) s mirou poklesu pracovni schopnosti 50-70 %. V souhrnu
krajsky soud tedy shledal, ze predlozeny posudek. PK MPSV je po strance obsahové tplny
a presvédcivy, a splinuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
dikazem o invalidité Zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné Cinil méné nez 35 %, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho stupné.
Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za fadné zjistény a vychazel z ného. Posudek
rovnéz splnoval vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
Zalobkyné pak sama Z4dny znalecky posudek, ktery by zpochybiioval zavéry posudku PK
MPSV a posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, nepredlozila.

15. Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
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17.
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odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi a jejiz posouzeni je zikonem svéfeno
posudkovym organtim (srov.§4 odst. 2, § 8 a § 16 a zdkona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékatské znalosti. V posudku musi
byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
/4 4 Vv 7 \4 4 M /7 V/Ve
pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pridinu. Za
rozhodujici pficinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
*V A v/ IV 4 /7 . * 1 4 . .
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je
i o i v 4 4 Vv 4 /4 4 v 4
povinna oduvodnit zarazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené
prilohy 1 urleni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v
jednotlivych polozkach, véetné pfipadného navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
V/Ve v v/ M /4 4 4 4 4
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). PK MPSV pak jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu uréila onemocnéni patefe a pro posouzeni véci neni
rozhodné, Ze se zalobkyné domahala ptiznani invalidniho duchodd kvuli potizim
s kolennimi klouby. Jak je uvedeno i vyse, tak PK MPSV potize zalobkyné s kolennimi
klouby hodnotila.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / / 4 4 o i M /
vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych
lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve M /4 4
mohou v pfipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezd provést pfi jednani
orientatni vysetfeni posuzované osoby, neni to vSak zakonem vyzadovano; pripadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reSeny vyslanim posuzované
osoby k vySetteni na nékterém z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016-64).

Soud kvéci pro tplnost uvadi, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢. j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o ndroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychizi z odborného
lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na

zdakladé nové Zadosti.
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Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné

a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
/ .. 4 4 / Vv /4 Vv 4 4 \4

vest k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles

pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhoveét.

Ze vSech shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VN / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladd fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poucdéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



