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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: TOWN, s.r.o., ICO: 25728181
sidlem nam. Franze Kafky 16/1, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢&. j. 20532/20/5100-41453-712140,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

v
L Piedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®) dne
31. 7. 2020 domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢. j.
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20532/20/5100-41453-712140 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti - zajistovaci prikazy Financ¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ¢. j. 2159567/20/2001-80543-110669, C. j.
2160417/20/2001-80543-110669, C. J- 2160800/20/2001-80543-110669, C. J-
2161271/20/2001-80543-110669 a ¢. j. 2161596/20/2001-80543-110669, vsechny ze dne 19.
3. 2020 (dale téz ,zajistovaci prikazy®).

Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zalobkyni ulozil, aby do 3 pracovnich
dnd od jejich oznameni zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
lervenec az listopad roku 2019 (dale téz ,predmétna zdanovaci obdobi®), ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 1772 132 K¢ na depozitni Gcet spravce
dané.

II.  Napadené rozhodnuti

Spravce dané dospél v ramci své vyhledavaci ¢innosti v souladu s § 78 danového radu a dale
analyzou dat z kontrolnich hlaseni k zavéru, ze se zalobkyné v predmétnych zdarovacich
obdobich snazi cilené vyhnout placeni dané, a to z davodu uplatnéni naroku na odpocet
dané z fiktivnich plnéni vykazanych v oddile B3 kontrolnich hlaseni.

Spravce dané predpokladal, ze zalobkyné v dal$im prubéhu nalézaciho fizeni neprokaze
narok na odpocet dané z predmétnych prijatych plnéni ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®)
za predmétna zdanovaci obdobi.

Na zakladé zjisténych skutecnosti pristoupil spravce dané dne 19. 3. 2020 k vydani
zajistovacich prikazi pod ¢. j. 2159567/20/2001-80543-110669, ¢. j. 2160417/20/2001-
80543-110669, ¢. . 2160800/20/2001-80543-110669, ¢. j. 2161271/20/2001-80543-110669 a C.
j. 2161596/20/2001-80543-110669, které byly Zalobkyni doruéeny dne 29. 3. 2020.

Proti zajistovacim prikazim podala zalobkyné vcasna odvolani, ktera byla zaevidovana
pod €. j. 3581985/20, ¢. j. 3582046/20, C. j. 3584466/20, €. j. 3584490/20 a ¢. j. 3584520/20.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila proti zajistovacim prikazim obsahové totozné
namitky, zalovany v ramci procesni ekonomie spojil dana odvolaci fizeni a rozhodl o nich
spolecné dne 27. 5. 2020 napadenym rozhodnutim.

K predpokladu budouctho stanoveni dané zalobkyné uplatnila nasledujici odvolaci
namitky:

- zajisfovaci piikazy byly vydany v rozporu s podminkami uvedenymi v § 167 dariového
W4 ’ v . 4 4 4 vV /4 v/ 4 ’ Ve VvV M
radu. Spravce dané rezignoval na zakladni zasady danového ftizeni (zasada primérenosti,
zdrzenlivosti, soucinnosti a spoluprace) a namisto Setfeni prav dariového subjektu zvolil
prostredek, ktery zasadnim zpasobem zasahl do prav zalobkyné.

- zajistovaci prikazy jsou zalozeny na nepodlozenych, spekulativnich, tcelovych a
tendencnich Gvahach a tvrzenich spravce dané, kterymi se snazi napadnout ekonomickou
¢innost zalobkyné jakymikoliv argumenty a vytvofit tak nepravdivy obraz o jejim
podnikani.

- spravce dané v zajisfovacich prikazech sva tvrzeni tykajici se objemu pfijatych plnéni do
10 tsic K¢ nijak neodivodriuje a nevysvétluje a jednd se tak dle zalobkyné o
neprezkoumatelna a spekulativni tvrzeni.
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- spravce dané ,vytvoril“ predpoklad budouctho stanoveni dané u zdanovacich obdobi zari
\ . 4 v / i bl v i M4 /4 4
az listopad 2019 pouze na zakladé své teorie, nebot nemél k dispozici zadné relevantni
/ v . / v/ 4 v v M v v
podklady. Takovy predpojaty pfistup spravce dané povazuje zalobkyné za
neakceptovatelny.

K predpokladu budouctho ohrozeni vybéru dané zalobkyné uplatnila nasledujici odvolaci
namitky:

- spravce dané chybné posoudil soucasnou majetkovou situaci zalobkyné a vyhodnotil ji
jako nedostate¢nou k pokryti celkové predpokladané dané z ptidané hodnoty za zdanovact
obdobi Cervenec az listopad 2019, soucasné nevzal v potaz specifika jejiho podnikani.

- spravce dané nevzal v ivahu realnou hodnotu a slozeni aktiv zalobkyné, kdy dokonce v

. . ’ Vel 17V ’ . . cev. Vg «
rozporu s judikaturou a zakonem prihlizel pouze k ,dolni hranici zjisténych cen® u
vozidel. Jeho zavéry ve vztahu k aktivim zalobkyné jsou tak neprezkoumatelné,
spekulativni a ni¢im nepodlozené.

- spravce dané nevzal v Gvahu, ze zalobkyné hodlala v pravidelnych platbach hradit
ptipadnou nové

stanovenou darl, a to tak, aby do dne jeji splatnosti byla uhrazena jak jistina dané, tak jeji

v/ v 4 v v A4 v v v / 4 v v
ptislusenstvi, event. by zalobkyné mohla vyuzit napt. moznost poseckani dané, moznost
./ / 4 4 v i 4 v M 4 4 / v 4 v
jeji uhrady ve splatkach, moznost prominuti dané, sjednani Gvéru apod. Spravce dané
nereflektoval, ze smyslem dodate¢ného stanoveni dané neni ekonomicka likvidace
danového subjektu, ale spravné zjisténi a stanoveni dani.

- zavér spravce dané, ze muze dojit k prevedeni majetku zalobkyné na nékoho jiného,

v M v v i 4 v N4 v/ i o1°* 4 o
povazuje zalobkyné za zcela spekulativni a predstavujici neptipustnou libovuli organt
verejné moci v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti.

Zalobkyné v odvolani dile namitla, Ze spravce dané se z ni snazi v zaji$fovacich ptikazech
vytvorit nepoctiveho podnikatele, prestoze je realné existujici obchodni spolecnosti
vykonavajici dlouhodobou realnou ekonomickou ¢innost, kdy pocatek jejiho podnikani je
pred vice nez 20 lety. Navic se spravcem dané spolupracuje a je soudinna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze s ohledem na veskera zjisténi stran
majetkovych a ekonomickych pomeéra zalobkyné uvedena na strané 5 az 8 napadeného
rozhodnuti, jez jsou podrobné a prezkoumatelnym zpisobem popsany v odtvodnéni
*eV) 4 v/ o / 4 M v o v ’ v v 4

zajistovacich prikazt, vyplyva zcela jasné oduvodnéna obava, ze dan, ktera doposud nebyla
stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji vybrani bude spojeno se
znaénymi obtizemi. Jako podstatnou skute¢nost spatfoval zalovany v tom, ze relevantnim
majetkem zalobkyné jsou pouze likvidni aktiva, ktera nejsou ze své podstaty stabilnim
majetkem, dale ve skuteCnosti, ze zalobkyné vykazuje vysokou a rizikovou miru
zadluzenosti (vice nez 136 % majetku odvolatele je financovano z cizich zdrojt), ale také
prokazatelny stav zbavovani se majetku v podobé prevodu nemovitého majetku, ktery
4 v v 4 4 V) 4 W4 o Vv 4 v /4 /
zalobkyné prevedla po vydani zajistovacich prikazt, aniz by spravce dané o svém Gmyslu
predem informovala.

Vzhledem k tomu, ze z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze predpoklad budouciho
stanoveni dané u zalobkyné je vysoce pravdépodobny, kdy je opten o zjisténi spravce dané
tykajici se fiktivnosti plnéni vykazanych zalobkyni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni za
jednotliva zdariovaci obdobi Cervenec 2019 az listopad 2019, mél zalovany za to, ze z
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predmétnych zajistovacich prikazi plyne silny divod stran budouctho predpokladu
stanoveni danové povinnosti, a to i s ohledem na to, ze zalobkyné predmét plnéni ve svych
odvolanich nijak nespecifikovala, ¢imz by mohla pravé rozptylit pochybnosti spravce dané
ohledné fiktivnosti plnéni.

Vedle toho podle nahledu zalovaného existuji také silné dtvody pro predpoklad budouct
nedobytnosti dané, a to vzhledem k tomu, Ze relevantnim majetkem zalobkyné jsou pouze
likvidni aktiva, dale u ni existuje vysoka mira zadluzenosti, vykazovani zaporného kapitalu
v v 4 4 M v . v /7 v o / Vv * Vo
a soucasné stav zbavovani se majetku v podobé financ¢nich prosttedku na Gctu, jez jsou
A i Ve Ve V v 4 v /v M 4 v v v
vybirany v hotovosti ¢i okamzité prevadény na Gcet fyzické osoby, viéetné prevodu
jediného nemovitého majetku po vydani zajistovacich prikazu.

Namitku, ze spravce dané rezignoval na zakladni zasady danového fizeni spolivajici v
zasadé priméfenosti, zdrzenlivosti, soucinnosti a spoluprace, posoudil zalovany jako
obecnou, jelikoz zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné shledava poruseni zakladnich zasad
spravcem dané. Zalovany k tomu ve stejné roviné obecnosti konstatoval, ze v postupu
4 v V/ / v 4 4 4 4 V) 4 v/
spravce dané zadné poruseni zasad spravy dani neshledal. Zajistovaci prikazy obsahovaly
\4 \4 v i M / 4 4 v / Vv vV _V 4 /
moznost zalobkyné vstoupit do jednani se spravcem dané za Uclelem zajisténi Ghrady
zajistované dané poskytnutim jiného vhodného zajisténi, napf. ztfizenim zastavniho prava
k majetku odvolatele nebo treti osoby, rucenim treti osoby ¢i finan¢ni zarukou. Na tuto
nabizenou soucinnost vsak zalobkyné nijak nereagovala.

Zalovany nesouhlasil ani sobecnou namitkou zalobkyné tykajici se spekulativnich,
/ Vv / v/ v / 4 V. o /4 v V) 4 v/ 4
Ucelovych a niéim nepodlozenych zavéra spravce dané v zajistovacich prikazech. Spravee
dané v zajistovacich pfikazech na stranach 4 az 9 konkrétné podrobné popsal zjisténi
’ 4 . v /4 /4 4 Ve i 4 / 4
provedena v ramci danové kontroly a vyhledavaci Cinnosti s uvedenim konkrétnich
divodl pro zavér o existenci realného predpokladu budouciho stanoveni dané a rovnéz
M v v M v i b 4 v i / i * Vv v
jednoznac¢né a srozumitelné popsal indicie a zavéry o ekonomické situaci zalobkyné, kdy
vychazel z konkrétnich poméra zalobkyné. Neni tak pravdou, ze by skute¢nosti uvedené v
) / v/ ) ’ v v ..
zajistovacich prikazech byly pouhé spekulace spravce dané, a ze nebylo postaveno najisto
v 4 4 /. 4 4 4 V) 4 v/ o
splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazu.

K namitce tykajici se objemu ptijatych plnéni do 10 tisic K¢, zalovany uvedl, Ze opét se
jedna o velmi obecnou namitku, kterou se zalobkyné pouze snazi rozporovat zavéry a
zjisténi spravce dané, aniz by se sama néjak blize ve svych odvolanich k predmétnym
plnénim vyjadtila a blize je specifikovala. Spravei dané vznikly pochybnosti ohledné
ptijatych plnéni do 10 tisic, pravé z divodu objemu pfijatych plnéni. V ramci dariové
kontroly spravce dané podrobné provéfoval piijatda plnéni zahrnutd v oddile B3
kontrolniho hlaseni za zdariovaci obdobi Cervenec a srpen roku 2019 a zjistil, ze prevazna
vétsina dokladt pfijatych a zahrnutych v oddile B3 kontrolniho hlaseni je od dodavatelt
BOLATOM s.r.0., RFRD s.r.0., HUMR s.r.o. a MANIBUS s.r.0. a navic predmét plnéni
neni uveden na dariovych dokladech konkrétné, jedna se vzdy pouze o vseobecné oznaleni
plnéni bez blizsi specifikace. Hodnota ptijatych plnéni od uvedenych dodavateld tvofila za
Cervenec roku 2019 96 % z celkové hodnoty pfijatych plnéni do limitu 10 000 K¢
uvedenych v oddile B3 kontrolniho hlaseni. Zbyvajici 4 % plnéni tvotila pfijata plnéni -
bézné rezijni naklady a doklady od ostatnich dodavatelt Zalobkyné. Za srpen roku 2019
tvofila hodnota ptijatych plnéni od uvedenych dodavatelti opétovné 96 % a ostatni rezijni
naklady ¢inily pouze 4 % z plnéni uvedenych v kontrolnim hlaseni v oddile B3. Dle
zalovaného je takovy objem plnéni nestandardni, a spiSe podporuje Gvahu spravce dané v
tom, ze se zalobkyné snazi cilené kratit vlastni DPH, a to vlivem uplatriovani naroku na
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odpocet dané z fiktivnich plnéni vykazanych v oddile B3 kontrolnich hlaseni za predmétna
zdaniovaci obdobi. Podle zku$enosti zalovaného z bézné praxe vysoké hodnoty pfijatych
plnéni vykazovanych v oddilu B3 kontrolniho hlaseni zpravidla detekuji situaci, kdy
obchodni korporace uplatiuji narok na odpodet dané z fiktivnich prijatych plnéni, pficemz
vykazovanim téchto plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlaseni se snazi zamezit detekci
fiktivnich plnéni ze strany spravce dané.

K namitce, ze spravce dané ,vytvoril® predpoklad budouctho stanoveni dané u
zdaniovactho obdobi zati az listopad 2019 pouze na zakladé své teorie, nebot nemél k
dispozici zadné relevantni podklady, zalovany uvedl, ze spravce dané mél k dispozici
kontrolni hlaseni za obdobi zafi az listopad 2019, z nichz zjistil, Ze prijata plnéni v hodnoté
do 10 tsic K¢ tvori opakované u zalobkyné vétsi dast prijatych plnéni. Duvodny
predpoklad, ze zalobkyné by v obdobi zari az listopad 2019 vykonavala svoji ekonomickou
¢innost obdobné, je opfen i o skutecnost, ze zalobkyné ve svych odvolanich predmétna
plnéni nijak nespecifikovala a nekonkretizovala napt. predmétem plnéni nebo sdélenim
svych ostatnich dodavatelt, ¢imz by pravé mohla rozptylit pochybnosti spravce dané
ohledné fiktivnosti plnéni. Zalovany dale zdéraznil, e je tfeba od sebe odliit proces
dokazovani v nalézacim fizeni a fizeni zajistovacim.

K namitce tykajici se zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld zalobkyné,
zalovany uvedl, ze spravce dané v ramci provérovani darnové povinnosti zalobkyné za
lervenec a srpen roku 2019 vyzval deklarované dodavatele (HUMR s.r.o., MANIBUS
s.r.0., RFRD s.r.o. 2a BOLATOM s.r.0.), aby spravci dané poskytli informace a danové
doklady k plnénim poskytnutym zalobkyni. Jednatel spolecnosti MANIBUS s.r.o. v
odpovédi uvedl, Ze spolecnost zadna plnéni zalobkyni neposkytla, a ze by se mohlo jednat
ve vztahu ke spole¢nosti MANIBUS s.r.o. o protipravni jednani. Spolecnost HUMR s.r.o.
v odpovédi uvedla, ze s zalobkyni v minulosti ani v soucasné dobé nikdy nespolupracovala.
Od spole¢nosti RFRD s.r.o. zadna odpovéd dorudena nebyla. Spole¢nost BOLATOM
s.r.0. ve své odpoveédi sice potvrdila, ze poskytla zalobkyni sluzby (rozdélovani, tfidént,
svazovani, pocitani, parovani a drobné kniharské prace souvisejici s agendou pro nasledujici
distribuci zakazek), neuvedla vsak, kdo a kdy konkreétné mél sluzby skutecné vykonat,
neposkytla spravci dané doklady, kterymi tyto sluzby zalobkyni fakturovala ani nezaslala
ramcovou smlouvu, na kterou v odpovédi odkazovala.

K namitce ohledné chybného vyhodnoceni majetkové situace zalobkyné zalovany
konstatoval, ze spravce dané v zajistovacich ptikazech vyslovil odvodnéné podezteni, ze
zalobkyné svoji darfiovou povinnost optimalizuje fiktivnimi plnénimi, ¢imz si neopravnéné
snizuje dari a také v majetkové nedostatecnosti zalobkyné. Pravé skutecnost, ze zalobkyné
ma vysoké zavazky, vyrazné prevysujici hodnotu aktiv, negeneruje zisky vyuzitelné na
Ghradu dosud nestanovené dané, a ba naopak dlouhodobé vykazuje od roku 2012 ztratu,
vede spide k zavéru, Ze se nejedna o ,zdravou® a prosperujici spoleénost. Zalobkyné sice
stale popira tvrzeni spravce dané ohledné jeji ekonomické situace a tvrdi, ze je ziskovou
spolecnosti, avsak svoji majetkovou situaci blize nespecifikuje a nijak nerozvadi.

K namitanému ocenéni a prihlizeni pouze k dolni hranici zjisténych cen u vozidel,
4 4 4 v 4 M \4 v ’ v .

zalovany konstatoval, ze ocenéni vozidel zalobkyné provedl spravce dané v aplikace
CebiCat GT, ktera urci obvyklou trzni cenu na ¢eském trhu dle identifikace a parametrt
vozidla. Timto zptsobem byly zjistény ceny u Ctyt z péti vozidel. Pouze u vozidla Renault
Trafic byla stanovena cena v dolni hranici zjisténych cen, ktera byla uvedena na internetu,

5 ’ v v . . . ) 717 . ’
nebot spravce dané nemél k dispozici podrobné informace o aktualnim technickém stavu
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vozidla. Vzhledem ke stanovené cené 22 tisic K¢ a stari vozidla, se v$ak dle Zzalovaného
nejedna o takovou hodnotu majetku, ktera by méla vliv na moznou thradu budouciho
stanoveni dané.

Pouzitelnost pohledavek na Ghradu v budoucnu stanovené dané je podle stanoviska
zalovaného nutné posuzovat v kontextu s vysi zavazka a ostatnim disponibilnim majetkem
zalobkyné. Za situace, kdy celkova hodnota zavazkl zalobkyné je 16 837 000 K¢ a hodnota
jejich pohledavek je 5 265 000 K¢ a hodnota ostatniho majetku je cca 1 000 000 K¢, je
ztejmé, ze disponibilni majetek zalobkyné (aktiva po odeCteni zavazka) je zcela
nedostate¢ny na thradu dosud nestanovené dané.

K namitce zalobkyné, Ze hodlala v pravidelnych platbach hradit pfipadnou nové
stanovenou dan, zalovany poznamenal, ze dle jeho nazoru se opét jedna o pouhé tvrzeni
v v 7 V7 / ° . [ . . v/ v .
zalobkyné, které zadnym zptsobem nespecifikuje, jak by pripadnou datiovou povinnost
platila. S ohledem na ekonomickou situaci zalobkyné, ktera spise svéd¢i o neschopnosti
*eV_V 4 v 4 / 4 4 o o Ve 4 M v o / 4

zajisténi plnéni svych budoucich zavazka vaci spravei dané z davodu vysoké miry
zadluzenosti a také sohledem na kolisavé penézni zustatky v radech tisice K¢ na
bankovnich aétech, nebylo zalovanému ztejmé, jak a z Ceho by pfipadnou danovou
povinnost zalobkyné platila. Stejné tak nemohl ani spravce dané ocekavat, ze by zalobkyné
byla dosud nestanovenou dariovou povinnost schopna uhradit jinymi prostfedky, které ani
jinak blize nespecifikovala.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda,
nebot se zalovany dle jejtho nazoru nedostatecnym zptsobem vyporadal s namitkami
v v v 4 v o Ve / v V) 4
zalobkyné, ze spravce dané vubec neprihlédl a neposuzoval skutecnost, zda lze zajistovaci

v/ v Ve vV / M \4 / i Ve / 4 Vev/
ptikazy povazovat za primérené, resp. zda je nebylo mozné nahradit néjakym mirnéjsim
prostredkem.

Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost Gvah spravce dané i zalovaného v zalobou
/ 4 4 A i / / M 4 / Vv v
napadenych rozhodnutich, ktera se opira o nepravdivé, klamné, spekulativni a tcelové
interpretované informace a tvrzeni. Zalobkyné ma za to, ze zajistovaci prikazy byly
vydany v rozporu s podminkami uvedenymi v § 167 danového radu a skutecnosti v nich
/4 4 4 / o o & v 4 V) 4 v/
uvedené, nedostaly zakonnym diavodim, pro které je mozné zajistovaci prikaz vydat.

Zalobkyné uvedla, Ze podle zasad spravy dani a judikatury spravnich soudd je spravce dané
povinen dat prednost standardnimu postupu v dafiovém fizeni, tj. vydani platebnich
vymért, pokud existuje moznost, ze predmétna dari bude v budoucnu uhrazena, byt
postupné. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
sp. zn. 2 Afs 239/2015.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravné zavéry zalovaného ohledné uplatnéni naroku na
odpocet dané z dajné fiktivnich plnéni zalobkyné a jejich nedostateéné posouzeni. Vse je

4 v /7 vV v \4 v 4 4 4 v o
podle minéni zalobkyné zalozeno pouze na domnénkach a spekulacich spravce dané i
zalovaného.

Dalsi namitka zalobkyné sméfrovala do nespravného hodnoceni a vyporadani se s dikazy,
které prilozila ke svému odvolani proti zajiSfovacim prikazim, a které dokladaly
nespravnost uvahy spravce dané ohledné idajné rizikovosti dodavatelti Zalobkyné. Uvadél-
li spravce dané o dodavatelich zalobkyné, ze na vyzvu spravce dané k soulinnosti
nereagovaly, a Ze jsou tudiz nekontaktni (spolecnosti RFRD s.r.o a MANIBUS s.r.0.), resp.
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ze je jim danovy subjekt neznamy (spolenost HUMR s.r.0.), zalobkyné ma za to, ze
v v / M o 4 | \4 Vo vV . / \4 \4 / M v

predlozenymi dikazy tato tvrzeni vyvratila. Podle zalobkyné je ztejmé, ze zalovany, stejné

M 4 v i 4 o 4 v 4 v 4 \4 M

jako spravce dané, neunesli své dikazni bremeno stran tvrzeni a dolozeni, ze je zde

skute¢né divodna obava stran domeéteni dané.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze dle jejtho nizoru nebyly v napadeném rozhodnuti
v/ v v/ 4 M4 4 4 i / N4 v 4 4 4 /4 4
radné vyporadany ani jeji odvolaci namitky tykajici se splnéni druhé podminky pro vydani
zajistovacich prikaz, tj. existence odivodnéné obavy stran nedobytnosti dané, a ze
v / i 4 v v \4 4 /4 4
zalovanym ani spravcem dané nebylo dolozeno, ze by tato podminka pro vydani
zajistovacich prikaza byla splnéna. Namitala nezohlednéni své dlouhodobé a pozitivni
platebni historie, co se thrady danovych povinnosti tyce, a poukazovala na nespravné a
v 4 /. 4 v M v / / N4 i / /
neprezkoumatelné Gvahy spravce dané 1 zalovaného tykajici se ekonomické analyzy
v v Vv 4 4 /4 v v v M v v
zalobkyné. Rovnéz poukazovala na nespravné zavéry ohledné prevodu majetku zalobkyneé,
kdyz k prevodu nemovité véci doslo pred tim, nez zajistovaci prikazy byly vydany, nebot
kupni smlouva byla podepsana jiz 3. 3. 2020. Podle zalobkyné ,duavody“, kterymi se
v / / v v/ o . « vV v v
zalovany a spravce dané snazi odivodnit svou ,obavu“, ze v budoucnu pravdépodobné
pravomocné stanovena dan nebude vymahatelna vibec, nebo jen se znaénymi obtizemi,
VI ° . v vV 7 v .
stejné jako snaha oduvodnit pravdépodobnost domeéreni dané, jsou tak naprosto
nepodlozené, zcela ulelové, tendencni, nepravdivé a v rozporu se skutkovym stavem véci a
spisovym materialem.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, event. aby zrusil 1
zajistovaci prikazy s poukazem na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2Afs 239/2016-
66.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a plné odkazal na skutecnosti v ném uvedené, které ve svém vyjadreni rovnéz
shrnul.

Zalovany dale poukazal na skuteénost, ze argumenty zalobkyné uvedené v zalobé jsou

/4 vV \4 /4 4 M . 4 M 4 v Vv 4 v/ 4 VeV v
témér totozné s namitkami, které uplatnila zalobkyné v predchozim fizeni, pricemz
zalovany ma za to, ze se s nimi dostate¢né vyporadal jiz v ramci odvolaciho fizeni a sva
tvrzeni nalezité dolozil.

V pfipadé zalobce byly zajistovaci prikazy vydany v souladu s §167 danového radu za
M v / 4 v /v M . . o/ /4 v a4
situace, kdy prvostupniovy spravce dané shromazdil dostatek indicii, které nasvédcuji tomu,
ze predpoklad budouciho stanoveni dané je zaloZen na silnych divodech a obava o budouci
dobytnost dané je také zalozena na silném ddvodu, ktery dopliiuji a podporuji davody
dalsi, slab$i. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze se nevypofadal s namitkou

/ 7/ Ve Vv M eV 4 v/ o /4 4 \4 . v
tykajici se priméfenosti zajistovacich prikazu. Napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné.

Zalovany zopakoval, ¢ mu vznikly pochybnosti ohledné pfijatych plnéni do 10 tisic,
pravé z diuvodu objemu pfijatych plnéni. Hodnota ptijatych plnéni od vySe uvedenych
dodavatelt tvofila za ¢ervenec roku 2019 96 % z celkové hodnoty pfijatych plnéni do
limitu 10 000 K¢ uvedenych v oddile B3 kontrolniho hlaseni. Zbyvajici 4 % plnéni tvotila
ptijata plnéni - bézné rezijni naklady a doklady od ostatnich dodavatelt Zalobkyné. Za
srpen roku 2019 tvofila hodnota ptijatych plnéni od vyse uvedenych dodavateltt opétovné
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96 % a ostatni rezijni naklady Cinily pouze 4 % z plnéni uvedenych v kontrolnim hlaseni v

oddile B3.

Zalobkyni predloZené diikazni prostiedky byly posouzeny a v napadeném rozhodnuti
bylo vylozeno, pro¢ nebyly v dalsim fizeni vyuzity. Pfesné prokazani toho, jak spoluprace
mezi zalobkyni a a jejimi dodavateli probihala, bude vsak predmétem az nalézaciho fizeni,
nebot v fizeni o zajisténi dané neni dan prostor pro komplexni dokazovani.

Predpokladem pro vydani zajistovaciho ptikazu neni prokazani neochoty darového
subjektu v budoucnu stanovenou dan uhradit, ale zjisténi existence takovych skutenosti a
okolnosti, u nichz lze dtvodné predpokladat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané, coz
4 M 4 /4 v/ v 4 4 v 4 v / M 4 /v

se v nyni projednavaném pripadé stalo. Formalni plnéni danovych povinnosti tudiz dle
v 4 v/ v v 4 **V_V /
zalovaného nelze bez dalstho povazovat za skutecnost, ktera by v kontextu se zjisténym
predpokladem stanoveni dané a v kontextu s ostatnimi zjisténimi, z nichz vyplyva obava z
budouci nedobytnosti dané, tuto obavu popirala.

Zalovany rovné’ setrval na zivéru o velmi nestabilni majetkové zikladné Zalobkyné,
spocivajici v majetkovych hodnotach prevazné kratkodobého charakteru, vysoce
likvidniho a snadno prevoditelného, u kterého nelze ovéfit jeho bonitu faktickou existenci
a misto ulozeni.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze spravniho spisu, jehoz obsah
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Rozpor mezi spravnimi orginy zjiSténym
skutkovym stavem a spisovym materialem soud neshledal.

Soud se nejprve vénoval namitce zalobkyné, kterou zpochybrovala prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (Cipro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
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8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodu pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmeé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
v 4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Meéstsky soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 29/2007 - 64. Uvedeny piistup vychazi rovné? z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIl. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
v / / 4 v / o A 4
zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem vyporadal odvolaci
namitky zalobkyné mifici do okruhu skuteCnosti, kterée svédci o priméfené
pravdépodobnosti, ze dan bude zalobkyni stanovena ve vysi, k jejiz Ghradé byla vyzvana
*eV) 4 M v/ Vv 4 . N, 7 v 4 v v/, 7/ M M
zajistovacimi prikazy a rovnéz namitky mirici do okruhu skutecnosti svédcicich o existenci
odivodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, pfipadné Ze jeji
vymahani bude v této dobé spojeno se znanymi obtizemi. Zalovany prezentoval své
zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto tizeni a dostal
vtomto ohledu veskerym relevantnim zikonnym a navazujicim judikatornim
/ . o V. i 4 4 4 ’ o
vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu.

Méstsky soud proto neptisvédCil namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot shledal, ze odGvodnéni je vystavéno na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentatnim systému [viz nalez US ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9
As 221/2014 - 43]. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, stejné jako spravce dané
v zajistovacich ptikazech, vyslovné uvedli, na zakladé jakych zjisténi, v jakych
souvislostech 1 na zakladé jaké spravni Gvahy dospéli k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné byly
splnény podminky pro vydani zajisfovacich ptikazi ve smyslu § 167 odst. 1, 2 daniového
radu. Z odavodnéni zajistovacich ptikazd i zalobou napadeného rozhodnuti je tedy zcela
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ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany i spravce dané fidili. Napadené rozhodnuti tak
v daném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost, resp.
které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot je zrejmeé, z jakého
skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné posoudil.

Nesouhlas zalobkyné se zptsobem vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37).

Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot
oduvodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
zalovaného k vydani rozhodnuti, vyrok neni rozporny sodiavodnénim a ma oporu
v zakoné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb.
NSS).

V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni spor o posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni
zakonnych podminek pri vydani zajistovacich prikazu, a to vintencich § 167 danového
radu.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového radu spravce dané zajistovacim prikazem uloZi dariovému
subjektu sihradu Cistky zde uvedené. Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané uloZi dariovému
subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim
Jistoty na jeho depozitni sicet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamZikem oznameni dariovému subjektu (§ 167 odst. 3 dariového ¥adu).

Méstsky soud predné uvadi, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim, které ma pouze
predbézny a dolasny charakter. Spravce dané pti jeho vydavani nevychazi z dokazovani,
ale jen ze skute¢nosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. Zajistovaci prikaz
oV 4 v . Vv .. 4 /4 . .. 4 Ve vV v v V. o/
muze spravce dané vydat, jestlize a) zjisti takové indicie, které priméfené nasvédcuji
budoucimu stanoveni dané, a b) jestlize se zaroven odiavodnéné obava o jeji budouct
4 4 o 4 4 4 v 4 4 M b . A 4 M
vybrani. Dusledné trvani na obou téchto podminkach je pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dané. Soucdasné je projevem principu proporcionality legitimujicim zasah do
M 4 4 Ve 4 /4 v VV /7 . V4
vlastnického prava. Soudy tak pfi nasledném prezkumu ovéruji pouze to, zda finanéni
organy identifikovaly zakladni rizika a presvédCivé zdGvodnily naplnéni obou podminek
(takto naposledy rozsudek ze dne 16. 8. 2021, ¢j. 3 Afs 168/2019 - 38, WAY MORAVA,
bod 24, vletné citace starsi judikatury).

Meéstsky soud dale konstatuje, ze vétsina namitek obsazenych v zalobé jiz byla zalobkyni
uplatnéna v odvolacim fizeni, pfiemz zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné

v/ ) v 7 /4 4 N \4 V.o A 4 4
vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani
zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, plné

M o v /7 . 4 v . N4 o v 4 eV 4

odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, popf. na souvisejici odGvodnéni zajistovacich
ptikazd, nebof smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcéené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
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soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 -
60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn.
IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Soud ptipomina, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich
4 o Vo ° 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
organa obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Sprdvce dané vadné odivodnil, prol tu jsou indicie nasvédcujici budoucimu stanoveni dané

Meéstsky soud ve vztahu k prvni podmince (indicie, které priméfené nasvédcuji budoucimu
stanoveni dané), zdurazruje, ze spravce dané skuteénostmi shrnutymi v odivodnéni
4 4 v vV VvV . v .
napadeného rozhodnuti na strané (5) a (6) dostatecné vymezil, z éeho plynou jeho obavy a
v Ve M 4 4 V) 4 v/ o Vev v M M 4 **V_V 4 A%

pro¢ pristoupil k vydani zajistovacich prikaz, pfic¢emz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet
oddélené, ale je treba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. Pti vydani zajistovacich prikaza
postupoval spravce dané v souladu s cilem spravy dani, kterym je dle § 1 odst. 2 daniového
v/ 4 / vV Vv 4 4 4 v 7o /

fadu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeclenti jejich thrady.

Predpoklad budouciho stanoveni dané u zalobkyné je opfen o zjisténi spravce dané tykajici
se vykazovani fiktivnich plnéni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni za jednotliva zdanovaci
obdobi Cervenec az listopad 2019 a ze zajistovacich prikazu tak jednoznalné plyne silny
duvod stran budouciho predpokladu stanoveni danové povinnosti, a to i s ohledem na to,
ze sama zalobkyné vykazovani fiktivnich plnéni nijak nespecifikuje, nekonkretizuje tato

v 4 v v v v 4 v/ v 4 v /1° i v
plnéni napf. predmétem plnéni, ¢imz by pravé mohla rozptylit pochybnosti ohledné
fiktivnosti plnéni.

Jak jiz spravné shrnul zalovany, spravce dané pfi vydani zajistovacich prikaza vychazel z
vlastni vyhledavaci ¢innosti v souladu s § 78 danového radu a také z analyzy kontrolnich
hlaseni, z podanych daniovych pfiznani a z analyzy bankovnich aéta, kdy predpoklad
ohledné fiktivnosti plnéni vykazanych zalobkyni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni za
jednotliva zdanovaci obdobi ¢ervenec az listopad roku 2019 dovozoval spravce dané pravé
z poctu zdanitelnych plnéni vykazanych v oddile B3 kontrolnich hlaseni, nebot je
nepravdépodobné, aby plnéni vykazana v oddile B3 kontrolnich hlaseni nebyla alespon z
dasti uhrazena bezhotovostnim prevodem s ohledem na jejich objem. Jen za zdatovaci
obdobi Cervenec a srpen 2019 se jednalo o plnéni od ¢tyf dodavatela zalobkyné (HUMR
s.r.0., MANIBUS s.r.0., RFRD s.r.o. a BOLATOM s.r.0.) ve vysi 2 726 600 K¢, kdyz
celkovy pocet tidajné vystavenych dokladd je 351.

Hodnota ptijatych plnéni od uvedenych dodavatelt tvofila za dervenec i za srpen 2019
vzdy 96 % z celkové hodnoty pfijatych plnéni do limitu 10 000 K¢ uvedenych v oddile B3
kontrolniho hlaseni. Zbyvajici 4 % plnéni tvorila ptijata plnéni — bézné rezijni naklady a
doklady od ostatnich dodavatelt zalobkyné.

Za zdanovaci obdobi zafi az listopad 2019 spravce dané sice nemél k dispozici danové
doklady ani evidenci pro danové Géely DPH, avsak mél k dispozici zjisténi v ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi lervenec az srpen 2019 a tdaje vykazané v oddile B3
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kontrolnich hlaseni za obdobi Cervenec az listopad 2019. A pravé z téchto dat vykazanych
v kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci obdobi spravce dané zjistil, ze ptijata
plnéni v hodnoté do 10 tisic K¢ tvori opakované u zalobkyné vétsi ¢ast prijatych plnéni.
Soud ptisvédCuje zalovanému, ze lze proto divodné predpokladat, ze i v mésicich zafi az
listopad 2019 vykonavala zalobkyné svoji ekonomickou ¢innost obdobné a i ptijimala
plnéni od dodavatela jako v predchozich obdobich, a protoze i ve zdanovacich obdobich
zari az listopad 2019 vykazovala velkou ¢ast prijatych plnéni v oddile B3 kontrolniho
hlaseni, byl zde divodny predpoklad, ze vykazana prijatelna zdanitelna plnéni obsahuji
hodnoty fiktivné vystavovanych dokladt.

Soud taktéz zduraznuje, ze podle obsahu spisového materialu byl davodny predpoklad
4 v v M v v v v / 4 4 v v /4 v 4 b
spravce dané opfen 1 o skutecnost, ze zalobkyné ve svych podanich pfedmétna plnéni nijak

b4 M i M Ve 4 v M / v v v/ \4 4 v
nespecifikuje a nekonkretizuje (necini to ostatné ani v podané zalobé), ¢imz by pravé
mobhla rozptylit pochybnosti spravce dané ohledné fiktivnosti plnéni.

S namitkou nespravného hodnoceni zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld,
kterou zalobkyné uplatnila jiz v odvolacim fizeni, se zalovany radné a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal v bodech (62) az (71) napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006-73,
JZzlasada volného hodnoceni ditkazii mimo jiné znamend, Ze jednotlivym ditkazim je
prisuzovdna urcitd hodnota zdvaznosti (dileZitosti), hodnota zikonnosti a hodnota pravdivosti
(vérohodnosti).“ Spravce dané i zalovany tak postupovali zcela v souladu s touto zasadou (§
8 odst. 1 danového radu), kdyz sviyj postup a uvahu radné odtvodnili, pricemz soud nema,
co by jejich zavérim vytkl.

Sprdvce dané vadné odivodnil, pro tu jsou odivodnéné obavy o budonci vybrini dané

Druhou podminkou vydani zajistovactho prikazu ve smyslu § 167 danového radu je
existence oduvodnéné obavy o budouci vybrani dané. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019 - 38 ,Tuto obavu lze zaloZit pouze na
konkrétnich pomérech dariového subjektu, které se musi vztahovat k vysi dosud nestanovené
dané. Nemusi pritom jit pouze o zcela jasné situace, jakymi jsou hrozba insolvence, zbavovani se
majetku nebo Cinéni iicelovych kroki, které mohou podstatné ztizit nebo marit budouci vybér
dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i tebdy, jestlize indicie niZsi intenzity nasvédcuji nedobré
ekonomické situaci dariového subjektu, kterd s obledem na vysi dosud nestanovené dané vyvold
obavu o schopnost dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. To vsak
neznamend, ze by soudy za vicelem ovéreni odivodnénosti této obavy mély detailné prepocitavat
ukazatele ekonomické a financni situace dariovych subjektii. Nejednd se totiz o prokazovini
skutkového stavu, ale o zjisténi indicii, které duvodné nasvédcuji obavé o budouci vybrani
dané“ (cit. véc 3 Afs 168/2019, WAY MORAVA, body 25 a 26, vletné citace starsi
judikatury).

Spravce dané detailné analyzoval majetkovou situaci zalobkyné na stranach 9 az 13
zajistovacich prikazd. Majetkovou situaci zalobkyné hodnotil komplexné ve vztahu
k dosud nestanovené daniové povinnosti na DPH za zdatiovaci obdobi Cervenec az listopad
2019, tedy k castce 1772 132 K<.
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Zalobkyné vykazuje zaporny vlastni kapital ve vy$i - 9 620 tisic K¢ a vysokou miru
zadluzenosti, kdy vice nez 136 % majetku zalobkyné je financovano z cizich zdrojt.
Prostfedky z bankovniho Gctu zalobkyné jsou kratce po prijeti plateb vybirany v hotovosti
anebo zasilany na bankovni Gdet fyzické osoby L. P. (X zalobkyné), na bankovnim Gctu
zalobkyné jsou tak pouze velmi nestabilni zUstatky prevazné ve vysi nékolika tisict K¢.
Pokud zalobkyné vybira financni prostredky v hotovosti v fadech mil. K¢ ¢i je zasila na
Ucty fyzické osoby L. P., ktery ale zadna plnéni nefakturuje, soud prisvédc¢uje zalovanému,
ze tuto skutecnost lze povazovat za ekvivalent zbavovani se majetku, nebot ten se v
dusledku jednani zalobkyné stava pro spravce dané nedosazitelnym, a to aniz by byl
nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce dané mohl pfipadné pouzit k dhradé
danovych povinnosti zalobkyné. Z majetkové analyzy zalobkyné dale vyplynulo, ze tato
disponovala v dobé vydani zajistovacich ptikazd nemovitym majetkem, a to jinym
nebytovym prostorem (skladem) o celkové vymeére 41,7 m2, umisténym v 1. podzemnim
podlazi (suterén) domu na adrese N. v. 16, P. Po vydani zajistovacich prikazi a nasledné po
vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika k zajisténi cCastky
stanovené zajistovacim prikazem pod €. j. 2642165/20/2001-80543-111322 ze dne 3. 4. 2020
bylo zjisténo, ze zalobkyné prevedla svij vlastnicky podil k uvedenému nebytovéemu
prostoru na pana A. S., a to na zakladé Kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovitych
véci ze dne 3. 3. 2020, pravni dinky vkladu nastaly ke dni 31. 3. 2020. Zalobkyné byla
dale dle databaze evidence vozidel k datu 6. 3. 2020 vlastnikem péti osobnich vozidel:
automobil VOLVO S80 V8, RZ XA, rok vyroby 2006, automobil Volkswagen Phaeton,
RZ XB, rok vyroby 2011, automobil AUDI A7, RZ XC, rok vyroby 2011, automobil
Renault Trafic, RZ XD, rok vyroby 1994 a automobil Renault Kangoo, RZ XE, rok
vyroby 2000. Ocenéni vozidel zalobkyné provedl spravce dané v aplikace CebiCat GT,
ktera urci obvyklou trzni cenu na ¢eském trhu dle identifikace a parametrt vozidla. Timto
zpusobem byly zjistény ceny u Ctyf z péti vozidel. Pouze u vozidla Renault Trafic byla
vzhledem k nedostatku podrobnych informaci o aktualnim technickém stavu vozidla
stanovena cena v dolni hranici zjisténych cen (22 tis. K¢), pficemz soucasné se nejedna o
takovou hodnotu majetku, ktera by meéla vliv na moznou dhradu budouciho stanoveni
dané. Pri zahajeni danové kontroly dne 8. 1. 2020 zalobkyneé sdélila spravci dané, ze
prodala dvé ze svych vozidel a zaroven prislibila, ze dolozi kupni smlouvu spravci dané,
tuto vSak jiz nedolozila (viz strana 5 protokolu o zahijeni dariové kontroly ¢&. j.
11098/20/2804-60561-609663). V daném protokolu se naopak nenachazi ni¢eho o tmyslu
zalobkyné prodat 1 svlij nemovity majetek.

Z obsahu spravniho spisu tak prokazatelné vyplyva, ze u zalobkyné existoval silny
predpoklad budouci nedobytnosti dané, ktery je zalozen na dtivodech, jako je vysoka mira
zadluzenosti, vykazovani zaporného kapitalu, likvidni, snadno pfevoditelnd a obtizné
ovétitelna aktiva jako jediny majetek zalobkyné, ale také stav zbavovani se majetku v
v . v /7 v o /v * Vv M A . Ve Ve V
podobé finanénich prostredkG na Gctu, jez jsou vybirany v hotovosti ¢ okamzité
v 4 v /v . /4 Ve v . M 4 ./ . 4 4
prevadény na ucet fyzické osoby ¢i prevod jediného nemovitého majetku po vydani
zajistovacich pfikaz. Namitku tykajici se nespravnych zavéra ohledné prevodu majetku
uplatnila zalobkyné v odvolacim fizeni a zalovany se s ni dostate¢nym a prezkoumatelnym
zptsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti v bodech (97) az (100).

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze predpoklad budouciho stanoveni dané u
zalobkyné je vysoce pravdépodobny, kdy je opfen o zjiSténi spravce dané tykajici se
fiktivnosti plnéni vykazanych zalobkyni v oddilu B3 kontrolnich hlaseni za jednotliva
zdatiovaci obdobi dervenec az listopad 2019, ma soud shodné s zalovanym za to, ze z
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predmétnych zajistovacich prikazi plyne silny divod stran budouctho predpokladu

4 v 4 i i M v \4 v v v v 4 /
stanoveni danové povinnosti, a to i s ohledem na to, ze zalobkyné predmét plnéni ve svych
odvolanich nijak nespecifikuje. Vedle toho tu existuji také silné duvody pro predpoklad
budouci nedobytnosti dané, napt. vysoka mira zadluzenosti zalobkyné, vykazovani
zaporneho kapitalu, zbavovani se majetku v podobé financnich prostredkd na Gctu, jez
M 1A * Ve Ve V v 4 v / Vv i 4 Ve v M M 4
jsou vybirany v hotovosti ¢i okamzité prevadény na acet fyzické osoby ¢i prevod jediného
nemovitého majetku po vydani zajistovacich prikaza.

S ohledem na jednotliva zjisténi stran obou prvka, kdy nelze na tyto nahlizet oddélené, ale
je nutné je posuzovat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 4. 2014, ¢. 5. 1 As 27/2014-31), je zavér zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, ze zajistovaci prikazy byly vydany v souladu s § 167 odst. 1 danového fadu a
recentni judikaturou, zcela namiste.

VIL

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze tak neshledal zalobni namitky dtvodnymi a dospél k zavéru, ze
spravni organy obou stupnt nepochybily ve skutkovém a pravanim posouzeni véci,
shromazdily dostate¢né podklady ke svym zavérim, podrobné snimi pracovaly a sva
zjisténi skutkove 1 po pravni strance nalezité zhodnotily. Soud proto podanou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 v v
procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Procesné
/. 4 / v 4 v / /4 4 o V/ 4 Ve bl v/ /
Uspésnému zalovanému meéstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu zadné
’ Vv o4 4 M vV / IV / Ve M M
naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



