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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: V.L.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, & j. OD 999/20-
2/67.1/20227/NL, KULK 746/2021,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce dne 28. 2. 2020 prevzal od Méstského G¥adu Turnov, odboru dopravniho (dale
téz pouze ,méstsky urad®), oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni tidicu a
vyzvu k odevzdani Fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce
podal proti provedenému zdznamu bodu v registru fidi¢G namitky podle § 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zméné nékterych zakona
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(dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Méstsky afad rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020
zamitl tyto namitky a potvrdil provedeny ziznam. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti méstského Gradu odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce pYedné namitl, Ze alovany se nezabyval predloZenymi dikaznimi prostfedky a
nivrhy. Zalobce k alobé piiloZil rozhodnuti jinych spravnich orgint, konkrétné
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019, & j. RP/741/19-16/Ka,
Méstského tGfadu Cernofice ze dne 26. 3. 2019, &. j.- MUCE 20786/2019 SO, Méstského
uradu Hludin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, a Krajského uradu
Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020. Dle zalobcova nazoru se
tato rozhodnuti vztahuji ke skutkové obdobnym vécem, priCemz spravni organy v
danych pripadech posuzovaly 1 diléi podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich)
z hlediska, zda mohou byt zpusobilym podkladem pro provedeni zdznamu boda
v bodovém hodnocenti ridice.

. Zavéry obsazené v téchto rozhodnutich o vadach pokutovych blokt zakladajici jejich
nezpusobilost byt fadnymi podklady pro provedeni zaznamu bodt v bodovem
hodnoceni ridice by dle zalobce mély byt respektovany i jinymi spravnimi urady.
Vyjadril presvédCeni, ze by mezi krajskymi urady meéla existovat ustalena ¢i alespon
obdobna praxe pfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Tytéz spravai organy v jiné
mistni pusobnosti by nemély postupovat a rozhodovat odlisnym zpasobem. Pripomnél
zasadu legitimniho olekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

. Zalobce v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodu do
bodového hodnocenti tidice. Zalovany vsak tyto podklady neposuzoval, vychazel pouze z

4 4 v v v/ v / v ’ .. v \4 v 4 v
oznameni vécné prislusnych oddéleni policie o tom, ze zalobce mél spachat prestupek,
ktery s nim byl projednan a o némz bylo vydano rozhodnuti v blokovém ftizeni. Nebyl
proto dostatecné zjistén skutkovy stav a zalovany nemohl porovnat jednotliva oznamenti
s rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni.

. Z jednotlivych rozhodnuti z blokovych tizeni by pak dle zalobce mély byt patrny Gdaje
o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasne,
Ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim
porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi Zalovany, je dle jeho nazoru nespravny.
Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby
mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na ptipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu.

. Zalobce déle popsal nékolik typovych pipadd, kdy rozhodnuti z blokového ¥zeni neni
dle jeho nazoru zplsobilym podkladem pro ziznam boda. Naptiklad v pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti oznalil za nedostateCny popis prestupkového
jednani formulace ,,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)“. Z rozhodnuti musi byt dle
zalobce také ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit a (daje v rozhodnuti
musi byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a prehledné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Ve vztahu k prikazu Méstského uradu Turnov ze dne 3. 2. 2020 zalobce namitl, ze dané
rozhodnuti je neptrezkoumatelné. Prvni nedostatek zalobce spatfuje v uvadénych
povinnostech stanovenych prislusnou pravni normou, kdy minimalné poruseni § 47
zakona o silniénim provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi
muze dojit 1 pfi dodrzeni ohleduplnosti Géastnika. Spravni organ dale v rozhodnuti

4 v 4 A 4 v 4 / 4 /
neprokazal naplnéni materialnitho aspektu prestupku. Z rozhodnuti také neni patrné,
M / o v ./ 4 4 4 v M M 4 4 / Vv 4 4
jakym zpusobem meélo dojit ke spachani prestupku. Z popisu jednani alastnika neni
zjevné dostateCné zjisténi stavu véci, kdy zalobce jiz na misté uvadel skuteCnosti, které
mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek. Spravni organ pochybil, jestlize

v/ 1° v . /. 7 4 4 V. Vv M vV _V M / Vv 4
nenaridil ve véci Ustni jednani. Jednoznalné nejsou zjistény ani pohnutky ucastnika
vedouct k prestupkovému jednani. Z rozhodnuti tak nelze presné uréit misto spachani
prestupku, ani jeho podstatu.

8. Ve vztahu kjednotlivym pokutovym blokim, znichz spravni organy v nyni
posuzovaném pripadé také vychazely (konkrétné k pokutovym blokum ze dne 17. 4.
2019 a ze dne 21. 2. 2019), zalobce namitl nasledujici:

- V kolonkach ¢. 1 - 4 neni presné uvedena osoba prestupce. Udaje jsou Castecné necitelné a
M v v 4 v /7 M v/ v 4 4
nejsou zde presné vypsany pozadované udaje, napriklad pozadavek na uvedeni rodného
Cisla a data narozeni. Rovnéz ovéreni totoznosti neni dle popisu uvedeného v
predmétném rozhodnuti dostacujici.

-V kolonce ¢ 5 neni presné uvedena doba spachani prestupku. Neni zde
prezkoumatelnym zptsobem uvedena doba spachani prestupku, udaje o datu a Case
spachani prestupku nejsou uvedeny, respektive jsou vlivem zapisu necitelné, pripadné
nejsou uvedeny kompletné. Dale v inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznalné
stanovené misto spachani prestupku, kdy Udaj o misté neobsahuje veskeré udaje potrebné
pro presné stanoveni mista. Nazev obce zde neni uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné
zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z
popisu prestupkové jednani, tak jak je v rozhodnuti uvedeno, nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznaéné propojeni s povinnosti
stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této povinnosti,
zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni
normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni cast, kdy ze zapisu sice vyplyva
poruseni § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

- V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace pfestupkového jednani, kterého

se mél Gcastnik dopustit. Jednoznalné je pouze oznaleni paragrafu konkrétni pravni
v ’ o cev . . v oo < 7 / ’ [
normy, ovsem ostatnich bodu atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace
. 4 4 . ’ 4 v 4 ’ vV Vv . Vv / Vv 4 . 4 4

protipravniho jednani vada znacna, ktera znemoznuje presné urceni tohoto jednani a
tedy i odpovédnost tcastnika za toto jednani. S ohledem na zapis téz znemoziuje
posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznalny odkaz na pravni
kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dile pti své
vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také ¢asteCné nelitelné a tim dale potvrzuji
formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

- V kolonce ¢. 7 neni pfezkoumatelnym zpisobem uvedeno, zda bylo ptestupkové jednani
spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- Vkolonce ¢. 8 neni zcela zretelna vyse ulozené sankce a neni tak mozni ovéfit, zda

jednotlive {(daje zde uvedené, tedy vySe ulozené sankce Cislem a slovy, spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

- V kolonkach ¢. 9 - 11 neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené

rozhodnuti vydano, a vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré

v s M 4 v 4 v /4 v 4 v v M
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu
/ 4 v / vV 4 v 4 /7 IV 4 M
této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Géastnikem jsou
uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také
neni zfetelny podpis Gcastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v
blokovém rizeni.

Podle zalobce zminéné pokutové bloky nejsou zpusobilé byt podkladem pro zaznam
bodt do registru fidi¢Q, nebot jednotlivé prestupky v nich nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny. Neni tedy patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. Pfedmétné pokutové
bloky nespliuji pozadavky, jez na né klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce z uvedenych dtvoda navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatoval, Ze se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. Méstsky trad zajistil ovérené
kopie dvou prikazovych blokt a kopii prikazu ze dne 3. 2. 2020 a podrobné se zabyval
kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty. Méstsky urfad i zalovany
tedy posuzovali zpusobilost podkladd pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni ridice -
7alobce. Zalovany trva na zavérech, k nim¥ dospél v napadeném rozhodnuti. Navrhl
proto, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany s

takovym projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1 s. t. s.

Predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému
zaznamu bodd v registru fidi¢d. Spravni organy shledaly, Ze zalobce dosahl 12 bodd
v bodovém hodnoceni tidi¢d, na zakladé

prikazu Méstského Gradu Turnov ze dne 3. 2. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 18. 2.
2020 (zaznam 7 bodd);

pikazu na misté - bloku na pokutu Policie CR ze dne 17. 4. 2019 (zdznam 3 bod®);
pikazu na misté - bloku na pokutu Policie CR ze dne 21. 2. 2019 (zdznam 2 bodd).

Rizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢G je upraveno
4 v N V. _/ v/ v / 4 /v V/V ) 4
v zakoné o silnicnim provozu. Prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
7 Ve {eve , . ’ v/ v 7 /’ v
zaznamena ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusSnym organem ulozena sankce
v Vv /. 4 /4 4 /. v o M
za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni, stanoveny pocet bodu ke dni
\4 4 v /4 v/ 4 . 4 ’ 4 .
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek (§123b odst.1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu). Po dosazeni celkového poétu 12 bodu ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
’ vooe . Ve 1oV / o ’ 1 V7
a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz (§ 123c¢ zakona o silni¢nim provozu).
Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidica, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s roz$itenou pusobnosti
v/ v 4 4 v 4 /4 4 M /7 IV V/V o 4
ptislusnéemu k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky
dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v registru
Ve 1° Vo v 4 v 4 / v 4 Ve 1V 4 i
fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridiCe. Shleda-li
v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V
naopak pfislusny obecni Urad obce srozSifenou pusobnosti namitky fidice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f
zakona o silni¢nim provozu).

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
C.J. 9 As 96/2008 - 44, podle néjz ,[slprdvni organ rozhodujici v rizeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
spravnost a zdkonnost akti organii verené moci, na zdakladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamZiku, nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi
je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organii verejné moci.”

V ftizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet zaznamenanych bodu odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010 - 59).

K blokovému fizeni pak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze
dne 4.9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20), ze se jedna o zjednodusené fizeni, ve kterém do
zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem - uloZzenim pokuty. Pokutovy blok
je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje § 91 a § 92 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [respektive jak je dfive
upravoval § 84 a § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich].

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, pokutovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat s rigidni piisnosti (...) Pri zoblednéni specifik
blokového rizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85
odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpusobilosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP* nebo ,pdsy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel
se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét
k jinému zdvéru, neZ Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jedndni vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost.“

Shodné se k dané problematice Nejvyssi spravni soud vyslovil i1 ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013, & j. 4 As 8/2013 - 27, vnémz mimo jiné uvedl, ze ,je zPejmé, Ze popis
prestupku stézovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formdlni povahu
blokového vizeni a praktické duvody (velikost pokutového bloku, casové omezeni, terénni
podminky) zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu
prestupku ve spojent s relevantnim ustanovenim zdikona o prestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném
ozndmeni a pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi.
S obledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni zrejmé, za jaké
jednani byl blokovou pokutou postiZen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
na pokutovych blocich oditvodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1
pism. l) zdkona o prestupcich.”

Zalobce vnyni projednivané véci predné namitl, Ye Zalovany vibec neposuzoval
zptisobilost podkladii pro ziznam bodt do bodového hodnoceni fidite. Zalovany Gidajné
vychazel pouze z oznameni vécné prislusnych oddéleni policie o tom, ze zalobce mél
spachat prestupek. Postupoval tak odlisné, nez ve skutkové obdobnych vécech postupuji
jiné spravni organy, které posuzuji i diléi podklady (rozhodnuti vydana v blokovych
fizenich) z hlediska, zda mohou byt zptsobilym podkladem pro provedeni zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidice (viz vyse body 2 - 4 rozsudku).

Krajsky soud shledal uvedenou namitku nedtvodnou. Spravni organy v tomto pripadé
nepostupovaly jinak, nez je obvyklou praxi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného i jemu predchazejictho rozhodnuti méstského Gradu je patrné, ze spravni
organy vychazely nejen z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale také z kopii
jednotlivych pokutovych blokd, které si méstsky arad vyzadal od Policie CR (a které
jsou soucasti soudu predlozeného spravniho spisu). Spravni organy dale vychazely
z ptikazu méstského tfadu ze dne 3. 2. 2020. U téchto podkladl pak ovérovaly, zda
spliiuji nalezitosti pro zaznam bodd a zda pocet zaznamenanych bodd odpovida
spachanym prestupkim.

Navic je treba uvést, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti méstského tradu neodkazal
v/ ’ 4 4 ’ 4 4 . Vv 4 /4 /4 Vv . v
na zadna konkrétni spravni rozhodnuti, s nimiz by rozhodnuti vydané v této véci mélo
byt v rozporu. Na vySe zminovana rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, Méstského
Gradu Cernosice, Méstského fadu Hluéin a Krajského tradu Jihodeského kraje zalobce
odkazal teprve vzalobé (v odvolani pouze bez blizsi specifikace poukazoval na
rozhodovaci praxi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Krajského uradu
JihoCeského kraje). Nelze proto vytykat zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti
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/ v A4 4 v M \4 .. / 4 4 4 v v
vyslovné nevyporadal se zavéry, knimz jiné spravni organy dospély v zalobcem
citovanych pripadech.

Zalobce dale v obecné roviné popsal typové ptipady, kdy rozhodnuti z blokového tzeni
neni dle jeho nazoru zpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Nasledné oznadil vady,
které dle néj vykazuji jednotlivé pokutové bloky a prfikaz, jez byly podkladem pro
zaznam bodl v posuzovaném pripadé (viz vyse body 5 - 9).

K namitkam tykajicim se prikazu méstského tGfadu Turnov ze dne 3. 2. 2020 soud
konstatuje, ze spravni organ timto prikazem shledal zalobcem vinnym z prestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a bod 4 zakona o silni¢nim provozu
[nikoliv z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jak
je nespravné uvedeno v zalobé]. Uvedenych prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 25.
11. 2019 v 13:00 hod. fidil osobni motorové vozidlo na silnici III/2823 v km 1,45,
v katastru obce Rovensko pod Troskami, ve sméru od obce Stépanovice. V pravotodivé
zataCce neprizpusobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem a stavu a povaze
vozovky, vyjel vlevo mimo komunikaci a narazil predni dasti svého vozidla do
autobusové zastavky, kterou poskodil. Z mista nehody ujel, vozidlo odstavil na louce za
kfovim cca 700 m od mista nehody a z vozidla odstranil registracni znacky. Nehodu
neoznamil policii a nezdrzel se tak jednani, které bylo na Gjmu radného vySettreni
dopravni nehody, kdyz doslo ke $kodé na majetku treti osoby. Po vypatrani policii pri
vyslechu uvedl, Ze za jizdy nebyl ptipoutan bezpe¢nostnim pasem.

Uvedeny prikaz predstavuje zpusobily podklad pro zaznam bodt do registru ridicu.
Prikaz obsahuje veskeré nalezitosti, které na rozhodnuti o prestupku klade § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojitosti s § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Pfikaz obsahuje vyrok, odavodnéni, poucent a jsou v ném
urCitym a srozumitelnym zpusobem vymezeny skutky, jimiz se zalobce dopustil
predmétnych prestupku (viz predchozi bod).

Soud nicméné neposuzoval zalobni namitky ohledné neprokazani naplnéni materialni
stranky prestupku, zpochybnéni odpovédnosti za prestupek, nenarizeni stntho jednani
¢i nedostatecného zjisténi pohnutek ucastnika. V tomto fizeni totiz nemutze hodnotit,
zda se dany skutek stal, zda je prestupkem, zda jej spachal zalobce, ¢i zda spravni organ
spachani skutku zalobcem prokazal. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24. 3. 2016, C.j. 3 As 8/2014 - 78, prikaz je ,specifickou formou spravniho rozhodnuti,
pouZitelnou pri uklidani povinnosti jeho adresitovi. Zmiriovand specificnost se projevuje
nejen v tom, Ze jeho vyddani miize byt pronim sikonem ve spravnim ¥izent, ale také v tom, Ze
jej lze zcela pravné odklidit sikonem jeho adresdta, a to odporem. Jiz samotnym podinim
odporu je prikaz zrusen (§ 87 odst. 4 véta druba zdkona o prestupcich, § 150 odst. 3 véta druba
spravnibo 7ddu) a v vizeni se pokracuje, jako by prikaz vydan nebyl. Pouze za situace, kdy
prikaz neni napaden (véas podanym) odporem, nabyvd wicinki pravomocného spravnibo
rozhodnuti (§ 87 odst. 5 zakona o prestupcich, § 150 odst. 3 in fine spravniho 7ddu). Je tedy
zieimé, Ze je-li napaden de iure existujici prikaz, znamend to, Ze proti nému jeho adresit
nebrojil véas podanym odporem; v takovém pripadé ovsem tento spravni akt nemize byt
podroben soudnimu prezkumu, nebot’ by tim byla porusena jeho subsididrni povaba,
vyjédiend v ustanoveni § 5 s. %. 5.“. Zalobce nepodal proti predmétnému piikazu odpor,
ten tak nabyl pravni moci a soudu nepftislusi jej vécné prezkoumavat. Pouze pro Gplnost
soud dodava, ze zalobce dal podnét k prezkumnému fizeni ve véci daného piikazu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany vSak dne 10. 6. 2020 Zalobci sdélil, e neshledal davody k zah4jent
prezkumného fizeni.

K namitkam tykajicim se pokutovych bloku krajsky soud nejprve obecné konstatuje, ze
ackoliv se zalobce dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vymezujici obsahové

RN : / o J / . . . . ~ 71/
nalezitosti pokutovych blokd, zavéry této judikatury dezinterpretuje. Zalobce se myl,
pokud tvrdi, ze neni pfipustné, aby pokutovy blok byl vyplnén za wziti strohych a
zkratkovitych formulaci. Jak je patrné z vyse citovanych rozsudkl, Nejvyssi spravni
soud naopak vyslovné dovozuje, ze popis prestupku na pokutovych blocich muaze byt
zestruénén a uveden v hovorové formé a ze muze obsahovat strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovem
fizeni ulozena.

Dale se soud zabyval jednotlivymi namitkami, kterymi zalobce zpochybnuje zpusobilost
pokutovych blokt ze dne 17. 4. 2019 a ze dne 21. 2. 2019 slouzit jako podklad pro
zaznam bodt do registru ridicu.

Soud ovéril, ze na obou pokutovych blocich je vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce
(tj. zalobce), jeho datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno ovéreni totoznosti (dle
obcanského prikazu ¢i take lustraci za pomoci fotografie z evidence obyvatel).

Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych pokutovych blocich
je uvedeno, ze zalobce se dopustil nasledujicich prestupku:

w17. 4. 2019 v 22:36 hod., na ul. Argentinska, BUS Jankovcova, Praha 7, rychlost 50/82-3/79,
§ 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb., RZ:, VW Passat — modra, § 125C/Zf3 zak. & 361/2000 Sb.<;

wdne 21. 2. 2019 v 13:04 h. v obci Chodouny na sil. 11/240, pred & p. 79, RZ, § 18/4 z. ¢
361/2000 Sb., prekroceni povolené rychlosti v obci, naméreno 50/64/61 km/h, § 125¢/1f4
zdk. & 361/2000 Sb. “.

Dle soudu jsou shora citované popisy skutku dostate¢né. Na obou pokutovych blocich je
. 4 4 4 Vv v Vv 4 . 4 4 4 4
uvedena jak doba spachani prestupku (Cas s presnosti na minuty), tak misto spachani
prestupku. Vedle nazvu obce pokutové bloky vzdy obsahuji 1 dalsi specifikaci mista
(nazev ulice se jménem autobusové zastavky, ¢. p. v obci). Jestlize byl zalobce v obci
uvedené na bloku v konkretizovany den a c¢as kontrolovan hlidkou Policie CR a ze
zaznamu na pokutovém bloku vyplyva, ze vozidlem (specifikovanym registracni
znackou) porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim
zakona o silniénim provozu, pti¢emz zalobce byl s timto zjiSténim srozumén (coz stvrdil
svym podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho
prestupku. Jeho zdména s jinym prestupkovym jednanim neni mozna. To zalobce ostatné
. 4 v 4 4 N Vv Vev/ [ 4 4 4 4
ani netvrdi, kromé obecné namitky absence presnéjsi specifikace mista spachani
prestupku k tomu nic dalstho neuvedl. Neni tedy zfejmé, jaky duasledek spojuje
4 v Vev/ ‘[ 4 4 / Vv M N M M vVv/
s neuvedenim presnéjsi specifikace mista. Navic z vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze pti popisu mista spachani pfestupku na pokutovém bloku neni
v 4 4 v v v/ M e/ . /4 4 /4 M
nezbytné nutné uvadét vzdy ¢islo komunikace a jeji kilometrové misto nebo v malé obci,
ktera dasto nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat Cislo popisné domu (nebo jinou blizsi
identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit.

Soud ma za to, ze prestupkové jednani bylo v obou pokutovych blocich popsano
dostateCné a neni zadnych pochyb o tom, jakého prestupkového jednani se zalobce v
jednotlivych ptipadech dopustil. Ostatné zalobce ani neuvadi zadné konkrétni divody,
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pro¢ by tomu u nékterého z téchto pokutovych blokt mélo byt jinak. Krajsky soud
v v Ve 4 /4 v /7 V7 4 4 4 v 4 4 /

opétovné pripomina, ze blokové fizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok nelze

po obsahové strance srovnavat sjinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy.

Zejména z praktickych dtvoda (tj. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni

podminky, za kterych je vydavan, a omezeny Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela

odavodnitelné uvadéni zkratek, hovorovych vyrazi a strohych formulaci.

Pokud jde o pouzité zkratky v ¢iselném formatu (napt. ,50/64/61 km/h“), vzhledem
k dal$imu obsahu predmétnych bloku lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze zalobce pri
v/ 4 / M v Ve M vVv/ 4 v vV 4
fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v misté méfeni.
Vymezeni protipravaiho jednani vyplyva ze shora uvedeného popisu prestupkového
M 4 4 v 4 v/ v 4 4 /4 i V. _/
jednani a soucasného odkazu na prislu$né ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Z toho
je zjevné, o jaké poruseni zakona o silnicnim provozu se jednalo. Tfi Cislice uvedené
v popisu prestupku na pokutovych blocich proto s ohledem na uvedené nelze vylozit
.. vV Vv 7 /7 M v/ M 4 4 s M 4
jinak, nez ze prvni idaj zna¢i maximalni povolenou rychlost, dalsi daj znamena rychlost
vV v M v 4 /. M / v 4 v 4
namérenou zalobci a tfeti udaj znamena rychlost po zohlednéni mozné odchylky
vvr 7 v/ 4 ~ M / /7 vV 4 v/ / 4 M
méfictho zarizeni. Udaj uvedeny ve zminéném Ciselném formatu je tedy zcela
srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci, na zakladé které byl zalobce sankcionovan.

Neobstoji ani namitka, podle niz zkratkovity zapis pravni kvalifikace prestupkovéeho
jednani znemoznuje jeho presné urceni, a tedy i posouzeni odpovédnosti ulastnika za
toto jednani a opravnénosti ulozené sankce. Zkracenou formulaci pravni kvalifikace,
napt. ,§ 125¢/1f3 zik. & 361/2000 $b.“ namisto presného vypsani ,§ 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.“, 1ze bezpochyby akceptovat, nebot jde o formulaci obecné
uzivanou a srozumitelnou. Pouzity zapis nijak nebrani posouzeni odpovédnosti zalobce
za prestupkové jednani a opravnénosti ulozené sankce.

Shora popsané specifikace prestupkového jednani tedy spliuji pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich
uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce
dopustil a kdy a kde se tak stalo. Pochybnosti nevyvstavaji ani ohledné pravni
kvalifikace jednani zalobce.

Na obou pokutovych blocich je dale zfetelné vyznacena forma zavinéni, vyse ulozené
pokuty a misto jejich vydani. Nechybi ani jméno a prijmeni, identifikacni ¢islo a podpis
opravnéné osoby, ktera pokutovy blok vydala. Oba pokutové bloky jsou také opatfeny
otiskem razitka Policie Ceské republiky a podepsiny Zalobcem, respektive jsou
podepsany v misté uréeném pro podpis obvinéného, ptiCemz zalobce netvrdi ani
neprokazuje, ze zde uvedeny podpis neni jeho.

Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované Gdaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich a ptikazu) uvedeny dostate¢né. Soud nema pochybnosti o tom kdy,
kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Zalobci se tedy nepodatilo relevantné
zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutovych blokia a
ptikazu) jako podkladi pro zaznam bodt do registru ridict.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych davodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 31. tijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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