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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct: a) Z.H., nar.: X,
bytem X,
b) M. M., nar.: X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,

se sidlem gkroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. PK-KPP/3937/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobcti jsou vlastniky rodinného domu byvalé usedlosti ¢p. X v ulici X na pozemku p. ¢.
X vk 4. X, ktery se nachazi v pamatkové chranéném tzemi vesnické pamatkové zony

Bolevec prohlasené podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale
téz jen: ,pamatkovy zakon®) vyhlaskou Ministerstva kultury & 249/1995 Sb.

Dne 25. 8. 2021 podali zalobci v souladu s § 14 odst. 2 pamatkového zikona zadost o
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vydani zavazného stanoviska ve vztahu ke svému zaméru vymény dvoukiidlych
otviravych vrat za rolovaci seklni vrata s pravou povrchu imitace dfeva u garazového
vjezdu v severnim uliénim priceli svého pivodné hospodafského objektu. Magistrat mésta
Plzné (dale téz jen: ,spravni organ L. stupné®) zavaznym stanoviskem vydanym dne 27. 10.
2021 pod ¢.j. MMP/288579/21 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021,
¢. j. MMP/379649/21 (dale téz jen: ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), rozhodl, ze
tento zamér je z hlediska zajmG statni pamatkové péce podle § 14 odst. 3 pamatkového
zakona nepftipustny. Ud¢inil tak na zakladé vyjadieni Narodniho pamatkového Gradu ze
dne 15. 9. 2021, & j. NPU-341/70375/2021, podle n&¢ho? p¥edloZen4 dokumentace vymény
vrat neni v souladu se zijmem ochrany kulturné historickych hodnot, nebof navrzena
sekcni rolovact vrata jsou nezadoucim novotvarem, ktery poskozuje vnéjsi vzhled objektu,
uli¢niho prostoru i zdéné brany vedlej$iho objektu. Zalobou napadenym rozhodnutim pak
zalovany k odvolani zalobct rozhodl o zamitnuti tohoto odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu I stupné.

Obsah Zaloby

Zalobci maji za to, ze se zalovany nevyporadal s vyhodnocenim soudasné ekonomicke
situace pro vlastniky objektu, nelstupné uptednostiiuje zijmy pamatkové péce pred
opravnénymi naroky zalobcl realizovat zmény pro snizovani energetické narocnosti.
V soucasné dobé zalobci Celi enormnimu narGstu cen energii a dramatickému navySeni
zalohovych plateb. Zalobci topi zemnim plynem a jsou nuceni hledat jakykoliv zptsob
A% 4 v Ve 4 v 4 M 4 M \4 /4 \4 4 4 \4 4
snizeni spotfeby pri vytapéni objektu. Namitka zalovaného, Ze zatim neni mozné
sankcionovani tzv. klimatickou dani, je neopodstatnéna. Uz nyni jsou predkladany navrhy
Evropské komise podporované hnutim Green Deal a az se tyto navrhy objevi v zakonech
jednotlivych dlenskych statt Evropské unie, bude uz vzhledem k véku zalobcl pozdé na
. . . . / v/ Vv / / / . IR v ~ .
jakoukoli realizaci. Neustale zpfisnovanym podminkam jsou nuceni Celit vcas. Zalobci se
obavaji i blize nespecifikovaného navrhu Evropské komise, podle néhoz by mély mit
vSechny budovy od roku 2027 energeticky Stitek s tim, ze pokud bude jeho hodnota nizsi
\4 « v / 4 . . v .
nez ,E“ nebudou smét byt budovy prodany ani pronajaty. Pokud nebudou zalobci
provadét Upravy, zbydou jejich dédicam oéi pro plac. Je véci soudu, aby rozhodl, zda je
4 4 v ’ . 7 . .
preferenci ochrana kulturnich hodnot pred znehodnocenim majetku. V této souvislosti
upozornili zalobci na pripad, ktery se odehral v Olomouci a ktery naposledy rozhodoval
Nejvyssi spravai soud.
Zalobci nesouhlasi s nazorem zalovaného, dle néjz neni adekvatni pomérovani rozvodné
skfiné svjezdovymi garazovymi vraty, prestoze pripousti, ze do jisté miry je rusiva.
Rozvodna skiin ma dle zalobcu velmi rusivy dopad, jelikoz je umisténa vedle litinove
dobové lampy, pfimo naproti vratim zalobcl a nachazi se primo na vstupni cesté na
Boleveckou naves u tarasu z piskovce.

Zalobci nesouhlasi s tim, ze zdravotni stav zalobce nelze vyhodnotit jako relevantni pri
4 4 4 v / v /v / ~ 4 IV 4
posuzovani zaméru pro vyménu garazovych vrat. Zalobce se 14 dni 1é¢il s ramenem, dale
absolvoval tfikrat tydenni ozdravny pobyt v ruznych laznich a podstoupil celkem 10
/_V_ V 1 V4 v/ 4 M 4 /v 4 v 4 ./ v/ / / 4
navstév rehabilitacnich zatizent, jeho zdravotni potize stale pretrvavaji, uziva léky tlumici
bolest, coz zalobci mohli zalovanému dolozit béhem fizeni o prezkumu jejich odvolani,

pokud by o to pozadal.

V rodinném domu v Hynaisové ulici ¢. 2A jsou pouzita sekéni gardzova vrata, pricemz
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prakticky stejny druh vrat zadaji instalovat i zalobci. Tato namitka byla spravnim organem
I. stupné vyporadana tak, Ze se jedna o novou zéastavbu. Zalobctim neni zfejmé, z jakého
divodu mohou byt vdané lokalité postaveny nové objekty za pouziti modernich
materiald, kdyZ oni nemohou vyménit stavajici vrata za model spliujici naroky na snizeni
energetické naroc¢nosti.

Zalobci také poukézali na velmi nizky prostor mezi spodni &sti pravého k¥idla stavajicich
dfevénych garazovych vrat a povrchem zulové dlazby pfed nim. Tato skute¢nost vznikla
pti rekonstrukci Bolevecké navsi. V pripadé, ze napadne snih a dojde k jeho uslapani a
preménu na led, musi se led odsekavat, jelikoz pravé kiidlo vrat nelze oteviit.
V nejkriti¢téjsim misté je rozdil mezi spodkem kfidla vrat a terénem jen 1 cm. Na tuto
okolnost zalobci ve spravnim fizeni neupozornili, takze nyni mtze byt konstatovano, ze
jim byla znama, a proto ji méli uvést jiz dfive.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a povolil jim vyménu
garazovych vrat za sekéni rolovaci s imitaci dreva.

Vyjadreni Zalovaného
Dle zalovaného nesplriuje podana zaloba zakonné nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale téz jen: ,s. f. s.“), nebot
nezakonnost napadeného rozhodnuti vyslovné nenamita. V této souvislosti zalovany

odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58.

K argumentaci obsazené v zalobé uvedl zalovany, Ze ochrana zidjmG pamatkové péce
predstavuje elementarni napln ¢innosti organG statni pamatkové péce na zakladé
pamatkového zakona a Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy
(publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.). Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009, uvedl, ze ptivodnost vzhledu a v mensi mite i puvodnost

*/10 V° */ 4 4 M 4 /4 4 4 4 4 / Ve
materiala ¢i technologii maji v ramci pamatkove ochrany zasadni vahu, musi tak byt pri
rozhodovani spravnimi organy zohlednény. Pamatkova ochrana ale nesmi volit extrémni
vV Vv 4 v 7/ v /4 7V bR 4 7 7/ P 4 7. Ve 4
feseni nezohlednujici v potrebné mire 1 jiné konkurujici legitimni zajmy, hodnoty ¢i prava,
pti dosahovani cile pamatkové ochrany musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych
prav dotCenych vlastnikd nemovitosti.

Prestoze zalovany respektuje legitimni zajem zalobcd na dlouhodobé ekonomicky
ptijatelném uzivani jejich nemovitosti, v projednavané véci neexistovalo jiné fesent, které
by jesté vedlo k pamatkové ochrané vesnické pamatkové zony Plzen 1 - Bolevec. Podotkl,
v v/ 4 v v o v o v \4 /e /4 4 v / oV /
ze nepripustnost zaméru zalobct nevylucuje predlozeni jiného zaméru, ktery muze byt

v v v M / / Ve / Vee / M /e o
pro zalobce dostate¢né ekonomicky dsporny a pritom byt pfijatelny z hlediska zajmu
pamatkové péce.

Zalobci nékteré své nimitky neuplatnili p¥i ¥zeni pred spravnim orginem I stupné
v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni rad (dale téz jen: ,spravni rad“), tak
k nim nemuselo byt pfihliZeno v odvolacim Fzeni. Zalovany se k témto namitkim presto
v napadeném rozhodnuti vyjadtil. Zalobci p¥itom do Zaloby vkladaji dal$i nové namitky.
K témto namitkam by soud dle zZalovaného nemél prihlizet, pfesto se k nim pro pfipad, ze
by soud byl jiného nazoru, vyjadril.
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Uvahy o zavedeni tzv. klimatické dané nemohou mit dopad na aktualni Gvahy organu

’ 4 4 4 /v 7. v \4 M /7 vV 4 /4 4
statni pamatkové péce, toto plati 1 ohledné zalobci zminéného podstatného omezeni
vlastnickych prav od roku 2027 na zakladé energetického Stitku.

K instalaci rozvodnych skfini nema zalovany zadné informace, neni tak vylouleno, ze

k jejich umisténi doslo jesté pred prohlasenim vesnické pamatkové zény. Poukazovat na
1,7 4 V/V 4 4 ’ v /

utilitarni rozvodnou skfin ve snaze dosahnout povoleni pamatkové nevhodnych vrat do

garaze povazuje zalovany za nepfipadnou argumentaci.

Namitka zdravotnich obtizi zalobce nebyla uplatnéna v ramci fizeni pred spravnim
orgainem L stupné, organy pamatkové péce ale nejsou prislusné posuzovat zdravotni
zpusobilost uzivateld pamatkové chranénych nemovitosti tak, aby na zikladé
predlozenych 1ékatrskych zprav a dokladd o rehabilitacich snizovaly naroky pamatkové
péce.

Namitka zalobct tykajici se nemoznosti otevieni pravého kfidla vrat po uslapani a
umrznuti neodklizeného snéhu nesvédéi o absolutni nefunkcnosti stavajictho feSeni
otevirani vrat, ale pouze o omezeni jejich funkce za specifickych podminek, na néz zalobci
vCas nereagovali.

Namitka tykajici se domu v Hynaisové ulici ¢. 2A byla vyporadana v ramci rozhodnuti
spravniho organu L stupné, jedna se o novou stavbu realizovanou na pocatku 90. let 20.
stoleti pred prohlasenim Gizemi za pamatkovou zénu, sekéni vrata osazena v obou garazich
byla jiz soudasti realizace stavby, nebylo tak mozné omezeni z hlediska zajmt pamatkove
péce.
Koneéné zalovany uvedl, Ze navrh zalobniho petitu pod bodem I. neni v souladu s § 78
v . i v oV i 4 v 7V / v 7 4
odst. 4 s. I. s., jelikoZ soud nemuze povolit vyménu garazovych vrat za sekcni rolovact
. . 4 v v/ v/ . 4 4 4 . 4 .
s imitaci dreva. Soudu neprislusi nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci a
nemuze nahradit jeho spravni uvazeni svym vlastnim, k tomuto zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 5 As 155/2015. Zalovany
diale dodal, ze organ statni pamatkové péle nepovoluje, ale vyjadfuje ptripustnost
zamySlenych praci.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, zalobci podana zaloba
je nedivodna, a proto ji zalovany navrhl zamitnout.

Jednani ve véci

Dne 16. 11. 2022 se ve véci konalo jednani. Zadastnil se ho toliko zalobce, ktery soucasné
v V. AR v . A / . o

predlozil plnou moc pro zastupovani zalobkyné na tomto jednani. Zalovany se z jednani

omluvil s tim, Ze svou Gcast u jednani nepovazuje za duvodnou a souhlasi s rozhodnutim

véci ve své nepritomnosti. Soud vtéto skuteénosti neshledal davod pro odrodeni

v/ 4 M 4 4 M 4 4 v/ Vv 4
narizeného jednani, a proto jednani provedl v nepfitomnosti zalovaného v souladu s § 49
odst. 3s. f. s.

Zalobce uvedl, Ze jej mrzi, Ze véc za$la a% do faze soudniho jednani a Ze se nebylo mozno se
zalovanym domluvit na jiném feSeni. Spravni organy v projednavané véci vse fesily pouze
od stolu podle pravnich predpisu, ale zalobce by ocenil, pokud by byvalo bylo mozné véc
projednat pfimo na misté samém. V této souvislosti se ohradil proti vyjadfeni zalovaného
k zalobé s tim, ze zalobci nikdy netvrdili, ze by spravni organy postupovaly v této véci
nezakonné. Dale se zalobce vyjadril k nékterym diléim otazkam souvisejicim
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s projednavanou véci. Upozornil na rozvodnou skfin nachazejici se pred jeho domem
s tim, ze je na misté az od roku 2006, kdy uz byla pamatkova zbna vyhlasena, o cemz
4 4 4 vV 1V \4 . 4 o v /
musely spravni organy veédét. Dle zalobce jsou dva hlavni duvody, pro¢ s napadenym
rozhodnutim nesouhlasi: jednak jde o pravni predpisy EU, které budou muset byt
M 4 N4 4 4 V4 M /v 4 M / 4 v M
implementovany do domaciho pravniho radu, je tlak na snizeni energetické narocnosti
budov. Nemovitost zalobcl je vytapéna plynem, jinou moznost nemaji. V souvislosti se
zdrazovanim energii jim proto vyrazné narostly platby. Teplo ptitom uniki soucasnymi
garazovymi vraty. Kromé nich vSe na domé opravili a chtéli projekt snizeni jeho
energetické narocnosti dokoncit. Druhym zasadnim divodem jeho nesouhlasu jsou pak
obtize spojené s oteviranim soucasnych vrat, zejména v zimé, kdy je nutno snih odsekavat.
Pfitom zalobce potfebuje mit volnou prijezdnou cestu, aby byl mobilni, 1 v souvislosti se
zhor$ujicim se zdravotnim stavem manzelky (tj. zalobkyné). Navic v garazi nemuze
v 4 4 v /v 4 4 v
zalobce vypnout topeni: ma zde uskladnéno naradi, které by se mrazem poskozovalo,
v P Y ’ v / v v v -
v garazi by se objevila plisen. Dale zalobce poukazal na nové otevrenou cajovnu na
Bolevecké navsi, na které je umistén napis Relax, ktery zfejmé povolen byl, v ¢. p. 22 si
vlastnici nainstalovali venkovni rolety, ¢imz také hyzdi historicky objekt. Soused z ¢. p. 14
. . /v ’ . b ’ . VvV v/ 4
si postavil do Nyranské ulice dvoumetrovou zed, ktera je v prostoru rovnéz nezadoucim
novotvarem. Tim chce zalobce ilustrovat, Ze organy pamatkové péce nejsou pfi svém
rozhodovani nestranné.

Soud béhem jednani provedl dokazovani zalobci predlozenymi fotografiemi jejich domu a

. 7 ’ 7 . 7 o/ . 4 N4

jeho okoli na Bolevecké navsi. Na prvni z fotografii jsou zachycena stavajici vrata do
A v o 4 v/ V 4 . v/ ./ .

garaze zalobci a rozvodna skrin popsana sprejem, na dalsi z fotografii pak fotografie

rodinného domu na adrese Hynaisova 2A, pfi¢emz na snimku jsou zachycena i sekéni

717 4 v 4 4 . V/V

vrata bilé barvy od dvou garazi. Treti snimek zachycuje rozvodnou skfin popsanou
M /v 4 v/ v v vV . /4 v 4

sprejem, vedle niz se nachazi stozar pravdépodobné lampy verejného osvétleni. Na

poslednim snimku jsou zachycena hnéda rolovaci vrata u autoservisu v Hynaisové ulici.

Posouzeni véci

Soud nejprve k obsahu zaloby predesila, Ze ve shodé se zalovanym je treba ptipustit, ze
zaloba je formulovana na samé hranici projednatelnosti. Je totiz koncipovana spise jako
pokracovani v polemice se zavéry spravnich organt obou stupnd, respektive opakovani
argumentace, ktera jiz zaznéla v prabéhu spravniho fizeni, a to navic v pomérné znacné
vagni podobé. Soud vsak ve véci nevydaval vyzvu k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37
odst. 5 s. t. s., kdyz v textu zaloby prece jen rozeznal dva zalobni body. V prvém z nich
zalobci namitaji nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuji vtom, ze se
v / N4 4 v /4 i 4 M 4 o M o
zalovany nevyporadal s vyhodnocenim soucasné ekonomické situace vlastniki objektt
nachazejicich se v pamatkové chranéném Gzemi, ale neustupné uprednostnuje zajmy
pamatkové péce pred opravnénymi zajmy vlastnikl rodinného domu realizovat na ném
zmény za UCelem snizovani energetické naro¢nosti, coz ma podstatny vyznam pravé
v soucasném obdobi dramatického zvySovani cen energii. Dale zalobci vznesli zalobni bod
/ N4 4 4 4 4 4 vV o+ - A2 v v M v’ 4 i
tykajici se nespravného pravaiho posouzeni véci, jenz je slozen z nékolika diléich namitek.

Soud nevyzyval zalobce k odstranéni vad zaloby ani ve vztahu k zalobnimu petitu, z néhoz
. . /7 vV _ Vv ° .y v oe / Vv, v ’
je evidentni, ze zalobcim se primarné jedna, zcela v souladu s § 65 odst. 1 s. t. s., 0 zruseni
/ / Vo v ’ . / v ~ / /
napadeného rozhodnuti, coz je v zalobnim petitu vyslovné uvedeno. Zalovany ma pak
samozrejmé pravdu vtom, ze soud neni vfizeni o zruSeni napadeného rozhodnuti
opravnén vydat rozhodnuti, kterym by zalobou napadené rozhodnuti zménil. O této
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skutednosti neni zadného sporu, a proto vyzyvat zalobce k odstranéni této sekundarni casti
jejich petitu by pfinejmensim hranidilo s pfepjatym formalismem. Ve véci nevyvstaly
zadné pochybnosti o tom, ¢eho chtéji zalobci svou zalobou dosahnout, a proto ji soud
projednal v té podobé, ve které byla podana, a zalobce dale nezatézoval nadbyte¢nymi
procesnimi tkony.

K prvnimu zalobnimu bodu, podle néhoz se zalovany nevyporadal svyhodnocenim
aktualni ekonomické situace pro zalobce a nelstupné uprednostiiuje zajmy pamatkové
péce pred opravnénymi naroky zalobct realizovat zmény pro snizovani ekonomicke
naro¢nosti, konstatuje soud nasledujici. Ze spravniho spisu se podava, ze otazku
ekonomické situace, resp. rostoucich cen energii, sami zalobci nezminili jako ddvod
vymény vjezdovych vrat do své nemovitosti ani v zadosti o vydani zavazného stanoviska,
ani v ramci svého pisemného podani, které dne 22. 9. 2021 prilozili ke svému vyjadieni po
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Poprvé
M 4 *1° v 4 4 4 M 4 4 4 4 v
je tak zminili az ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 27.
10. 2021. Zalovany pti vyporadani této odvolaci namitky vySel ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, a konstatoval, ze
v . 4 4 /v 4 4 v 4 Vv 4 4 4 o
ackoliv pamatkova péce vnima spolecenské trendy a tlak na snizovani nakladt na provoz
nemovitosti, které porostou spolecné se zvysujici se cenou energii, a dokaze pochopit
motivaci zalobct, tak povoleni jejich zaméru by predstavovalo naopak preferenci jejich
zajmu bez respektu ke kulturné historickym hodnotam vesnické pamatkové zony Plzen 1
- Bolevec. Takovym zplsobem by organy pamatkové péce postupovaly v rozporu
s Umluvou na ochranu architektonického dédictvi Evropy (publikované pod ¢. 73/2000
Sb. m. s.), ale i pamatkovym zakonem. K tomu zalovany dodal, Ze predlozeny zamér
zalobc neposkytuje s ohledem na umisténi prostor pro GUvahy o pfipadném mensim
omezeni vlastnického prava odvolatelt nez je neptipustnost, jako by napt. bylo stanoveni
.. / 4 . . v 4 ’ . ’ ’ 4 v v/ 4
jistych podminek jeho realizace. Sekcni rolovact vrata jsou v pamatkové z6né nezadoucim
novotvarem, ktery v ni negativné pusobi svym neautentickym vzhledem, konstrukei,
o 4 4 7 </ \4 ’ 710 . /4 /7 ’ 4 Vv
zpusobem pouzivani i materialem. Dosazeni cili ochrany vesnické pamatkové zony Plzen
1 - Bolevec neni vpredmétném pripadé mozné jinym zpusobem nez shledanim
nepfipustnosti zaméru, priCemz ze strany spravaniho organu I stupné nedoslo
k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava opravnénych zajmt odvolatelt.

Soud tyto zavéry prezkoumal a dospél k zavéru, Ze zalobni bod je neduvodny. Predné,
zalobci nemohou byt prekvapeni, ze organy pamatkové péle prosazuji zajmy pamatkovée
ochrany. Organy pamatkové péce byly zfizeny pravé proto, aby provadély pamatkovou
pédi, coz plyne z § 25 odst. 1 pamatkového zakona. Pamatkova péle pritom ,zahrnuje
Cinnosti, opatteni a rozhodnuti, jimiz organy a odbornd organizace statni pamdtkové péce (§ 25
az 32) v souladu se spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupriovani a
vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek., coz plyne z § 1 odst. 2 pamatkového
zakona. Zalobci maji pravdu potud, pokud se dovolavaji toho, ze hlediska pamatkoveé péce,
respektive zajmu na co nejvyssi ochrané kulturnich pamatek, nemohou v fizeni o vydani
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona predstavovat jediné hledisko
Ve i J v v .. / / Ve 4 o4 o v .
¢1 hledisko, které je nadfazeno vSem jinym v Gvahu prichazejicim aspektum véci. Nelze
v této souvislosti totiz prehlédnout, ze zasahy organu statni pamatkové péce, at uz
v podobé pouhého stanoveni podminek realizace urcité opravy (Gpravy, rekonstrukce
M 4 N4 /4 / i Ve c v v 4 M
apod.) objektu nachazejictho se v pamatkové rezervaci, ¢i dokonce jeji znemoznéni, jsou
4 /. v 4 4 M 4 4 v / v M M
zasahy do ustavné garantovaného prava na vlastnictvi chranéného v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu 1 k Evropské imluvé o ochrané
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zakladnich prav a zakladnich svobod. Pokud tedy podle § 14 odst. 3 pamatkového zakona
plati: ,,V zdvazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadi4, zda prace tam uvedené jsou z
hlediska zajmii statni pamadtkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze
tyto prdce pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu
poznani kulturné bistorickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace
zamysleného zimérn.“, nelze nez dovodit, ze v ramci spravniho fizeni o vydani zavazného
stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, dochazi nevyhnutelné ke sttetu
(pfinejmensim) dvou dstavné garantovanych zajmi: jednak zminéného zajmu na ochrané
vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny, jednak zajmu na ochrané kulturniho bohatstvi dle ¢l.
34 odst. 2 Listiny. Z toho vyplyva, ze nejenze organy statni pamatkové péce nemohou dat
ve svém rozhodovani absolutni prioritu zajmu na zachovani kulturnich pamatek ¢i jejich
vzhledu, aniz by nepfihlizely k jakymkoli konkurujicim zajmum, ale naopak jsou ptimo
povinny se témito konkurujicimi zajmy zabyvat a ve svém nasledném rozhodnuti tento
konflikt z4jmt reflektovat. Sife této Gvahy bude pochopitelné zaviset predev§im na Fadné
zjisténém skutkovém stavu (§ 3 spravniho radu), v jehoz ramci ale podle konkrétni situace
existuje pomérné Siroky prostor pro aktivitu Gcéastnikd fizeni, kteti o vydani zavazného
stanoviska zadaji. Je zejména na nich, aby skuteénosti, kterymi oddvodnuji svij nazor o
existenci prevazujictho zajmu nad zachovanim kulturnich pamatek ¢i jejich vzhledu, tvrdili
a prokazovali (§ 52 spravatho radu). Takové skuteCnosti totiz bez radné soucinnosti
Gcastnikd fizeni nemuseji byt organtim statni pamatkové péle vibec zjevné, nebo jim
mohou byt zfejmé jen v podobé zcela vagniho povédomi o uréité situaci, aniz by vsak bylo
zjevné, jak konkrétné se tato situace projevuje v pomérech jednotlivého tcastnika tizeni
(napt. pravé v projednavané véci zminény rust cen energii, ktery je obecné znamou
skutednosti, ale pfesto jsou jeji dopady do poméru kazdého clovéka rizné tizivé).
V projednavané véci ovsem zalobci ani spravnim organim a nakonec ani soudu neposkytli
jednoznalna tvrzeni tykajici se moznych energetickych Uspor a energetické narocnosti
provozu stavajicich garazovych vrat. Tyto nedostatky v tvrzenich samotnych zalobcu se
pritom netykaji jen téchto spise ekonomickych otazek, které jsou akcentovany v zalobé,
ale 1 zalobci zminovaného zdravotniho stavu (v prubéhu spravniho fizeni bylo
poukazovano na problémy zalobce sramennim kloubem, pti jednani zalobce
argumentoval zhorsujicim se zdravotnim stavem zalobkyné) apod.; k tomu viz nize.
Pfitom by bylo zadouci, aby takova tvrzeni, ktera obecné vzato nepochybné mohou byt
relevantni, byla zcela konkrétni a rovnéz nalezité podlozena. Jen v takové podobé mohou
byt vzata spravnimi organy v potaz.

V nyni reSené véci uplatnili zalobci divod potfeby vymény dvoukridlych otviravych vrat
za rolovaci sekéni vrata s Gpravou povrchu imitace dfeva u garazového viezdu z diivodu
rostoucich cen energil az v odvolani proti zavaznému stanovisku spravniho organu L
stupné. Formulovali ji pfitom jen zcela obecné, bez konkrétnich Gdaja tykajicich se
moznych energetickych spor. Zalovany vzal tuto namitku na védomi, ale uzavtel, Ze ani
Ve 4 4 4 4 v 4 v v o i 4 4 /v M i
po prihlédnuti k ni neni mozno zamér zalobct z hlediska pamatkoveé péce povolit, a to ani
za pripadného stanoveni podminek jeho realizace. Zalovany tedy vyhodnotil odvolaci
argument zalobci v té mife obecnosti, ve které byl uplatnén. Zalobci ve své zalobé
neuvedli, ke kterému konkrétnimu argumentu snad zalovany neptihlédl, co z toho, co
sami uvedli, opomnél vzit v Gvahu, nebo Cemu se nevénoval, a¢ tak ulinit mél. Zaloba je
4 v/ i v v 4 v /3 i 4 /. 4 v
v této Casti skutecné formulovana tak, ze zajem na energetickych usporach by nakonec mél
v/ 4 o 4 4 4 4 8% / 4 v v /7 7 M i /& o /
v oCich organt statni pamatkové péce byt tim prevazujicim i nad hledisky zajma samotné
4 /4 v oV / v v M 4 4 /4
pamatkové ochrany. Tak tomu vsak nemuze byt. Prestoze i soud ma pochopeni pro zajem
zalobci na co nejnizsi energetické narocnosti provozu jejich domacnosti, nemuze
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prisvéd¢it zalobnimu bodu, podle néhoz se zalovany nevyporfadal svyhodnocenim
souCasné ekonomické situace, respektive vzristajicich cen energii na zalobce.
V projednavané véci totiz nelze ani ze zaloby dovodit, ze by snad organy pamatkové péce
volily v pfipadé zalobci zcela extrémni feSeni nezohlednujici zijmy zalobcd, jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém zalobci i zalovanym citovaném rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52. Argumentace tykajici se mozné povinnosti zavedeni
energetickych stitkti v roce 2027 1 pro staré domy, se vymyka z prezkumné role soudu,
v jejimz ramci soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd, jak stanovi § 75 odst. 1 s. . s. Tvrzenim o mozné budouct
pravni Gpravé, které navic ani nebylo uplatnéno ve spravnim fizeni, nelze optit zavér o
vadnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Jdelli o pak o dalsi zalobni bod, ve kterém zalobci namitaji nevyporadani, resp.
nedostateCné vyporadani nékterych jejich namitek uplatnénych v odvolani, je treba
konstatovat nasledujici. Poukazy na existenci rozvodné skriné zalovany vyporadal,
V. v . v vV 1V v v /4 i 4 4 v/ 4
prestoze je povazoval za opozdéné uplatnéné z hlediska koncentrace spravniho fizeni
upravené v § 82 odst. 4 spravniho radu, tak, Ze o existenci dané pojistkové skriné nema
bliz$i informace. Jakkoli lze dle zalovaného pfipustit, ze pojistkové (rozvodné) skfiné
mohou svym provedenim pusobit rusivé, nelze dopad jejich existence poméfovat s vraty
umoznujicimi vjezd osobniho automobilu. Zalobci na tuto argumentaci nesouhlasné
navazuji s tim, ze zminéna pojistkova skfin je umisténa vedle litinové lampy a pfimo
naproti vratim a ma velmi negativni rusivy dopad. Z toho plyne, ze zalobci setrvali na
svém nazoru, kterému vsak nelze ptisvédcit. Je tomu tak proto, ze mél-li by se tento nazor
M 4 v 7 e 4 M Ve 4 4 v 4 v 4 / 4
uplatnit, pak by umisténi jakéhokoli rusivého elementu v pamatkové chranéném uzemi,
které nelze nikdy vyloucit [af uz z dGvodu objektivnich (napf. urdity infrastrukturni prvek
' / o o 4 v 4 i Ve / o . . 7
z technickych divodit neni mozno umistit nerusivym zpusobem), tak subjektivnich na
strané jednotlivych vlastnikd objektG (umisténi rusivého prvku bez védomi spravnich
organu ¢i dokonce v rozporu s jimi projevenou vuli)], predstavovalo automaticky davod
4 4 o 4 4 M 4 i /4
pro omezeni naroku na pamatkovou ochranu v celém jeho okoli. Aplikace takového
postupu by byla sto systém ochrany pamatkové chranénych Gzemi zcela rozvratit.
Jednotlivé zasahy je naopak tfeba vzdy poméfovat predevsim s ohledem na rusivy dopad,
jenz ten ktery zasah ptinasi, coz zalovany v projednavané véci ucinil.
Pokud jde o poukazy zalobct na zdravotni stav zalobce ad a), souhlasi soud se zpusobem,
kterym byla i tato odvolaci namitka Zalovanym vyporadana. Ve svém odvolani proti
rozhodnuti-zavaznému stanovisku spravniho organu I. stupné zalobci namitli: ,V
neposledni 7adé spolumajitel nemovitosti Z. H. ma dlouhodobé problémy s ramennim kloubem
a orvirani tézkych drevénych wvrat vzhledem k véku je pro ného rizikové ze zdravotnich
divodi.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze namitana zdravotni rizika
/ M4 v/ / 4 4 N4 4 v 4 o i 4
vyplyvajici z pouzivani stavajicich vrat nelze na zakladé tvrzeni odvolatelt a spisového
./ i . 4 Ve /4 IR 4 v M 4 4
materialu vyhodnotit jako relevantni pfi posuzovani jejich zaméru z hlediska pamatkove
/v v v o v /4 v i 4 i v M 4 4 v/ 4 v
péce. Predné je treba uvést, ze i tato namitka byla zalobci ve spravnim fizeni uplatnéna
poprvé az v samotném odvolani, ackoliv jim nepochybné nic nebranilo, aby ji vznesli jiz
dfive. Podstatné také je, Ze tato namitka nebyla kromé svého pomeérné vagniho verbalniho
vymezeni nijak dukazné podlozena. Zalobci se pritom myli, kdyz tvrdi, Ze je mél zalovany
k dolozeni jejich tvrzeni vyzvat (slovy zaloby ,pozadat®). Je véci kazdého uclastnika
spravniho fizeni, aby predkladali dikazy na podporu svych tvrzeni, jak plyne z § 52
spravniho fadu. Konelné je nutno uvést, ze tvrzené zdravotni divody pro vymeénu
garazovych vrat mohou byt relevantni, 1 v tomto pripadé je ale nutno hledat kompromis
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. 7 ’ / v/ /. . /. vV Vv 4 /v /
mezi zajmy pamatkové ochrany a pfipadnym technickym feSenim garazovych vrat
4 N4 4 Vv 4 /7 v/ v 4 M 4 \4

odpovidajicim zdravotnim potfebam vlastnika prislusného objektu. To znamena, ze
v o . 4 4 /. o /4 vV Vv 4 Vv /
zalobcim do budoucna nic nebrani navrhnout takovy zpusob nového reseni garazovych
vrat, ktery bude z hlediska jejich potfeb vhodny, ale bude také respektovat pamatkové
chranéné hodnoty.

Dale zalobci poukazali na instalovana sekéni garazova vrata v Hynaisové ulici 2A, stejna,
jaka chtéli instalovat i oni. I ve vztahu k této namitce je nutno predeslat, ze zalobci ji ve
svém odvolani proti rozhodnuti-zdvaznému stanovisku spravniho organu I. stupné- viibec
neuplatnili, a proto jeji vyporadani neni v napadeném rozhodnuti viibec obsazeno. Vznesli
ji vSak vramci fizeni pred spravnim orginem I stupné, ktery ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze tato vrata prinalezeji k novostavbé realizované pocatkem 90. let 20. stoleti,
* VvV _V v Vv 4 / 4 4 4 4 v v M
jesté pred prohlasenim Uzemi za pamatkovou zoénu. Tento zavér tedy zalobci
*1° . 4 4 M v M Vv V. - /7 vV /
nezpochybnili ani v odvolani. Proto se tedy jejich spiSe jen fecnicky minény dotaz
obsazeny v zalobé, zda v pamatkové chranéné lokalité mohou byt postaveny celé novée
objekty za pouziti modernich materialt, ale oni nemohou vyménit vrata za model splriujici
naroky na snizeni energetické narocnosti, miji s podstatou vyporadani jejich namitky.
Paklize garazova vrata v objektu Hynaisova 2A byla realizovana coby soulast novostavby
jesté pred prohlasenim tizemi za pamatkovou zdénu, neni mozno jimi argumentovat ve
vztahu k Gpravam, jez maji byt realizovany nyni, jiz v ramci existujici pamatkové zony.
Pokud jde o namitky, které zalobce vznesl az v ramci jednani, tykajici se nové ztizené
kavarny s napisem Relax, ¢i sousedovy stavby zdi do Nytanské ulice, je nutno poukazat na
\4 /v .. o v Ve 4 4 v v / o
to, Ze tato tvrzeni zalobce nijak dikazné nepodlozil, tim méné aby dostatecnym zpusobem
tvrdil a prokazoval, ze tyto prvky byly spravnimi organy povoleny. Tyto poukazy proto
soud nemuze nijak konkrétné vyporadat.

Konecné, posledni dil¢i namitkou zalobci upozornili na velmi nizky prostor mezi spodni
v/ 4 4 /7 7/ v v / /v / \4 4 \4 v i i v/ v
Casti stavajicich drevénych garazovych vrat a povrchem zulove dlazby pred nimi v pripadé
otevreni jejich pravého kridla. Tuto namitku vsak zalobci v prubéhu spravniho fizeni
vubec neuplatnili, coz ostatné sami v zalobé pfiznavaji. Spravni organy tak na ni nemohly
ani nijak reagovat. Jakkoli vécné muze byt tato namitka relevantni, nestala se vibec
Vv, v 7 ’ ’ / o . . Ve o oy
predmétem rozhodovani spravnich organu. Ty tak ani nemohly pochybit pii jejim
vyporadavani. Nejedna se ani o namitku, ke které by byly povinny pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Ani tato diléi namitka proto neni davodna.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud konstatuje, ze zalobu neshledal davodnou. Proto ji vyrokem I tohoto rozsudku
Vv ’ v \4 4 Ve - 4 4 \4 4 \4

v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ostatné, zalobce sam pfi jednani uvedl, ze netvrdi, ze
by postup spravnich organu byl protipravni. Nad rimec uvedeného lze podotknout, ze do
budoucna zalobcim nic nebrani podat zadost o vydani zavazného stanoviska znovu, a to se
zamérem, ktery bude lépe vyhovovat pozadavkim vyplyvajicim z pamatkové ochrany,

VeV \4 4 . v Vv 4 /v . / v /v / .
pricemz bude odpovidat i tém pottebam, které zalobci vyménou garazovych vrat sledovali.
Nevyhovéni konkrétnimu zaméru neznamena zakaz gardzova vrata vibec vyménit, ale
toliko vyménit je puvodné navrzenym zpusobem. Nepochybné je mozné vstoupit do
dialogu s organy pamatkové péce jesté pred podanim samotné zadosti scilem nalezeni
oboustranné akceptovatelného reSeni vymény garazovych vrat.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
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o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento ziakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebof Zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 v 4 o 4 v V. o/ 4 M 4
spravniho soudu pravo na nahradu téch nakladl, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné tredni Clinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
4 / M M 4 7 /7 v/ 4 Ve 4 v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizenim vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek
predseda senatu
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