8 Azs 342/2021-74

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobet: a) XY, b) XZ, ¢) XX, vsichni
zastoupeni Mgr. Karin Ponza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pti¢na 327/1, Havirov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, &. OAM-427/7ZA-ZA11-ZA05-2020, o kasa¢ni
stiznosti  zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2021,

¢j. 18 Az 25/2021-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobca Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovini a nihrada hotovych vydaji ve vydi 15
480 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala ¥idost o udéleni mezinirodni ochrany, a to jménem svym i
jménem svych dvou déti. Z Azerbajd?anu odedli v ¢ervenci 2019, pres Budape$t a Prahu se
dostali do Némecka, odkud byli vraceni do Ceské republiky. Azerbajd?an opustili kvéli
manzelovym pracovnim problémum, které vyustily az do potizi s policii. Manzel pracoval
jako zastupce reditele ve stavebni firmé. Po urcité dobé zalobkyni sdélil, ze ma s timto
feditelem problém. Chodili za nim totiz lidé z fondu prezidentovy manzelky a pozadovali
po ném penize. Protoze se s nimi manzel pohadal, zbili jej a odvezli na policii, kde stravil
dva tydny. Poté, co vtéto firmé rozvazal pracovni pomér, si pronajal minimarket
s potravinami, avSak po uréitém case mu nékdo rozbil okna a manzel zalobkyné se
domnival, Ze to byla policie. Lide, ktefi jej odvezli na policii, jej znovu zbili a poranili mu
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ruku. Pozdéji, kdyz jeji manzel sedél v ¢ajovné, se mél ve mésté konat meeting. I kdyz se jej
oo / .. v /4 v \4 4 v v 7 v v 4
to nijak netykalo, policie ho presto v kavarné zadrzela a nasledné mésic drzela ve vézeni.
Vté dobé zalobkyné objevila pisemnou vyhruzku, ze budou zniceni. Jeden znamy
s vysokym postavenim manzela varoval, ze se situace vyviji spatné a ze dokonce muze,
ktery s nim byl spole¢né zadrzen, odsoudili na sedm let vézeni. Manzel proto dostal strach.
Za pomoci onoho znamého si zaridili vizum do Ceské republiky a opustili Azerbajdzan.
Ohledné svych déti zalobkyné uvedla, Ze jeji syn ma osm let a nema zadné potize, avsak
v 71 v .. . , V7 . v / ’ v
s manzelem se bali, Ze by jej mohli unést. Mladsi syn se narodil az na izemi Némecka.

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 7.5.2021, &. OAM-427/ZA-ZA11-ZA05-2020,
zalobctim dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, mezinarodni
ochranu neudélil. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti alobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud predné nepovazoval zaduvodnou zalobni namitku, podle niz
zalovany porusil §22 odst. 1 zakona o azylu, nebot prestoze zalobkyné uvadéla, ze se
dorozumi tureckym ¢i azerbajdzanskym jazykem, bylo spravni fizeni vedeno v jazyce
ruském. Krajsky soud k tomu shrnul, ze zalobkyné 29.10.2020 podepsala prohlaseni
o jazyce, podle kterého zada, aby fizeni bylo vedeno v jazyce azerbajdzanském, pripadné
ruském. Podle protokolu o pohovoru ze dne 29.10.2020 zalobkyné neuvedla zadné
namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi a zavérem pohovoru vyuzila prava
na pretlumodeni protokolu o pohovoru za Gelem jeho kontroly. Pfi jednani v tizeni pred
krajskym soudem zalobkyné k dotazu soudu na tvrzené nesrovnalosti vzniklé pri
tlumoceni pouze uvedla, ze jedina chyba spociva v Udaji o délce manzelova zadrzeni, nebot
misto dvou tydnu je v protokolu uvedeno 15 dnu. K otazce pronasledovani z davodu
uplatiiovani politickych prav v zemi puvodu, respektive kvuli nazorum, jez celé jejich
rodiné statni organy pripisuji, krajsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku z 30. 9.
2021, &. 18 Az 24/2021-42, kterym byla zamitnuta zaloba ve véci manzelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Jde-li o samotnou zalobkyni, pak divodem pro udéleni
azylu nemuze byt ani tvrzena vyhruzna zprava. Krajsky soud dale neshledal duvody pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu a nevyhovél ani
nimitkim tykajicim se poruSeni jednotlivych ustanoveni spriavniho Fadu. Zalovany si
opatfil dostatek informaci, a to pti podrobném pohovoru, i dostatek podkladi v podobé
informaci o zemi puvodu a ucinil ptiléhavé pravni zavéry.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé”) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. K otazce
prijatelnosti kasaéni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadtuji.

[5]  Stézovatelé nejprve namitaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tento
rozsudek podle nich neobsahuje nad ramec tvrzeni stézovateld azalovaného zidné
4 v M / ’ v 4 4 4 o v 4
relevantni skuteCnosti, které by podporovaly zavér o zamitnuti zaloby. V odtvodnéni
rozsudku chybi také odkaz na listiny a dikazy, o néz krajsky soud svoje zavéry optel.
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[6] K tlumoceni vespravnim fizeni stézovatelé namitaji, ze pohovor byl veden
V_* v v . vV Vv V1°* \4 v’ 7/ . v/ v Ve v ’

v rustiné, ackoli stézovatelka sdélila, ze hovori azerbajdzansky a Cesky. Pti tlumocent proto

vznikaly problémy. Z rozsudku pak neni patrné, jestli se krajsky soud stézovateld v tizeni

dotdzal, zda rozumi ceskému jazyku, {inikoli a zda byl stéZovatelim ustanoven

tlumocnik. Ten mél byt ustanoven k zajisténi prekladu listin ze soudniho spisu a pro

komunikaci se soudem.

[71 K pronasledovani v zemi puvodu stézovatelé uvadi, ze cela rodina bude nepochybné
4 4 4 v v 4 4 o v / 4 4 /4 4 M /
vystavena stihani a véznéni. Maji odtvodnény strach z budouciho pronasledovani tajnych
slozek a také ze strany osob z okoli byvalého feditele, s nimz mél manzel spory. Tato
M ‘v . v v **V_V 4 4 M VVv/ 4 \4 M 4 /
osoba je totiz finan¢né zajisténa a ma kontakty na nejvyssich mistech. Po manzelovi byvaly
v * v 4 M vV 4 vV Vv v ./ N
feditel pozadoval, aby se podilel na korupci. Stézovatelé rovnéz doplnuji obecné informace
o situaci v Azerbajdzanu, kde se dlouhodobé potlacuji lidska prava, a poukazuji i na
pokracujici boje o Nahorni Karabach mezi Azerbajdzanem a Arménii.

[8]  Zavérem stézovatelé konstatuji, ze zalovany pti posuzovani zadosti nezohlednil
nejlepsi zajem nezletilych synu. Zejména nezletily syn X v Azerbajdzanu nikdy nezil.

[9]  Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvadi, Zejak jeho rozhodnuti, tak
irozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Podotyka,
ze vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, vzal v Gvahu vSechny stéZovateli tvrzené
skuteénosti a zaroven o AzerbajdZinu shromazdil adekvatni informace. K nimitce ohledné
tlumoceni dopliuje, ze krajsky soud tuto namitku podrobné hodnotil a shledal
ji nedivodnou. Zavérem zalovany dodava, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny,
opreny o dostatek relevantnich davodu a krajsky soud v ném vyporadal vsechny zalobni
body. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepriijatelnost, pfipadné ji zamitl jako neduvodnou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Vzhledem k tomu, Ze jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 104a s. t. s. nejdrive otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni z 26.4.2006, dj.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatelé se k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti vyslovné nevyjadrili. Namitaji
nicméné neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz by byla tak zavazna vada, ze
by dtvod prfijatelnosti vzdy predstavovala. Dale maji za to, ze krajsky soud zatizil fizeni
o zalobé idalsi vadou vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. spolivajici v tom,
ze stézovatelim nezajistil tlumocnika. Stézovatelé rovnéz namitaji, ze krajsky soud chybné
aproboval nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu v fizeni pfed spravnim organem [kasacni
divod dle §103 odst. 1 pism.b) s.t.s.], coz byza urcitych okolnosti také mohlo
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predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni stézovatelt a zalozit prijatelnost kasa¢ni
stiznosti.

[13] Co se tyce vady neprezkoumatelnosti rozsudku, tu Nejvyssi spravni soud neshledal.
Rozsudek krajského soudu je sice strucné, ale radné, srozumitelné a logicky odtvodnény.
Krajsky soud v zalobé identifikoval celkem ctyti namitky (poruseni § 22 zakona o azylu;
v 4 4 4 v 4 4 v M v 4
poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu; nedostate¢né posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany a obecné namitané poruseni nékolika ustanoveni spravaiho fadu),
VeV v o v 4 4 v v v v v Ve V v v i
pricemz v oduvodnéni napadeného rozsudku na né dostatecné a presvédcéivé odpovedél (viz
zejména odstavce 11 az 13 napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek tedy neni
neprezkoumatelny, ato ani ztoho duvodu, ze sekrajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, jak naznacuji stézovatelé. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti totiz bez
dalstho nezpusobuje, pokud spravni soud se souhlasnou poznamkou pfevezme argumentaci
zalovaného (srovnej rozsudek NSS z 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Krajsky soud v rozsudku dostatecnym zpusobem ozrejmil, pro¢ povazoval zavéry
\4 4 4 / v 4 4 M o 4 4
zalovaného za spravné anaopak zalobni namitky za nedivodné. Neni tedy pravdou,
ze rozsudek neobsahuje zadné zavéry, kterymi by byl odivodnén jeho zamitavy vyrok.
Ktomu lze navic dodat, zestézovatelé se v kasacni stiznosti omezuji na prosté
konstatovani, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, aniz by vsak
konkrétné uvedli, jakymi argumenty se soud nezabyval.

[14] K tvrzeni, zezrozsudku neni zfejmé, zjakych listin adikazt krajsky soud
vychazel, postati uvést, ze krajsky soud v Gvodu posuzovaci casti rozsudku korektné

M 4 **V_V 4 4 4 4 M Ve . / 4
rekapituloval skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu a oznadil zde ikonkrétni
listiny (informace o zemi puvodu), které byly ve spise zalozeny (srov. odstavec 5

/4 4 *eV_V 4 /. /7 4 4 . .

napadeného rozsudku). Nad ramec zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu, respektive
podkladt v ném zalozenych, krajsky soud zadné dalsi dukazy v fizeni o zalobé neprovadél
(viz 1 protokol z jednani ze dne 30. 9. 2021, zalozeny na ¢. 1. 35-36 spisu krajského soudu).
Toto tvrzeni stézovatelG tak neodpovida obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku
a soudniho spisu. Ani v tomto sméru tedy neni rozsudek neprezkoumatelny.

[15] Vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. je dle stézovatelt rovnéz to, ze se
krajsky soud stézovatelG nedotazal, zda rozumi ceskému jazyku, aze stézovatelim
neustanovil tlumocnika. Ani tato namitka vSak pfijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelé podali Zalobu psanou v Ceském jazyce, ktera
obsahovala vSechny podstatné nalezitosti a byla srozumitelna a projednatelna. Na nasledné
vyjadfeni zalovaného k Zalobé reagovali stézovatelé replikou ze dne 24. 6. 2021 (sepsanou
také v eském jazyce; viz C. 1. 28-30 spisu krajského soudu), nic tedy nenasvédéuje tomu,
ze by kvuli jazykové bariéte nemohli v soudnim fizeni uplatfiovat sva prava. V replice dale
uvedli, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a pozadali soud o ustanoveni
tlumocnika do azerbajdzanského jazyka. Krajsky soud poté tomuto pozadavku vyhovél
ausnesenim  z22.7.2021, ¢&. 18 Az25/2021-31, ustanovil  tlumocnici  zjazyka
azerbajdzanského, ktera byla nasledné pfitomna u tstniho jednani, jez tlumocila.

[16]  Ptijatelnost kasalni stiznosti nezaklada ani namitka, podle niz se stézovatelé v fizeni
pred zalovanym nemohli dostateCné a podrobné vyjadfit, nebof pohovor probihal

4 . Vo oee v / V4 M 4 /. v/ 4 v/ v
v ruském jazyce, ac jim mél byt ustanoven tlumocnik z jazyka azerbajdzanského, pripadné
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tureckého. Podle rozsudku NSS z 27.1.2009, ¢&.2 Azs 91/2008-66, plati, ze ,[v] #izeni
0 Zalobé a ndasledné v tizeni o kasacni stiznosti nelze #cinné zpochybnit kvalitu tlumoceni
pohovord v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor veden v jazyce,
jejZ si Zadatel o mezindrodni ochranu sam zvolil, svym podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsahem
protokolu z tohoto pobovoru, a ani pri napadeni spravnibo rozhodnuti zaloZeného na téchto
pohovorech neuvddél a neuwvadi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny chybné.”
V obecné roviné tedy plati, ze pohovor s zadatelem o mezinirodni ochranu nemusi byt
veden v jeho rodném jazyce, ale zadatel si mtize zvolit ijazyk jiny, ve kterém je schopen
se dorozumét (viz § 22 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud neshledal v pripadé
stézovatelt 1isohledem navySe citované rozhodnuti zadnou pravni otazku tykajici
se vedeni pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu nebo kvality tlumodeni pfi tomto
pohovoru, k niz by se mél - v ramci sjednocovani judikatury ¢ nutnosti vylozit dosud
nejasnou problematiku - vyjadrit.

[17]  Jelikoz stézovatelé odtvodnény strach z pronasledovani vzemi pavodu odviji
od problému svého manzela (otce), odkazuje Nejvyssi spravai soud ohledné této namitky
plné na zavéry plynouci z usneseni NSS z 29. 12. 2022, ¢j. 3 Azs 342/2021-66, bod 19, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé zadosti o mezinarodni ochranu manzela
(otce) stézovateld.

[18] Prijatelnost kasacni stiznost nezaklada ani velmi obecna namitka, ze zalovany
nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych synu. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufte jiz
vyslovil, ze pri posouzeni skutecného nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, tedy v situaci, kdy by vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu bylo
v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR (tedy napf. s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jak je interpretovan v judikature ESLP), je zalovany povinen
zohlednit i mezinirodni zavazky, které pro CR vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte,
zejména vzit v ivahu tzv. nejlepsi zajem ditéte (rozsudek NSS z 18. 6. 2021, &j. 5 Azs
162/2020-47, bod 28 a nasl., rozsudek NSS z 21. 1. 2022, &j. 5 Azs 70/2020-103, body 54 a
nasl., ¢ 4326/2022 Sb. NSS). Vobou pripadech vsak Nejvyssi spravni soud shledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v situaci, kdy se zalovany pfi posuzovani této
otazky nevyporadal s konkrétné tvrzenymi skuteCnostmi (zavaznym zdravotnim stavem
ditéte ¢ Gzkymi a dlouhodobymi vazbami ditéte s babickou, ktera byla ceskou statni
obc¢ankou). Takova tvrzeni vsak v nyni projednavané véci v fizeni pred spravnim organem
uplatnéna nebyla. K novym skutecnostem uplatnénym az v fizeni o kasacni stiznosti (zde
dobrému prospéchu starsiho syna) nelze prihlédnout dle § 109 odst. 5s. t. s.

[19] Poukazuji-li stéZovatelé na pokralujici boje mezi AzerbajdZinem a Arménii o
Nahorni Karabach, pak jde o namitku, ktera nebyla uplatnéna v zalobé, a je proto
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Charakter tohoto konfliktu (véetné vyostreni boja
o Nahorni Karabach) soucasné podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje
duvod pro nepouziti pravidla plynouctho z § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 s. f. s. (rozsudek
NSS z 13. 10. 2022, ¢j. 9 Azs 144/2022-38, bod 10 a nasl.).

IV. Zavér a naklady rizeni
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[20] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ustalena a vnitrné
jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasacni
stiznosti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a
nedopustil se ani pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Vv o M vVv/ 4 4 M v 4 V4 % /
stézovatela. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasalni stiznost tedy svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov.bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelé nebyli v
fizeni o kasaCni stiznosti Uspés$ni, a nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, jemu? by jinak privo na nihradu nikladd fzeni o kasatni stiznosti svédéilo,
soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[22] Stézovatelum byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 12.2021,
¢j. 8 Azs 342/2021-28, ustanovena zastupkyni Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, advokatka
se sidlem Pricna 327/1, Havirov. Podle §35 odst. 10 s.f.s. plati vtakovém pripadeé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby - za prvni poradu s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a za sepis a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za tyto
pravni tkony nalezi ustanovené zastupkyni stézovateli odména v Castce 3 100 K¢ za kazdy
z nich, tj. 6 200 K¢. Jelikoz $lo o spoleény tkon pri zastupovani tti osob, nalezi ustanovené
zastupkyni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou osobu odmeéna snizena o 20 %,
tedy celkem castka 14 880 K¢. Pokud jde o ndhradu hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby. Ackoli ustanovena zastupkyné zastupovala tti osoby, pfiznal
soud pausalni nahradu pouze za dva uUkony, nebof sobéma nezletilymi stézovateli
sohledem na jejich vék zastupkyné komunikovala prostfednictvim jejich zakonné
zastupkyné. Ustanovena zastupkyné soudu v podani ze dne 9. 12.2022 sdélila, Ze neni
platkyni DPH, pfiznana odména se ji proto nezvysuje o ¢astku, ktera odpovida sazbé této
dané. Celkem tedy nalezi zastupkyni stézovateld odména a nihrada hotovych vydaja
ve vys$i 15 480 K¢. Tato Castka jibude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. ledna 2023

Jitka Zavtelova
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