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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langiska aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: KOVAR plus
s.r.0., sidlem Podoli 63, zastoupena JUDr. Vitem Bursou, advokatem, sidlem Rzova 1254,
Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 12161/20/5300- 22441-705341, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 62 Af 21/2020-331, o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny uéinek.
’
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
ve véci platebnich vymért na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2014,
fijen 2014, srpen 2015 a dodatecnych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2013 az zafi 2013, prosinec 2013, leden 2014 az erven 2014, srpen
2014 az zafi 2014, listopad 2014 az Cervenec 2015 a zari 2015 az prosinec 2015. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze byla soudasti fetézci spolecnosti
zatizenych podvody na dani z ptidané hodnoty v ptipadé obchodnich transakei s kutecim
masem a syrem; a dale s tim, ze méla a mohla védét o zapojeni do podvodnych transakei.

[2]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti soucasné pozadala o pfiznani odkladného Gclinku.
V navrhu nejprve pfipomnéla, ze v fizeni pred krajskym soudem byl odkladny déinek
zalobé pfiznan s odivodnénim, ze realizaci pravomocnych rozhodnuti spravce dané muize
u stézovatelky dojit k vazné Ujmé v podobé znemoznéni jejiho dalstho fungovani.
Stézovatelka uvedla, ze navydani napadeného rozsudku krajského soudu (zamitnuti
zaloby) zalovany okamzité reagoval vydanim exekucnich ptikazd, jimiz postihl bankovni
Ulty stézovatelky pro vymozeni dané zpfidané hodnoty s pfislusenstvim ve vysi
presahujici 465 miliont K¢. Na Gcltech stézovatelky se v dané dobé nachazelo priblizné 160
miliont K¢, které byly urceny k financovani provozu a vlastnimu vykonu podnikatelskeé
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¢innosti stézovatelky (konkrétné k dhradé zavazku, nakupu zbozi, kvyplaté mezd
v o v 4 v / i 4 4 4 4 o M
zameéstnancu, plnéni danovych povinnosti, hrazeni provoznich naklada na energie, apod.).
Stézovatelka namita, ze vydani exekuénich pifikazli a okamzité vymahani celé vyse
VvV /4 vV 4 v o/ vV Vv . 4 M Ve
vymeérené (doméfené) dané ji znemozinuje vykonavat podnikatelskou ¢innost. Bude nucena
i v v o . e \4 4 7/ M ‘(L / 4
propustit véech 61 zaméstnanct (jejichz konkrétni Gdaje soudu specifikovala), kterym nenti
schopna vyplatit mzdu za odpracovanou praci v mésici listopadu roku 2022, a nebude tak
Ve . . v 7 . /7 Vv 14 v 4 o M .
schopna ulinit ani za meésic prosinec, za obdobi béhu vypovedni lhaty, ani vyplatit
propusténym zaméstnancim odstupné. Stézovatelka poukdzala na skuteCnost, ze jejt
Ve . o *V 4 4 / V_oO v v M 4 o \4
¢innost je v dusledku postizeni bankovnich G¢td znemoznéna zejména z toho dtvodu, ze se
/ 4 4 . A4 M 4 4 o VeV v
zabyva nakupem aprodejem zbozi ajeho rozvozem zakaznikum, priemz dostatek
financnich prostfedkd je podminkou jejiho podnikani. Stézovatelka ve stavajici situaci nent
schopna provadét platby za objednané zbozi, které dale prodava koncovym zakazniktim.

[3]  Dale stézovatelka poukazala na skutecnost, ze si vzdy plnila daniové povinnosti, a to
M Vv /7 4 v 4 a4 v 4 Vv 4
nejen pred zahdjenim danové kontroly vroce 2014 (zniz vzeSly sporné danové
pohledavky), ale rovnéz v prabéhu dariové kontroly ipo jejim ukonéeni v roce 2019.
Stézovatelka pripomnéla, ze pokracovala ve vykonu podnikatelské ¢innosti, nepokousela se
ze spolecnosti vyvést zadny majetek Ci presunout Cinnost na jiny ekonomicky subjekt,
v v v/ ’ v v ’ Voo e . . . v 7 .
prestoze s vyCislenym domérkem dané nesouhlasi a povazuje jej za likvidacni. Upozornila,
ze od svého zalozeni do zahajeni danové kontroly odvedla statu na danich a dalsich
odvodech castku prevysujici jednu miliardu K¢. Stézovatelka soudu kromé jiného dolozila
vykazy GCetni zavérky - rozvahu a vykaz zisku a ztraty sestavené k datu 2. 2. 2022 a rovnéz
Vev/ v 4 / v 4 / o / /4 v VvV / /v 4
podrobnéjsi vysvétleni k vybranym polozkam. Z vykaza vyplyva, ze v bézném dletnim
obdobi ¢inil hospodatsky vysledek pred zdanénim témér 83 miliona K¢.

[4]  Zalovany s pfiznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas.
V podaném vyjadreni poukazal na skuteénost, ze napadeny rozsudek stézovatelce neulozil
v/ i v 4 a4 ./ M / oV M v/ 4 /
zadnou povinnost k plnéni, tudiz ji jeho vykonem nemutze vzniknout zadna Gjma.
Zalovany se domniva, ze stézovatelka sva tvrzeni ohledné hrozici 4ymy nedolozila, nadto
podala zadost o poseckani thrady dané. Institut poseckani dané dle zalovaného predstavuje
zakonem predvidany aprimarni prostredek pro docasné odlozeni splnéni danové
povinnosti, ktery by mél mit pred ptiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti

v /1 v 4 b M 4 v Vv Ve v
prednost. Neni-li dle zalovaného postaveno najisto, jak spravce dané o stézovatel¢iné
zadosti rozhodne, nemél by Nejvyssi spravai soud navrhu na ptiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti vyhoveét.

[5]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% .. / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[7] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud nandavrh Zalobce po vyjidreni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmen.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi ijymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zdjmem. Dale je tfeba uvést, ze priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny uéinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasacni stiznost odkladny uéinek nemaji, a mél by tak byt ptiznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li pfiznani odkladného
U¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Ujma, kterd zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho poméruim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim pripadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny aéinek nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢ 3270/2015 Sb. NS, bod [25]).

[9]  V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt
navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Gspésny, musi stézovatel tvrdit
a osvéd(it realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na vykon napadeného
rozhodnuti utrpél.

[10] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
konkrétni skutecnosti, které osvédéuji moznost vzniku nepomérné vétsi Gjymy oproti
jinym osobam, jakoz ito, v éem tato (yma spociva, uvedla asva tvrzeni také dolozila
konkrétnimi listinami, véetné letnich vykazh. Nejvyssi spravni soud ma za dostateéné
v v A /v / V7 o4 v 4 / M4 /7 Ve i
osvédcenou hrozici vaznou Gjmu spoéivajici v ohrozeni vykonu jeji obchodni ¢innosti,
bl 4 V **V Ve Ve 4 4 4 v / M 4 J v v

nebot spravce dané jiz prikrodil k vymahani danovych povinnosti, které jsou predmétem
tohoto soudniho fizeni. Je zfejmé, ze vymahanou dastku prevysujici 465 miliont K¢
oV vV / v o Vv / / vV 1 o Vv
nemuze stézovatelka zcela pokryt z prostfedkd na postizenych uctech (160 miliond K¢)
az hotovosti  (vykazané ve vy$i 15 miliont K¢). Kompletni postizeni stézovatelina
majetku by nadto mohlo veést k ukonceni jeji podnikatelské cinnosti, nebot nebude
schopna hradit jakékoli dalsi zavazky (vCetné zavazkd vaci zaméstnancim a statu).
Stézovateléina hospodarska a financni situace tak vykazuje znaky realné nemoznosti splnit
platebni povinnost bez vys$$i 4ymy. Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni
4 Ve /7 4 4 / Ve v 7/ /v M v/ o4 M M
podminku pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti spocivajici v existenci
nepomérné vétsi ujmy hrozici stézovatelce oproti 4ymé, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, bude-li kasaéni stiznosti odkladny uéinek priznan. Pokud zalovany v této
souvislosti poukazuje na podanou zadost o poseckani thrady dané, je nutno konstatovat,
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ze nebylo-li o této zadosti dosud spravcem dané rozhodnuto, nelze nevyhovéni zadosti
o odkladny w¢inek odtivodnovat toliko poukazem na to, ze zadost byla podana.

[11] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dalezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§73 odst. 2 s. t. s., ale 1 vtomto pripadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j.5 As17/2008-131,
¢ 1698/2008 Sb. NSS). Zalovany ve vyjadreni vyslovné nepoukizal na Zadny kolidujici
dtlezity vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by zajem statu na radném
avéasném vybéru vymétenych danovych povinnosti vtomto pripadé prevazoval nad
moznou vyznamnou ujmou stézovatelky, pro kterou by okamzité vymahani sporné
danové povinnosti mohlo byt likvida¢ni. Odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti neznemozni
definitivné vymozeni danovych povinnosti, nebot priznanim odkladného Gcinku kasacni
stiznosti se toto vymozeni toliko oddaluje, pficemz dosavadni chovani stézovatelky
nezavdava pri¢inu domnivat se, ze svym jednanim bude financni zajmy statu poskozovat.
Je tedy naplnéna i druha podminka pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravai soud dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek pro
priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti, a proto stézovateléiné navrhu vyhoveél
a kasacni stiznosti odkladny Géinek ptiznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasacni stiznosti se tak odklada vykonatelnost rozhodnuti zalovaného.

[13] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného 4¢inku nebyly duvody, anebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, Ze z usnesent
o priznani ¢i nepriznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



