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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. S.
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Praha 1, Véaclavské namésti
21, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2022,
.. 20 Az 16/2021 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21.1.2021, ¢.j. OAM-731/ZA-ZA11-ZA10-2020, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®). Proti
tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13. 5. 2022, ¢. j. 20 Az 16/2021-46, zamitl.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze zalobce podal
dne 20.10.2020 zidost o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci niz mj. uvedl, ze je
svobodny, bezdétny, bez nabozenského vyznani, nebyl clenem zadné politické strany,
pouze v ramci prezidentskych voleb konanych v roce 2012 puasobil za stranu Jabloko jako
pozorovatel v N. v P. Ruskou federaci (dale jen ,Rusko®) opustil v roce 2018, podal si
ptihlaku na CVUT v Praze, kam byl pfijat; poté pobyval ¢astetné v Némecku a v CR,
od dervna 2019 prevazné jen v CR; naposledy byl v Rusku 19.10.2019. V CR pobyval
na zakladé studentského viza, jehoz platnost vyprsela dne 7.9.2019. Nasledné mu byl
vydan vyjezdni piikaz na jeden mésic; Zalobce oviem z CR ale nevycestoval, coZ vysvétlil
tim, ze by musel na dlouhou dobu zuastat v Rusku, cemuz se snazil vyhnout. Svou zadost
o mezinarodni ochranu oduvodnil tim, ze se v Rusku neciti bezpecné, nebot v roce 2017
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byl ptijat zakon tykajici se informaci, jez by mohly urazit véfici. Sam zalobce byl do roku
2012 aktivni na socialnich sitich ve skupiné ateisti a v této souvislosti na svém profilu
.. . : N ., v v
zverejnil fotomontaze o patriarchu Kirillovi; ty byly sice nasledné odstranény, ale dle
tvrzeni stézovatele je mozné je nadale dohledat. Kvili témto ptispévkiim na socialnich
sitich se jej v breznu 2018 snazili kontaktovat néjaci lidé, pravdépodobné od policie, nadez
st zménil zaméstnani, telefonni ¢islo i misto pobytu. V trestnim rejstiiku (ktery si vyzadal
pres konzulat Ruskeé federace v Praze) nema zadny trestni zaznam. Zalobce dale tvrdil, ze
ve vlasti nemél zadné konkrétni problémy, jen v roce 2018 policie nechala u souseda papir,
vnémz bylo uvedeno, aby se dostavil na konkrétni misto a vysvétlil zde pfispévky
v - v / A 4 7.7 / o1°* 4 M 4 v 4 4
zverejnéné na socialnich sitich. Problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v M A 4 i v Ve b 4 v v v 4 v /
ptislusnosti k socialni skupiné ¢éi politickému presvédceni mél dle svych slov pouze
z duvodu zvetejnénych predmétnych fotomontazi. Pribuzné nikdo nekontaktoval, v zemi
puvodu nemaji zadné problémy. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny dokumenty
obsahujici informace o bezpecnostni a politické situaci v Rusku a o dodrzovani lidskych
prav v této zemi. Z fotokopie cestovniho dokladu dale vyplyva, ze od brezna 2018 Zalobce
vstoupil na Gzemi Ruska nejméné v péti pripadech a opustil toto zemi nejméné v Sesti
ptipadech.

[3]  Pokud jde o pravni hodnoceni véci, méstsky soud konstatoval, ze zalovany zjistil
skutkovy stav v potfebném rozsahu, zajistil dostatek informaci a srozumitelné uvedl, ze
A4 v 4 M 4 4 \2 M / Vv 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazuje za ucelovou s ohledem na dobu podani
této zadosti poté, co zalobci bylo ukondeno pobytové opravnéni, a byla mu ulozena
povinnost opustit Uzemi CR. Zalobce jako stézejni divod pro udéleni mezinarodni
4 4 4 o v o v 4 4

ochrany  uvedl obavu  zpronasledovani zdavodu  zvefejnéni  fotomontazi
s protinabozenskou tématikou. Méstsky soud tomuto nazoru zalobce neprisvédéil a
konstatoval, ze zalobce necelil pronasledovani ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o azylu ve
spojeni s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, coz zalovany
dostatecné zdavodnil. Ackoliv méstsky soud vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného,
ze zverejnéni péti prispevka v roce 2012 ,neni mozZné povazovat za zastdvini néjakého
ndzoru® a naopak pripustil, ze ,[i] ojedinély projev nazoru bude mozné za urcitych okolnosti
hodnotit jako zastavani urcitych nazori ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu®, za
4 Ve M . 4 4 4 \4 4 v/ \4 4
podstatné oznacil individualni posouzeni kazdého pfipadu. K tomu uvedl, ze z tvrzeni
zalobce, podle kterého ho v breznu 2018 hledaly neznamé osoby (pouze dle zZalobcovych
domneének se jednalo o policisty) nelze bez dalstho dovodit, ze by se jednalo o skutecnost,
ktera by zakladala odtvodnény strach Zalobce z pronasledovani dle zakona o azylu. Podle

4 v 4 4 Ve vV v v 4 \4 4 /7 ’ v

nazoru méstského soudu neni primérené pravdépodobné, ze by statni organy Ruska mély
o zalobce v budoucnu projevit zijem a pronasledovat ho, a to i s ohledem na zjisténi, ze
zalobce zemi opakované navstivil a pobyval zde (minimalné sestkrat od brezna 2018 a
z Ruska bez problémt vycestoval) a také s prihlédnutim k neurditosti tvrzeného kontaktu
s neznamymi (blize nespecifikovanymi) osobami, které se zalobce (potazmo jeho rodinu)
nepokusily opakované kontaktovat. Zalobcem sdélené obavy z pronasledovani je tfeba
povazovat za neopodstatnéné a zalozené jen na subjektivnich domnénkach; nebyl proto
naplnén azylovy davod dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Dale méstsky soud uvedl, ze
navrhovany dikaz pripadem M. M. se netykal ptimo zalobce, nemohl tak ptispét
k objasnéni véci, a tudiz jej nebylo nutné provadét. Ani namitky brojici proti zavérim
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zalovaného o ulelovosti podané zadosti neshledal méstsky soud davodnymi, nebot zavér

/ Vv i v/ M 4 v o v 4 M 4 4
o tcelovosti zadosti nebyl sam o sobé duvodem pro neudéleni mezinarodni ochrany.
Meéstsky soud dodal, ze institut mezinarodni ochrany nemuze nahrazovat postupy
cizineckého prava, zejména podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. V prubéhu
spravniho tizeni zalobce neuvedl ani zadné skutecnosti, napliujici divody dle § 13 a § 14
zakona o azylu.

[4] Konamitané  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  zalovaného,  spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni realného nebezpedi a vazné 4ymy hrozici zalobci, se méstsky
soud ztotoznil s oduvodnénim rozhodnuti zalovaného na str. 10 az 13, podle kterého
zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, znichz by vyplyvaly davodné obavy hroziciho
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu a ani duvody napliujici azylovy
duvod dle § 14b tohoto zakona. V souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (zasada non-refoulment) posuzoval méstsky soud
i okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, spoéivajici v existenci
ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou; k tomu dodal, Ze tento konflikt probiha
pouze na uzemi Ukrajiny, zalobci tak v pripadé navratu nehrozi vazna 4jma; zalobce navic
nezil v ani v blizkosti hranic Ruska s Ukrajinou.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou podrazuje pod davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel predné uvedl, ze vzhledem k aktualni situaci mu v pripadé navratu do
vlasti hrozi postih. Namita, ze napadené rozhodnuti (minéno zrejmé rozhodnuti zalované -
pozn. NSS) se nijak nevénuje politické aktivité stézovatele ve strané Jabloko, v niz se mj.
angazoval také ,opozicni predik Navalny®, ktery byl po bezprostfednim navratu do vlasti
vzat do vazby a odsouzen. Rusko v soucasné dobé prijalo legislativu potirajici jakékoliv
protistatni a protivalecné aktivity, tudiz dle stézovatele by ,o0bdobny postup byl fakticky
uplatriovin i vdobé posouzeni Zddosti“. Stézovatel je presvédcen, ze Rusko nikdy
neposkytovalo ochranu lidskym pravim a potiralo jakékoli projevy jdouci proti
nabozenstvi ¢ vladnouct strané; vzhledem k udalostem v roce 2022 ma stézovatel za to, ze
je nezbytné ,vrdtit ¥izeni do nalézaci fize“. Rozhodnuti Zalovaného je dle jeho nazoru
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz se nijak nevyporadava s politickou
aktivitou stézovatele, na uplatnéné zalobni namitky zalovany reagoval selektivné (nikoliv
nejdtive izolované anasledné ve vzijemném kontextu). StéZovatel v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 4 Ads 17/2007 -
66, v jehoz odivodnéni je pojednano o zptsobu, jakym maji byt v rozhodnuti vyporadana
skutkova zjisténi; dle jeho nazoru rozhodnuti Zalovaného témto pozadavkim neodpovida,
nebot neni zfejmé, jak Zalovany hodnotil dikazy (izolované i ve vzijemném kontextu).
Dle nazoru stézovatele z dokazovani vyplynulo, ze je stézovatel pronasledovan pro své
politické postoje, coz vném vytvari legitimni pocit obavy, ktery byl zalovanym
bagatelizovan.
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[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti v plném rozsahu odkazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti i napadeného rozsudku méstského soudu. K namitce, tykajici se
nedostatecného posouzeni politické angazovanosti stézovatele ve strané Jabloko, uvedl, ze
ta byla ve spravnim rozhodnuti dostateéné prezkoumana a stézovatel vtomto sméru
v v * Vv 4 vV 4 4 v / 4
v zalobé niCeho nenamital. Rovnéz namitana nepfezkoumatelnost nebyla vytykana
konkrétné, ale pouze obecné. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasaini stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve =z hlediska jejt
ptipustnosti [§ 104 i fine s. t. s.], nebot pouze ptipustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem
projednana vécné.

[9] Sohledem na to, jakym zpusobem je stézovatelem formulovana kasa¢ni
argumentace, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pripomenout, ze fizeni ve spraviim
soudnictvi, vCetné rizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f.s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odGvodnéni v kasa¢ni stiznosti do znaéné
miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tedy
prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se ztetelem k dtvodim obsazenym v § 103
odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s.t.s.) a duvody, které v ni lze s
Uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit ani zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobe,
nebor’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58).

[10]  Stejné jako v jinych spornych frizenich je iv fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
dominus litis. Je tedy vyluéné v jeho dispozici, vymezit cestou formulace kasalnich
namitek konkrétni rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu kasacnim
soudem. Takto formulovanymi kasatnimi namitkami je Nejvyssi spravni soud vazan;
nad jejich ramec muze prihlédnout toliko k vadé zmatelnosti v fizeni pied krajskym
soudem nebo neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Z obsahu kasani stiznosti, rekapitulovaného v odst. [6] vySe, je zfejmé, ze
stézovatel nikterak nepolemizuje se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku krajskym
soudem, ale namitd deficity skutkovych zjisténi zalovaného a celkové zhodnoceni
skutkového stavu véci v rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. Jak jiz bylo
vylozeno v odst. [9] vySe, takové namitky nelze podradit pod zadny z kasa¢nich dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nebof nesmétuji proti rozsudku krajského soudu, ktery
ma byt kasa¢nim soudem prfezkouman. Neptipustnost takové kasalni argumentace je jesté
umocnéna tim, ze stézovatel pozaduje, aby se kasacni soud zabyval zcela novou
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argumentaci, kterou neuplatnil ani v fizeni pred krajskym soudem (srov. zalobni namitky
zalozené na hrozbé pronasledovani z davodu publikovani protinabozenskych fotomontazi,
které byly krajskym soudem vyporadany zpisobem popsanym v odst. [2] az [4] vySe a nyni
noveé uplatnéna argumentace o angazovanosti stézovatele ve strané Jabloko).

[12] Z vySe uvedenych divodl je zfejmé, ze kasalni stiznost stézovatele je v celém
rozsahu nepripustna, nebot se opira vylucné o jine divody, nez které jsou uvedeny v § 103
odst. 1 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo,
nez kasa¢ni stiznost pro neptipustnost postupem podle § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s., ve
spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitnout.

[13] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nema zadny z (céastnikt

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120
v

s. . 8.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



