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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2022, ¢. 5. 46 Ad 5/2022 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému se nepfizniva

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci kasaéni stiznost zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 46 Ad 5/2022 - 56. Timto usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu, kterou se zalobce
jednak  domahal  zruSeni  rozhodnuti  zalovaného  zedne = 27.6.2022,
¢. j. MPSV-2022/112457-922, jednak zadal, aby za néj stat zaplatil socialni pojisténi v takové
vysi, aby ode dne vzniku naroku na starobni dichod ke dni 27.5.2010 pobiral dichod
ve vys$i 25 000 K¢ mésicné.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze zaloba ipfes jeji doplnéni neobsahuje zidny
projednatelny zalobni bod, ktery by zpochybnil vyroky napadeného rozhodnuti.
Zalobcem tvrzené divody totiz souvisi sotizkou vy$e starobniho dtchodu, nikoli
s predmétem napadeného rozhodnuti, kterym je ptiznani davky doplatek na bydlent.
Zalobce neuvedl, v ¢em spatiuje nezikonnost napadeného rozhodnuti a netvrdil ani vady
predchoziho spravniho Fzeni. Zalobce navic ani pies vyzvu soudu a pouteni o pravomoci
spravnich soudt neodstranil formalni vady zaloby. Z doplnéni zaloby uéinéné pravnim
zastupcem zalobce neni zfejmé, jakou ma zalobcem uplatnény pozadavek, tedy aby za néj
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stat platil socialni pojisténi, souvislost s napadenym rozhodnutim. Tento pozadavek navic
. Vi /7 . ’ /’ o
podle krajského soudu nespada do pravomoci spravnich soudu.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou
nasledné doplnil ustanoveny zastupce. V ni, prostrednictvim svého pravniho zastupce,
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zalobce zopakoval sva zalobni tvrzeni. Podstatou zalobni (a nyni kasa¢ni) argumentace

Vv M v M M /v .. v / 4

stézovatele je, ze jako signatar Charty 77 a disident byl trvale poskozen na svych pravech
na zakladé koordinovaného postupu dle metodiky StB z roku 1982 a zloc¢innym spoléenim
Skolského tradu v Kutné Hote za soucinnosti zalované. To mél nasledné kryt Krajsky
soud v Praze ve véci vedené pod sp.zn. 44 Ca22/08 apoté i Ustavai soud. Podle jeho
nazoru musi nyni CR odstranit to, Ze mu byl podvodem upren zikonny narok.

[4]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[5] Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gastnik rizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGlastnéna nafizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti [§ 102 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.)].
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. vSak kasaéni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které  jsou wuvedemy v§103 s.f.s. Toplati 1prokasaéni stiznost smérujici
proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ktera seopira ojiny davod, nezje tvrzena
nezakonnost tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (obdobné usneseni NSS
ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 23/2004 - 55, ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43,
¢i ze dne 24. 8. 2022, C. 5. 6 As 143/2022 - 21).

[6] Nejvyssi spravni soud v usneseni zedne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63,
publikovaném pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, uvedl, ze ,aby viibec byla kasacni stiZnost
zpiisobild  k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néaky jiny akt (byt’ tveba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Proto kasacni stiznost, ktera
beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsahuje dvody podle § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4
s. I.s.). Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady podle § 109 odst. 1 s. t. s. pritom neni

v takove situaci namisté (usnesenti NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[71  To je ipfipad kasalni stiznosti stézovatele. Stézovatel v ni, respektive v doplnéni
kasacni stiznosti podané prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce, uvadi, ze diivod
kasaéni stiznosti je dan tim, Ze se krajsky soud nevyporadal sjeho zalobni argumentaci,
kterou na nasledujicich 10 stranach doslovné prebira z textu doplnéni zaloby. Odtvodnéni
kasa¢ni stiznosti tak obsahové zcela odpovidid odivodnéni zaloby, v némz stézovatel
M M o] v o / v/ 4 4 . 4 4 . N4 . ’
rekapituluje prubéh ruznych fizeni asvé komunikace se spravnimi a dal$imi organy.
M / . M M v ’ . /. 4 M v/ 4
Jedinymi odchylkami mezi obéma navrhy jsou tak pouze uvodni rekapitulace rizeni,
/4 4 V4 /v M v / 4 ’ . M 4
obecné vymezeni kasalni stiznosti a uplatnény navrh. Jakakoli polemika s usnesenim
krajského soudu a zejména s divody, pro které krajsky soud zalobu stézovatel odmitl,
zcela chybi. Zatéto situace nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel v kasacni stiznosti
neuplatnil Zadné skutecné kasa¢ni duvody, které napadené usneseni krajského soudu
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zpochybniuji. Pouha obecna namitka stézovatele, podle niz se krajsky soud nevyporadal
s jeho argumentaci, aniz by tuto namitku vztahl k rozhodovacim divodim krajského
soudu a polemizoval s nimi, nemtze pfipustnost kasacni stiznosti zalozit.

[8]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. (srov. vySe citované usneseni INSS

ze dne 30. 6. 2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Proto ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[9] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Glastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, kterého mu
ustanovil jiz krajsky soud usnesenim ze dne 8. 8.2022, ¢.j.46 Ad 5/2022 -21. Hotové
vydaje a odménu ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.). Ustanoveny zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti podal doplnéni kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla pro absenci ptipustného divodu odmitnuta,
vSak Nejvyssi spravni soud toto podani nepovazuje za Gcelny tkon sméfujici k ochrané
prav stézovatele. Proto rozhodl, Ze zanéj ustanovenému zastupci nenalezi odména
ani nahrada hotovych vydaji podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Poucleni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



