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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci
zalobkyné: BRUDRA s. r. 0., se sidlem Jemnicka 17, Praha 4, zastoupena advokatkou
Mgr. Markétou  Protivovou,  sesidlem  Politickych ~ vézna 9, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
za Ucasti: I) JE Financing s. r. o., se sidlem Spojovaci 205/24, Praha 9, (dfive JANKA
ENGINEERING s. r. o., se sidlem Vrazska 143, Praha 5), II) LEEL COILS EUROPEs. r.
0., se sidlem Vrazska 143, Praha 5, a Ill) LEEL Services, s. r. o., se sidlem Vrazska 143,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. MHMP
145703/2018, sp. zn. S-SMHMP 1604025/2017/STR/Kr, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, ¢.j. 11 A 91/2018-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zidnému z GlastnikG se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IOI.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Utad méstské &sti Praha 16 (dale jen ,stavebni G¥ad) rozhodnutim ze dne 17. 7.
2017, &.j. 016340/17/OVDZP, sp. z1. 017730/14/OVDZ/Lm, umistil a povolil stavbu
wDecentralizace vytapéni areilu JANKA ENGINEERING s. r. 0. a LLOYD COILS EUROPE
s. 7. 0., Praha Radotin, VriZskd ¢ p. 143 (na pozemcich specifikovanych v jeho rozhodnuti
- pozn. NSS). Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobkyné podala, zamitl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Zalobkyné nasledné neuspéla ani u méstského soudu,
nebot ten jeji zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  V oddavodnéni méstsky soud neprisvédcil zalobni namitce, ze pro upusténi od
/. 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v 4
Ustniho jednani nebyly v daném stavebnim fizeni splnény podminky. S poukazem na § 94a
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu [stavebni zakon]
(dale jen ,stavebni zakon) vymezil dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény,
aby stavebni rad mohl upustit od dstniho jednani. Poznamenal pfitom, ze proti naplnéni
prvai podminky - znalosti poméri v sizemi - zalobkyné nic konkrétniho nenamitala.
Namitky proti nenaplnéni druhé podminky, aby Zidost poskytovala dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru, pak oznacil za nedtvodné s tim, ze projektova dokumentace zadnymi
nedostatky netrpéla a ze nedoslo k doplnéni zadosti ve smyslu zmény jejiho obsahu, nebot
stavebnik pouze dolozil projektovou dokumentaci, k jejimuz predlozeni byl povinen od
VA v/ 4 Ve \4 v v v v/ v/ / i 4 i i
pocatku fizeni. Poznamenal pfitom, ze zalobkyné doplnénou zadost zadnymi namitkami
ve stavebnim fizeni (v jeho ,tretim kole“) nezpochybnila.

[3]  Méstsky soud dale neprisvedcil namitce, ze spravni organy porusily § 114 odst. 1
stavebniho zakona, pokud nezhodnotily ekonomickou vyhodnost dotcené stavby.
Konstatoval totiz, ze hodnoceni ekonomické vyhodnosti zvazované stavby neni hlediskem,
které by bylo zapotrebi podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona hodnotit a je véci
stavebnika.

[4] Namitka, ze provedeni a uzivani stavby neni v souladu s evropskymi predpisy a ze
dojde ke zméné emisnich a imisnich pomért v lokalité, postradala podle méstského soudu
konkrétni tvrzeni, a proto se ji pro jeji prilisnou obecnost nezabyval. Stejné se pak
vyporadal 1 s namitkami, v nichz zalobkyné tvrdila nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci a poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, jiz formalné podtadila pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zopakovala divody,
které uvedla jiz v zalobé a doplnila pouze namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Méstsky soud podle ni svijj rozsudek neptehledné a nedostate¢né odiavodnil.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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tykajici se otazky neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt a uvedl, ze napadeny
rozsudek uvedenym judikaturnim vychodiskiim plné vyhovuje a je proto pfezkoumatelny.
Dale poznamenal, ze doplnénim projektové dokumentace se navrhovany stavebni zamér
obsahové nezménil, pouze se uptresnil. Konstatoval také, ze stézovatelka proti doplnéné
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dokumentaci zadné pripominky ani namitky nevznesla. V predlozené véci tak podle néj
nebylo nutné opakovat tstni jednani, proto kasaéni stiznost povazuje za nedtivodnou.

[71  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. a v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek. Vady, k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[9]  Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot existence

takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat namitky vécného charakteru a bez

dalstho proto vede kjeho zruseni. Stézovatelka v souvislosti stouto namitkou uvedla
4 v / v Ve v Ve o vv

pouze to, ze meéstsky soud ,poskytl neprebledné a nedostatecné ditvody, pro néz neshledal ve

vyse zvoleném postupu spravnich organid Zddné wvady vizeni, jez by zaloZily nezikonnost

napadeného rozhodnuti.“

[10] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni davodna. Méstsky
soud ve svém rozhodnuti srozumitelné, prehledné a tmérné k mife konkrétnosti zalobnich
namitek v bodech 22-25 vysvétlil, pro¢ ma za to, ze nedoslo ke zméné nebo doplnéni
zadosti v rozsahu, ktery by jiz predstavoval zménu pivodné zvazované stavby. Priléhave
pfitom poznamenal, ze ze zaloby neni zfejmeé, v lem konkrétné stézovatelka spatiuje
nedostateénost zadosti jako podkladu pro posouzeni zaméru. Tvrzeni, ze doplnénim
projektové dokumentace doslo ke zméné zadosti v takovém rozsahu, ze bylo nutné Ustni
jednani opakovat, totiz podle Nejvysstho spravniho soudu nelze ani sodkazem na
predchozi zrusujici rozhodnuti zalovaného povazovat za konkrétni namitku. Za této
situace proto nelze méstskému soudu vycitat, ze na takto obecné formulovanou namitku
reagoval stru¢nym konstatovanim, ze ze spravniho spisu takto intenzivni zména i
doplnéni zadosti nevyplyva, a ze samotné predlozeni projektové dokumentace spliujici
veskeré zakonné pozadavky za zménu zadosti povazovat nelze.

[11] Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada ani zavér méstského soudu,
podle kterého stézovatelka ve své zalobé neuplatnila zadné konkrétni namitky
oduvodriujici jeji tvrzeni, ze doslo ke zméné pomérd v izemi. Pouhé strohé konstatovani,
ze od posledniho Gstniho jednani uplynula doba delsi nez 2 roky, dovozovanou zménu
pomért v uzemi nijak nevysvétluje. Méstsky soud totiz neni povinen za stézovatelku
domyslet pravni a skutkové argumenty, které jeji tvrzeni oddvodnuji. Pokud by tak udinil,
pak by poptel princip rovnosti Gcastnika fizeni, nebot zalovany by jiz nemél moznost
efektivné se podané zalobé branit a na tyto duvody vcas v fizeni reagovat. Zavér, ktery
v této souvislosti méstsky soud ucinil, je proto spravny a nelze ho oznadit za nedostate¢ny.
Ze stejného divodu je dostatecnou reakcei izplsob, jakym se méstsky soud vyporadal
s namitkami tvrzeného nesouladu stavby s evropskymi predpisy, tvrzené zmény emisnich
a imisnich pomért, poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Stézovatelka tyto zalobni namitky nikterak nekonkretizovala.
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K vyporadani téchto namitek proto stadilo poukazat na jejich prilisnou obecnost a uvést,
ze z tohoto davodu se jimi méstsky soud nemuze zabyvat.

[12] Konecéné se méstsky soud v bodé 30 napadeného rozhodnuti dostateénym zptsobem
vyporadal i s namitkou, v niz stézovatelka tvrdila poruseni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, pokud stavebni urad nezhodnotil ekonomickou vyhodnost stavby. Méstsky soud
poukazal na vyslovny pozadavek uvedeného ustanoveni, aby namitky proti stavebnimu
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zaméru byly zalozeny na primém dotéeni vlastnického prava ucastnika rizeni a dospél
k zavéru, ze takové hodnoceni nebylo v predlozené véci zapotfebi. Uvedl pritom, ze
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naklady spojené suzivanim stavby ponese stavebnik a uzavrel, ze ztohoto dtvodu je
ekonomicka vyhodnost stavby jen jeho véci. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem vtom, ze pfipadnd nerentabilita stavby se stézovatelky nikterak nedotyka.
Neposouzeni této otazky proto nemohlo mit a ani nemélo zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského soudu. Namitka neprezkoumatelnosti je tak neduvodna.

[13] Pokud jde o namitky vécného charakteru, Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu
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prvai s. t. s.). Stizni namitky proto musi smérovat pravé proti rozhodnuti méstského
soudu tak, aby z nich bylo ztejmé, které jeho zavéry a z jakého divodu stézovatelka
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povazuje za nespravné. Stézovatelka vsak kasacni namitky prevzala z textu své zaloby a
jejich obsahem je pouze polemika se zavéry spravnich organua. Neexistence vécné kasacni
argumentace Nejvys$imu spravnimu soudu neumoznuje, aby se ivahami méstského soudu
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zabyval, nebot stejné jako meéstsky soud i Nejvyssi spravni soud neni povinen a ani
opravnén za stézovatelku domyslet jeji neuplatnénou argumentaci. Formulovat kasacni
stiznost prevzetim textu zaloby sice neni striktné vylouceno, 1ze tak ale ucinit pouze tehdy,
pokud se spravni soud szalobni argumentaci dostateCnym zpusobem nevyporadal
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a jeho rozhodnuti je mozné povazovat za neprezkoumatelné. Tak tomu vsak v predlozené
véci neni — Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek plné prezkoumatelnym.
Kasaéni namitky vécného charakteru proto zcela zjevné miri proti rozhodovacim
divodum zalovaného a nikoli proti rozhodovacim divodim méstského soudu a jsou tak ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd shledal kasaini stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
4 vV v v/ 7/ v I4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad rimec jeho bézné tredni
ve . . v 7 ’ / o v/ ’ Ve

¢innosti nevznikly, kasacni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[16] Osoby z(castnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
. v / o JanT . . . v_ 7 v J . .
jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti.
V predlozené véci vSak zadné povinnosti neplnily, a proto ani ony nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3

s. 1. 8.).
V Brné dne 30. prosince 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



