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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Mgr. M.
D., zastoupena Mgr. Liborem §tajerem, advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1,
proti zalované: Ceské lékarnick4 komora, se sidlem Rozardina 1422/9, Praha 4, zastoupena
Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10, o pfezkoumani
rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékérnické komory ze dne 21. 10. 2015, ¢&. j. 569/CR/2015,
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢.
j. 10 Ad 26/2016 - 68,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti 3 400 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata Mgr. Libora Stajera.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Cestna rada Ceské lékarnické komory (dale jen ,cestna rada®) jako organ pislusny
podle § 18 odst. 1 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote (dale jen ,zikon & 220/1991 Sb.) a § 16 odst. 1
Organizaéniho tadu Ceské lékarnické komory (dale jen ,Organizatni $ad“), uznala
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalobkyni vinnou ze spachani disciplinarniho
deliktu podle § 1 odst. 2 Disciplinirniho *adu Ceské lékarnické komory (dale jen
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»Disciplinarni ad®), nebot jako odborny zastupce provozovatele Lékarny Cyrmex, se
sidlem nam. Svobody 1613, Pohoftelice (dale jen ,predmétna lékarna“), spolecnosti
Cyrmex, s.r.o., vpresné nezjisténé dobé, pfinejmensim od 14.5. 2015 do dne vydani
tohoto rozhodnuti, p¥ipustila v rozporu s bodem 8) Etického kodexu Ceské 1ékarnické
komory (dale jen ,Eticky kodex“) sméfovani pacientd z ordinaci jednotlivych lékait do
predmétné lékarny, a to poskytnutim slevy ve vys$i 20 K¢ pri nakupu volné prodejného
sortimentu v hodnoté nad 100 K¢ za kazdou navstévu 1ékare. Tim porusila svou povinnost
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpsobem stanovenym zakony,
dale povinnost znat a dodrZovat stavovské predpisy Ceské lékarnické komory a povinnost
zachovavat respekt k organim stavovské samospravy. Popsanym jednanim doslo
k zavaznému poruseni povinnosti ¢lena komory stanovenych v § 9 odst. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 220/1991 Sb., v § 7 odst. 1 pism. a) a b) Organiza¢niho fadu a v bodech 1), 8), 11)
a 12) Etckého kodexu. Za tato poruseni povinnosti ¢lena komory ulozila Cestna rada
zalobkyni disciplinarni opatfeni v podobé pokuty ve vysi 10.000 K¢.

[2]  Rozhodnuti Cestné rady nasledné zalobkyné napadla zalobou podanou Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”), nebot mimo jiné méla za to, ze se uvedenym
skutkem nedopustila deliktu, ktery ji byl kladen za vinu. Podle jejiho nazoru predevsim
nebyla naplnéna skutkovd podstata uvedena v bodu 8) Etického kodexu.

[3]  Méstsky soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
. 4 4 .. Ve v B 4 /4 v/ v/ 4 M
je nezakonné, a proto jej zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Nejprve konstatoval,
\4 * IV 4 v/ 4 4 / / 4 / /
ze mezi ulastniky fizeni neni sporny skutkovy stav. Spornou otazkou bylo, zda vytykané
jednani bylo mozné podradit pod poruseni bodu 8) Etického kodexu. Méstsky soud
z prislusného ustanoveni Etického kodexu vyvodil, ze kromé pfijeti jednoho z opatteni
uvedenych v tomto ustanoveni (konkrétné dohoda s lékati o smérovani pacientu do urcité
1ékarny), musi takovéto opatfeni predstavovat nekalou soutézni praktiku a dale v dusledku
/4 M 4 Ve M v/ . \4 .. 4 /4 4 v Ve M
této praktiky musi prinejmensim hrozit, ze bude jina 1ékarna vytazena z Cinnosti. Podle
méstského soudu bylo prokazano, ze byla splnéna prvni podminka poruseni bodu 8)
Etického kodexu, tj. spachani jednoho z uvedenych opatfeni. Méstsky soud vsak zaroven
podotkl, ze ne kazdé takové jednani predstavuje poruseni Etického kodexu. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyvaly zadné skutkové ani pravni zavéry, na zakladé kterych by jednani
\4 v / M vV Vv v v A
zalobkyné bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze, napt. ze by byly uzavirany dohody
s lékafi o vyluéném sméfovani pacienti do dané lékarny anebo ze by bylo lékaiim (i
zdravotnim sestram nabizeno jakékoliv protiplnéni.

[4]  Ztotoznil se se zalobkyni, Ze sleva poskytovana pacientim na zakladé slevové karty
byla relativné nizkd a vztahovala se jen na léiva prodejna bez lékarského predpisu.
Nejednalo se tak na prvni pohled o nepfiméfené agresivni propagaci. Z daného skutku bez
dalstho nevyplyvalo, Ze by se jednalo o nekalou soutéz. Méstsky soud dodal, ze ¢estna rada
se ani nijak nepokusila zdivodnit, pro¢ v projednavané véci doslo k nekalé soutézi a jeji
argumentace se s predmétem fizeni zcela mijela. Pokud zalovana poruseni Etického kodexu
podminila existenci nekalosoutézniho jednani, nemohly organy zalované tento aspekt
nasledné ignorovat. Podle méstského soudu by vSak postacilo prokazat, ze doslo
k ohrozeni zajmt chranénych pravidly hospodarské soutéze, coz ¢estna rada v napadeném
rozhodnuti neudinila. Méstsky soud proto uzaviel, ze nebylo prokazino splnéni druhé
podminky pro poruseni bodu 8) Etického kodexu.
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[5]  Mestsky soud dale dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva ani
naplnéni tfeti podminky pro poruseni bodu 8) Etického kodexu, tj. ze by v dusledku
tohoto jednani mohla byt jina lékiarna vyfazena z provozu a ani které dalsi lékarny
pokryvaly segment trhu, nanéjzsezamérovala prislusna 1ékarna, jejiz odbornou
zastupkyni byla zalobkyné. Nevyplyvalo z néj ani to, zda v disledku jednani zalobkyné
vznikla hrozba, ze by néktera z lékaren byla vyrazena z ¢innosti. Méstsky soud podotkl, ze
vzhledem k rozsahu a intenzité reklamy se jevi jako nanejvy$ nepravdépodobneé, aby
takovato reklama mohla ohrozit ¢i vyfadit jinou 1ékarnu z provozu.

[6]  Méstsky soud na zavér uvedl, ze odkazy na poruseni dalSich ustanoveni obsazenych
ve stavovskych predpisech zalované byly v napadeném rozhodnuti nadbytecné, nebot
jediné konkrétni poruseni povinnosti, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, bylo pravé
poruseni bodu 8) Etického kodexu. Povinnost jednat eticky vyplyvala z § 9 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 220/1991 Sb. a nebylo proto podle méstského soudu potieba odkazovat na dalsi
ustanoveni vnittnich pravnich predpisi zalované. Nadbyte¢né odkazy na ustanoveni
vnitfnich predpist by vsak na vysledku fizeni nic nezménily, nebot zalobkyné byla
potrestana pouze za jedno disciplinarni provinéni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatelka predné namitla, ze zalobkyné porusila vice etickych povinnosti,
a to konkrétné body 1), 8), 11) a 12) Etického kodexu. V pfipadé bodu 8) a 11) Etického
kodexu Cestna rada rozhoduje, jaké jednani a jaka forma reklamnich a marketingovych
aktivit je pripustna a jaka nikoliv, resp. zda je komeréni ¢innost sluéitelna s dustojnosti
profese lekarnika.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze zalobkyné porusila bod 8) Etického kodexu, nebot jako
lékarnik se ulastnila jednant, které by mohlo omezovat hospodarskou soutéz, zejména tim,
ze uzavrela dohodu o smérovani pacientt ze strany lékart do uréité lékarny. Nesouhlasi
pritom s vykladem méstského soudu, podle néhoz by muselo dojit ke splnéni vsech tfi
podminek pro naplnéni skutkové podstaty uvedené v predmétném bodé 8) Etického
kodexu. Pokud zalobkyné uzaviela dohodu o sméfovani pacientt nebo predpist
vyplnénych 1ékari do urcité lékarny, zkoumani poctu 1ékaren v Pohotelicich (v soucasnosti
2) nebo predepisujicich 1ékaft (v soucasnosti 16 sttidajicich se 1ékatt) nebylo podle ni pro
posouzeni véci podstatné. Ani subsidiarni pouziti §2976 odst. 1 oblanského zikoniku
podle ni nebylo na misté, stanovi-li bod 8) Etického kodexu jako lex specialis jinak. Zda
skuteéné doslo k omezeni hospodatské soutéze a v jakém rozsahu, neni podle jejiho nazoru
pro véc vyznamné. Cestnd rada proto nebyla povinna vést dokazovani k tomu,
zda skuteéné a vjakém rozsahu zalobkyné omezila hospodarskou soutéz. Podstatna
je pouze skutecnost, zda doslo k ,uzavieni dobody o smérovini pacienta“.

[10] Stézovatelka dale namitala, Ze Zalobkyné byla uznina vinnou taktéz z poruseni
bodu 11) Etického kodexu, pfiemz méstsky soud k odkazu na dal$i ustanoveni
disciplinarniho fadu a Etického kodexu uvedl, Ze znich vyplyva obecna povinnost
lékarnika jednat eticky a ze tyto odkazy byly v napadeném rozhodnuti nadbytecné.
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Stézovatelka ma za to, ze z bodu 11) Etického kodexu vyplyva povinnost nevykonavat
komer¢ni Cinnosti neslucitelné s dustojnosti profese lékarnika a ani vykon své profese
s témito cinnostmi nespojovat, coz podle ni nelze podradit pod obecnou povinnost
lékarnika jednat eticky. Méstsky soud tak na jedné strané dovoluje stézovatelce vytvaret
eticka pravidla v oboru farmacie, na druhé strané vsak odmita posoudit aplikaci pouzité
normy zduvodu nadbyteCnosti. Takovyto  pfistup povazuje  stézovatelka
za neprezkoumatelny z davodu nesrozumitelnosti. Z napadeného rozhodnuti podle
vV M v v / 4 v vV 4 i M 4 4
stézovatelky zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka byla shledana vinnou z jednani
V7 N4 / V. /7 Ve i Ve 4 o M 4 4 4 4
spocivajici ve vykonu komercni Cinnosti neslucitelné s dustojnosti profese lékarnika.

[11]  Stézovatelka dale uvedla, Ze povazuje primé propojeni zalobkyné slékari a jejich
zdravotnim personalem za neetickou reklamni aktivitu. Neni vhodné, aby pacient dostaval
reklamu na lékarnu spoéivajici v poskytnuti slevy ptimo z rukou zdravotni sestry nebo
lékare. Je presvédcena, ze reklama v oblasti lé¢ivych pripravkd vyzaduje vyssi miru
v .. / 4 4 / i M 4

regulace nez v jinych oblastech trhu. Neni podle ni vhodné, aby byl pacient motivovan

4 4 4 v v Vev/ /_V_ V 4 4 v Vv Ve v i
poskytnutim slevy vlékarné k Castéjsim navstévam lékare, nelze totiz vyloudit, ze si
néktefi, zejména starsi pacienti takto reklamni nabidku vylozi. Stézovatelka tak uzavrela,
ze je nutné zabranit tomu, aby byla povazovana za etickou a spravnou marketingova
aktivita lékarny spoéivajici v tom, ze pacient obdrzi reklamni sdéleni jiz v ordinaci lékare

v v / v / v i v v v 4 v 4 .. / 4 4

soucasné s lekafskym predpisem a prednostné pred reklamnim sdélenim jinych 1ékaren, se
kterymi bude seznamen az mimo ordinaci. V takovém ptipadé by byl narusen
konkurenéni boj tim, ze by neziskala konkurenéni vyhodu talékarna, ktera poskytuje
nejkvalitnéj$i sluzby, ale naopak ta 1ékarna, ktera jako prvni presvéd¢i lékare o distribuct
jejich reklamnich sdéleni.

[12] Na zavér stézovatelka uvedla, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani nevzal
dostatecné v potaz specifika lékarenské praxe, v niz je kladen diraz na ochranu pacienta a
omezeni mozného zvyhodnéni urcité lékarny. Odkazala pritom na § 80 odst. 4 a 7 zakona
¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lécivech),
na zakladé nichz je zasadnim zptsobem omezena reklama ve vztahu k lékartim a lékarnam,
zejm. v souvislosti s predepisovanim léecivych pripravku. Samotny naznak propojeni lékare
s lekarnikem nebo lékarské ordinace s lékarnou je neprijatelny a nese nekalosoutézni znaky
nepovoleného zvyhodnéni lékarny.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve uvedla, Ze v oblasti
spravniho trestani plati zasada nullum crimen sine lege certa, na zakladé niz je vyzadovana
v /7 Ve / 4 7/ M . Ve 4 . ’ /7 v v .
presna a urdita pravni uprava tak, aby jednotlivec v okamziku svého jednani védel, co je
trestné. Nesouhlasi tak s nazorem stézovatelky, Ze je na Cestné radé, aby vymezila, co je
mozné povazovat za zavadové jednani. K naplnéni skutkové podstaty uvedené v bodé 8)
Etického kodexu wuvedla, Ze neni dostalujici spachani jednani uvedeného
v demonstrativnim vyc¢tu tohoto ustanoveni. Podle ni je namisté aplikace obecnych
Vv, L) v/ v o/ / vV v / v / / ’ X /
predpist, v tomto pripadé Upravy nekalé soutéze obsazené v obcanském zakoniku. Cestna
rada méla pfitom prokazat a odivodnit v napadeném rozhodnuti ohrozeni zajmu
chranénych pravidly hospodaiské soutéze, coz ovSem neudinila. Co se tyce aplikace bodu
11) Etického kodexu na nyni posuzovanou véc, zalobkyné odkazala na zasadu ne bis in
idem, kdy nemohla byt za jeden (in stihana vicekrat. Bod 11) Etického kodexu zde byl
vyloucen z divodu speciality jeho bodu 8). Upozornila taktéz na znéni vyroku napadeného
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rozhodnuti ¢estné rady, podle kterého bylo zalobkyni vytykano pravé poruseni bodu 8)
Etického kodexu.

[14] Zalobkyné ma dale za to, ze ji vyvijena marketingova aktivita byla v souladu s
4 4 i i / i Vv M M i v 4 4 4 V/Ve 4 */
pravnimi istavovskymi predpisy, jelikoz neni zakizano S$ifit reklamni materidly
prostrednictvim lékart ¢i zdravotnich sester. Eticky kodex takové jednani nepovazuje za
neetické, nebot jej nijak nepopisuje ani nezakazuje. Zalobkyné zdaraznila, Ze slevu bylo
mozné uplatnit jen na volné prodejny sortiment a nevztahovala se na lé¢ebné ptipravky na
v M X / 4 o / v 7/ 4 M 4 Vv 4 VeV v
predpis. Casové omezeni ruznych akénich nabidek je podle ni zcela béznou praxi, priemz
slevu 20 K¢ povazuje za Castku zcela zanedbatelnou. Podle zalobkyné neni ani pravdou, ze
by vyloudila z hospodarské soutéze jiné lékarny, nebot ty mély taktéz moznost vyuzit
obdobnou marketingovou strategii, jako ona. K odkaztim stézovatelky na § 80 odst. 4 a 7
zakona o lé¢ivech uvedla, ze uvedené priklady nejsou na nyni posuzovany pripad

V17 4 b4 4 4 4 /I Ve / v/ o v M
priléhavé, nebot dana omezeni se vztahuji pouze k lé¢ivym prfipravkim na predpis. Ty
maji oproti volné prodejnému sortimentu zcela specifickou povahu. Dodala, ze v daném

v/ v i .. 4 i / 4 /
ptipadé nebylo ani nijak omezeno pravo pacienta na svobodnou volbu lékarenskych
sluzeb.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v 4 / v o v 7/ % M

s. . s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s §

109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zabyval
namitanou  neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku pro jeho  udajnou
nesrozumitelnost. Plati totiz, ze v pripadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jiz
. ’ /7 , ’ ’ . ’ v ’ . ’
zpravidla neni dan prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné
/ v/ Ve
napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[18] Obecné lze povazovat rozhodnuti krajského (¢i  meéstského) soudu
za neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost, pokud postrada zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
nebo které zkouma spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem pfedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jehoz
vyrok je v rozporu s odiivodnénim, které neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti anebo jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznalné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs
47/2003 - 130).

[19] Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi, nebot je z néj ziejmé, jak méstsky
Vv o . o v 7/ /. [ /. c 7/ . Ve 4 v .
soud ve véci rozhodl, z jeho odtvodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v
rozsahu zalobnich bodl veden a k jakym zavérim na jejich zakladé dospél, pticemz jeho
jednotlivé Gvahy si navzajem neprotireéi a cely rozsudek je konzistentni. Skutecnost,
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ze stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[20]  Stézovatelka konkrétné namita, ze ji méstsky soud na jedné strané dovoluje vytvaret
eticka pravidla v oboru farmacie, na druhé strané vsak odmita posoudit aplikaci bodu 11)
Etického kodexu z divodu nadbytelnosti. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka
zavéry méstského soudu vytrhla z kontextu, nebot méstsky soud odtvodnil, pro¢ odmitl
posoudit moznou aplikaci bodu 11) Etického kodexu pro nadbytecnost. V bodé 49.
napadeného rozsudku predevsim uvedl, ze jediné konkrétni poruseni povinnosti, které
bylo zalobkyni kladeno za vinu, vyplyvalo z poruseni bodu 8) Etického kodexu. Takovéto
oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela srozumitelné a neni ani nijak v
rozporu s nazorem méstského soudu, podle néhoz je stézovatelka opravnéna vytvaret
4 i 4 4 O M v 4 4 4 v M v eV
vlastni pravidla v oboru lékarenské Cinnosti. Vécna spravnost tohoto zavéru je vsak jiz
otazkou pravniho posouzeni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal avahy méstského soudu
v 4 v o/ v/ 4 4 4 i v 4
prezkoumatelné, mohl prejit k vyporadani namitek vécného charakteru.

[21]  Mezi Gcastniky neni sporny skutkovy stav, tedy ze zalobkyné pfipustila smérovani
pacientt z ordinaci lekaft do predmétné lekarny, a to poskytnutim slevy ve vysi 20 K¢ pri
nakupu volné prodejného sortimentu v hodnoté nad 100 K¢ za kazdou navstévu lékare.
Sleva byla platna pouze vden navstévy lékare. Pravé timto jednanim mélo dojit ke
spachani disciplinarniho deliktu (provinéni). Mezi Gcastniky je naopak sporné, zda je toto
jednani podraditelné pod nékteré zustanoveni zakona ¢i stavovskych predpist
stézovatelky [obzvlasté pod bod 8) Etického kodexu], které by zakladalo disciplinarni
delikt zalobkyné, jako clena komory.

[22] Podle § 1 odst. 2 Disciplinirniho ¥adu wveskerd poruseni povinnosti lena Ceské
lékarnické komory [...] stanovenych zikonem & 220/1991 Sb., pravnimi predpisy upravujicimi
podminky pro vykon lékdrnického povolini a prislusmymi predpisy komory, vletné chovini
poskozujiciho dobrou povést a viznost lékarnického stavu, jsou povazovina za disciplindrni
provinént, pro které se vede disciplindarni ¥izeni podle tohoto 7ddu.

[23] DPodle § 9 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 220/1991 Sb. ma kazdy ¢len komory
povinnost vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
zdkony a dale povinnost dodrZovat organizacni, jednact, volebni a disciplindrni vad komory.

[24] Podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb., estnd rada komory miize uloZit za zavazné
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona dale uvedené
disciplinarni opatfeni.

[25] Podle bodu 1) Etického kodexu slouzi lékarnik svou cinnosti verejnosti, je povinen
své povolani vykondvat svédomité s vyuZitim svych odbornych znalosti, pristupovat ke vsem
pacientim se stejnou péci, necinit mezi nimi rozdily a jejich prospéch stavét na proni misto,
zdsadné nad své vlastni zajmy.

[26] Podle bodu 8) Etického kodexu se lékarnik nescastni jakékoli hospoddrské soutézZe,
kterd by mohla byt posuzovina jako nekald a neicastni se jedndni, které by moblo omezovat ¢i
vylucovat hospoddrskou soutéz, zejména
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- neuzavird dobody a neprijima opatvent, které by vyrazovaly (¢i mobly mit za nasledek
vyrazeni) jiné lékarny z Cinnosti, jako jsou dobody o prednostnich dodavkdch léciv do urcité
lékdrny, smérovdni pacienti nebo predpisi lékari do urcité lékdrny a doddavky léciv do ordinaci
lékari za vicelem jejich vydeje na recept primo v ordinaci, a dobhody se zdravotnimi
pojistovnami,

- neposkytuje vyhody nebo dary ostatnim zdravotnikim, zarizenim vistavni péce, dstavim
lazeriské Ci socidlni péce, vedoucim pracovnikim téchto zarizeni apod., pokud by bylo mozno na
tyto vyhody i dary nabliZet jako na neptimérené,

- nepredstird zvyhodnéné postaveni vlastni lékarny jejim ndzvem nebo poukazovinim na
kovalifikaci viastni ¢i persondlu lékdrny.

[27] Podle bodu 11) Etického kodexu nevykonava lékarnik komercni éinnosti neslucitelné
s diistojnosti profese lékdarnika ani vyjkon své profese s témito ¢innostmi nespojuje; v obchodnich
vztazich vystupuje lékdrnik jako Cestny clovék, ktery plni své povinnosti a zavazky a vyst¥ihd se
nepoctivého jednani.

[28] Koneéné podle bodu 12) Etického kodexu je povinnosti lékarnika zndr a dodrZovat
predpisy pro vykon tohoto povoldni véetné vnitnich stavouskych predpisii Komory.

[29] Jak bylo uvedeno vySe, divodem, pro ktery meéstsky soud shledal rozhodnuti
stézovatelky za nezakonné, bylo neprokazani poruseni ¢l. 8 Etického kodexu.

[30] Ktomu je vhodné nejprve uvést, ze zakonny ramec posuzovaného postihu je
zakotven v jiz vySe citovanych § 9 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb.,
(viz odst. [23] a[24]), které ukladaji ¢lenim stézovatelky dodrzovat eticka pravidla jejich
stavu a umoznuji trestat jejich poruseni. V ramci tohoto zmocnéni [na principu secundum -
nikoli v$ak intra (nebot jde o vykon zajmové samospravy) - legem] stézovatelka (i) prijala
Eticky kodex, normujici eticky standard cinnosti lékarnikd, a (i) vymezila poruseni
etickych zasad jako disciplinarni delikt (provinéni).

[31] Stavovské komory maji pfi stanovovani prav a povinnosti z hlediska své profesni
samospravy v zasadé vysokou miru autonomie. Je do jisté miry na nich, jaké povinnosti
svym clenum ve svych stavovskych predpisech stanovi, resp. s jakymi sankcemi spoji jejich
poruseni. Jejich pravomoc stanovovat povinnosti a udélovat sankce svym clenim nicméné
neni bezbreha; mohou totiz (jak jiz bylo vyse uvedeno) upravit vykon povolani svych
Clent jen vzakonem stanoveném rozsahu. V pripadném soudnim prezkumu
disciplinarniho rozhodnuti se spravni soud mize zabyvat tim, zda (i) aplikovany stavovsky
predpis, v dusledku jehoz poruseni byl ¢len komory shledan vinnym, byl vydan organem k
tomu pfislusnym a v mezich zdkonného rimce (v tomto pifipadé predev$im zakona C.
220/1991 Sb.), a poté (ii) zda samotné rozhodnuti o karném provinéni muze obstat
z hlediska obecnych pozadavkl zakonnosti, kladenych na spravni rozhodovani. Ptipadnou
Gstavnost a zakonnost stavovského predpisu je pfitom soud povolan posoudit podle ¢l. 95
Ustavy Ceské republiky (srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, &.
5 Ao 1/2011 - 22).

[32] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trefné odkazala na trestnépravni
zasadu nullum crimen sine lege certa. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
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svuj rozsudek ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 269/2019 - 48, jehoz pravni zavéry lze aplikovat
inanyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud vném uvedl, ze ,[v] souladu
se zasadou nullum crimen sine lege certa[...] spravni orgdn, jemuz zdikon ddvd pravomoc v
urcité oblasti jeho pisobnosti uklddat sankce, tak miize ¢init jen v téch pripadech, kdy zdkon
dostatecné jasné a urlité stanovi trestnost protipravnibo jedndni s jednoznacné stanovenymi
znaky a kdy za takové protipravni jedndni stanovi sankci. Jedndni, které ma byt povazovino
za spravni delikt, musi byt zikonoddrcem vyslovné oznaceno v zakoné jako trestné a musi byt
také vymezeno zpisobem nevzbuzujicim pochybnost. Skutkové podstaty delikti (trestnich
i spravnich) nelze vyklddat rozsitujicim zpisobem, a rozsivovar tak odpovédnost adresiti
vereiné moci.“ Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 -
96, dale uvedl: ,[dlefinovini skutkové podstaty [...] musi byt dostatecné urcité, konkrétni a
jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat vistavni kautele vyjadiené explicitné pro trestné ciny
v & 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod a v &. 7 [Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod], jiZ vsak v zdsadé neni divodu nepouzit i na spravni delikry. [...] Aby
postih za spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil
kazdému predem ,volit mezi jedninim v souladu se zikonem (za které nebude postiZen) a
jedndni v rozporu se zikonmem, za néZ mu hrozi postih verejnoprdvni sankci, musi mit
dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zikonem ¢i judikaturou povazovino za
zakonné a jaké za protipravni.“ Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vsak
sankcionovani mozné i na zakladé aplikace neurcitych pravnich pojmu, uzitych v hypotéze
pravni normy, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem (srov. napt.
rozsudek ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021 - 144).

[33] Struéné shrnuto, profesni komora je opravnéna stanovit vlastni disciplinarni
pravidla zavazna pro své Cleny, pricemz je tak ale opravnéna ¢init pouze v mezich zakona a

v/ v 4 Ve /7 /7 A </ /7 M ’ 4 4 /. v 4
prislusné prikazujici, zakazujici ¢i jinak omezujici pravidlo chovani musi byt dostatecné

Ve /7 v v /4 . 4 4 v 7/ 4 v 4
urcité tak, aby byl ¢len komory v dobé svého jednani schopen rozpoznat, ze jim provadéna
dinnost je v rozporu s nastavenymi pravidly, za které mu hrozi (disciplinarni) postih.
Zaroven musi rozhodnuti disciplinarniho organu obstat v roviné narokd kladenych na
rozhodnuti z oblasti spravniho trestani, tedy musi byt predevSim prezkoumatelné a
dostatecné peclivé odivodnéné.

[34] Na zakladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni sporné
otazky, zda bylo mozné zalobkyni shledat vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu,
spocivajictho v poruseni bodu 8) Etického kodexu.

[35] Aby se zalobkyné dopustila vytykaného poruseni bodu 8) Etického kodexu, musela
dle nazoru méstského soudu 1) pfijmout jedno z opatfeni uvedenych vtomto bodé,
i) které by predstavovalo nekalou soutézni praktiku, a iii) v disledku této praktiky muselo

Ve . v/ . 4 .. 4 / 4 v Ve . 4 / . VVv/
prinejmens$im hrozit, ze bude jina 1ékarna vyrazena z ¢innosti. S timto vykladem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi.

[36] Podle bodu 8) Etického kodexu se lékarnik nesmi Gcastnit jakékoliv hospodatské
soutéze, ktera by mohla byt posuzovana jako nekala, ani se Gcastnit jednani, které by
mohlo omezovat nebo vyludovat hospodafskou soutéz; v dalsi dasti textu je podan
demonstrativni vycet takovych zakazanych jednani (viz odst. [26] vyse). Z uvedeného je
ztejmé, ze v uvodni Casti tohoto ustanoveni je formulovana obecna pravni norma (tedy
M 4 4 VeV \4 4 v o v/ J v 4 /4
pravidlo chovani), pficemz nasledné jsou uvedeny pripady, které jsou za poruseni této
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normy povazovany, a to per se. Pokud se tedy lékarnik dopusti nékterého jednani
4 M v/ v 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v
uvedeného jako priklad poruseni obecné pravni normy, je tim bez dalsiho presumovano, ze
tato norma porusena byla. Za této situace tak jiz neni nutné se zabyvat tim, zda toto
jednani vskutku predstavovalo nekalou soutézni praktiku, v jejimz disledku muselo
Ve M v/ M v .. 4 / 4 v Ve i M /4 v i
ptrinejmensim hrozit, ze bude jina lékiarna vyfazena z Cinnosti, jak nespravné dovodil
méstsky soud.

[37] V posuzované véci byla zalobkyné, dle skutkové véty rozhodnuti stézovatelky,
postizena za to, ze blize popsanym jednanim ,,pripustila sméfovani pacientii do [...] lékarny,
kde vykonavala funkci odborného zastupce jejtho provozovatele; tento skutek pritom
zalobkyné v principu nepopira, jeji obhajoba byla postavena na argumentaci, ze takové
M 4 4 4 4 4 /. v ‘v / 717
jednani neni pravni Upravou zapovézeno. Jestlize takto formulovany skutek odpovida
zakazu uvedenému v bodé 8 Etického kodexu, jako jeho explicitni ptipad, je evidentni, ze
v v 4 / v Ve ./ i M i / 4 M
zalobkyné zakaz uvedeny vtomto bodé porusila a jejimu disciplinarnimu postihu,
z davodt rozebranych v bodé [30] vyse, nic nebranilo.

[38] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud pochybil, pokud dovodil nezakonnost
rozhodnuti stézovatelky z divodu nedostatecného prokazani poruseni bodu 8 Etického
kodexu zalobkyni.

[39] Prestoze tedy zavér méstského soudu o neprokazani poruseni zakazu uvedeného
v ¢l. 8 Etického kodexu zalobkyni neobstoji, nelze prehlédnout, ze méstsky soud vytkl
rozhodnuti stézovatelky i dalsi pochybeni, struéné shrnuta v odst. [6] vySe. Jakkoli
v kontextu shora uvedeného zavéru méstsky soud jiz nepovazoval za nutné hodnotit dopad
v 4 4 v v v 7/ M \4 M /4 v /4 b i
téchto pochybeni do prav zalobkyné, kasacni soud je povazuje za zavazna a bude se jimi
dale zabyvat. Ostatné istézovatelka stémito zavéry, byt spiSe jen okrajové, v kasacni
stiznosti polemizuje.

[40] Predevsim povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné uvest, ze meéstsky soud v odst.
24 odtvodnéni svého rozsudku spravné neprehlédl, ze vécna prislusnost stézovatelky
k postihovani poruseni povinnosti 1lékarnikt uvedenych v § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991
Sb. je oproti vécné prislusnosti Cestné komory okresniho sdruzeni uzsi; stézovatelka je
podle § 18 odst. 3 citovaného zakona opravnéna postihovat pouze poruseni povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), nikoli jiz pism. b) citovaného zakona (shodné viz § 16
odst. 3 Organizac¢niho fadu).

[41] Jestlize tedy stézovatelka uznala zZalobkyni vinnou téZ z poruseni povinnosti
vyplyvajicich z§9 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 220/1991 Sb. (coz mélo také naplnit
skutkovou podstatu disciplinarniho provinéni podle § 1 odst. 2 Disciplinarniho fadu - viz
odst. [22] vyse), evidentné tim vykrodila mimo meze své vécné prisluSnosti; konsekventné
tak vibec neméla pravomoc trestat zalobkyni za (pfipadné) poruseni § 7 odst. 1 pism. a) a
b) Organiza¢niho radu [povinnost jeho dodrzovani stanovi pouze § 9 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 220/1991 Sb.]. Jiz jen z tohoto divodu tedy nemuze jeji rozhodnuti z hlediska
zakona obstat.

[42] Co se tyce otazky poruSeni bodu 1), 11) a 12) Etického kodexu, Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze jednim skutkem mize dotyéna osoba porusit vice pravnich povinnosti a
naplnit tak vice zplsoby (obecné formulovanou) hypotézu disciplinarniho provinéni
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(deliktu); v takovém piipadé by se jednalo o jednodinny soubéh disciplinarnich provinéni
(deliktt)). Zaroven vsak upozorriuje, ze poruseni jednotlivych pravidel chovani musi mit
svij odraz v obsahu rozhodnuti, jimz byla osoba uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu. Zavaznou je pfitom pouze jeho vyrokova ¢ast. V ni je podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu nutné skutkové vymezit fesenou otazku, ktera je pfedmétem fizeni (v tomto pripadé
urcity skutek ¢i skutky), a pravni ustanoveni, ktera méla byt timto skutkem porusena. Na
rozhodnuti z oblasti spravaiho trestani je nutno klast v zasadé vyssi pozadavky co do
otazky specifikace predmétu fizeni tak, aby byl spravné vymezen vytykany skutek i jeho
pravni kvalifikace. Obdobné jako v § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, je tedy ve vyrokové casti rozhodnuti
ukladajicitho disciplinarni opatfeni tfeba specifikovat presny popis skutku a jeho pravni
kvalifikaci. V této souvislosti lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46, dle kterého ,smyslem pravnich
poZadavki na vymezeni predmétu rizeni wve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je
specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. V'
rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen konkretizaci
vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spdachani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym. Takovd
mira podrobnosti je nezbytnda pro vylouceni dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu v pripadé podaného
odvolani. Vydané rozhodnut{ musi jiz ve vyroku jednoznacné urcit, éeho se pachatel dopustil
a v lem jim spachany delikt spocivi. Rozsiveny sendt proto odmitl tivabu, Ze postaci, jsou-li
podstatné ndleZitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu wvedeny aZz v odivodnéni
rozhodnuti.“ (zvyraznéni doplnéno)

[43] V napadeném rozhodnuti Cestné rady je ve vyrokové Casti sice obsazen (mimo jiné)
odkaz na poruseni bodu 1), 8), 11) a 12) Etického kodexu, ve skutkové vété je vsak
zalobkyné uznana vinnou za skutek spocivajici v tom, ze jako odborny zastupce
predmeétné lékarny porusila své povinnosti tim, ze v rozporu s bodem 8) Etickeho kodexu
pripustila smérovani pacientl do pfedmétné lekarny, a to poskytnutim slevy ve vysi 20 K¢
pri nakupu volné prodejného sortimentu v hodnoté nad 100 K¢ v predmétné lekarné za
kazdou navstévu lékare. Z takto popsaného skutku lze pouze vycist poruseni bodu 8)
Etického kodexu. Ze skutkové véty nijak nevyplyva, jak méla zZalobkyné popsanym
jednanim porusit téz povinnosti vyplyvajici pro ni z bodt 1), 11) a 12) Etického kodexu, tj.
ze méla porusit svou povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zplsobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy komory a
povinnost zachovavat respekt k organim stavovské samospravy, jak je ve vyroku
rozhodnuti dale uvedeno. V tomto ohledu je tak nutno dat za pravdu méstskému soudu,
ktery byt stru¢né, le¢ spravné uvedl, Ze jediné konkrétni poruseni povinnosti kladené
zalobkyni za vinu bylo poruseni bodu 8) Etického kodexu a poruseni bodd 1), 11) a 12
Etického kodexu z vyrokové ¢asti rozhodnuti nevyplyva. Nejvyssi spravni soud k tomu
dopliiuje, ze vysvétleni, pro¢ se zalobkyné méla shora popsanym jednianim dopustit
téz poruseni dalsich povinnosti vyplyvajicich z Etického kodexu, nelze vydist ani
z odivodnéni tohoto rozhodnuti; ¢estna rada zde pouze rekapituluje obsah jednotlivych
bodt Etického kodexu, aniz by konkrétné vysvétlila, v cem spatiuje ve vyroku rozhodnuti
deklarovany jednoéinny soubéh disciplinarnich provinéni (deliktd).
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[44] Na zavér se Nejvyssi spravai soud taktéz vyjadri k odkazu na § 80 odst. 4 a 7
zakona o lélivech. V tomto bodé dava za pravdu zalobkyni, ze odkazovana ustanoveni
4 I Ve M 4 / v/ V17 4 * Vv 4
zakona o lé¢ivech nejsou na nyni posuzovany pripad priléhava. Ta se totiz vztahuji na
1éivé pripravky vydavané na predpis, nikoliv na prodej volné dostupného sortimentu
nabizeného v lékarnach. Prislusna zakonna ustanoveni tak nemaji na nyni projednavanou
véc zadny dopad, a tuto namitku stézovatelky ohledné této otazky proto Nejvyssi spravni
soud shledal jako nedivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Prestoze tedy duvod, pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti Cestné rady
stézovatelky, z vySe vylozenych divodd neobstoji, nejsou dany davody pro zruseni jeho
rozsudku. Dalsi vyhrady méstského soudu k otazce vymezeni postihovaného skutku a jeho
pravni kvalifikaci jsou totiz spravné, jakkoli je méstsky soud nepojal jako ratio decidend:
svého rozhodnuti. Zavér méstského soudu o nezakonnosti tohoto spravniho rozhodnuti
proto i nadale obstoji a postaci pouze korigovat jim vysloveny (nespravny) pravni nazor.
Z téchto duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky jako
nedtivodnou zamitl v souladu s § 110 odst. 1 i fines. 1. s.

[46] V prubéhu dalstho fizeni bude stézovatelka vychazet zpravniho nazoru
vysloveného v napadeném rozsudku meéstskeho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), po jeho
korekcich provedenych kasacnim soudem. Stézovatelka tak bude predevsim vychazet
z toho, ze skutek popsany ve vyroku jejtho (zruseného) rozhodnuti lze povazovat za
poruseni povinnosti lekarnika uvedené v bodé 8 Etického kodexu. Bude-li i nadale trvat na
tom, ze jednani zalobkyné predstavuje téz poruseni dalsich povinnosti uvedenych
v Etickém kodexu, bude povinna ve vyroku nového rozhodnuti konkretizovat, v ¢em tato
poruseni spocivaji a v odavodnéni rozhodnuti takové zavéry prezkoumatelnym zptsobem
vysvetli.

[47] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle citovanych ustanoveni nalezi nahrada naklada
fizeni procesné Uspésnému uUcastnikovi, kterym je v dané véci zalobkyné. Vyse jejich
nakladu je predstavovana odmeénou za zastoupeni advokatem, a to za jeden tkon pravni
sluzby  vevysi 3100KE [§9 odst.4 pism.d), vespojeni s§7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento dkon v souladu s
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Celkovou castku ve vysi 3400 K¢ je
stézovatelka povinna uhradit k rukim zastupce zalobkyné do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2022
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



