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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: K. B, nar. X
bytem X
zastoupené JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za GCasti: 1) L. O,, nar. X,
bytem X
2) Bc. L. O, nar. X,
X

oba zastoupeni: JUDr. Ondfejem Kuchafem, advokatem
sidlem Tynska 12, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢ j. MHMP
1049058/2021, sp. zn.: S-MHMP 804389/2021/SER

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho Gfadu Méstské ¢asti Praha 4 ze dne 2. 6. 2020 o
odstranéni stavby ,rodinnébo domu ¢ p. X, ul. X, X, na pozemku parc. & X vk. 4. X<, &j.:
P4/190928/20/OST/SMID, sp. zn.: P4/405286/19/OST/SMID.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, e je spoluvlastnikem pozemku a staveb na pozemku parc. & XA, XB a
XC - zastavéna plocha o vymére 121, 292 a 356 m?, vse zapsano na LV ¢. X pro katastralni
Uzemi X u Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, ve kterém zalobkyné se svou rodinou
bydli. Pozemky i stavba zalobkyné se nachazi v bezprostfedni blizkosti povolované
demolice.

V prvé zalobni namitce namita zalobkyné nesplnéni vyjimeénych podminek pro postup
odvolacitho organu. Zduraznila, Ze v rozporu se zdkonem nebyla Gcastnikem fizeni, coz
ostatné pripustil i zalovany. Nespravné vymezeni Ucastnika fizeni je vSak zasadnim
procesnim pochybenim, které nelze zhojit v odvolacim fizeni. Jen vyjimeéné je odvolaci
organ opravnén vyporadat se s namitkami smérujicimi k posouzeni véci samé v odvolacim
fizeni bez soucasného zruSeni prvostupriového rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2.
2017, ¢. j. 5 As 111/2015-22). Zalobkyné je presvédCena, ze podminky pro vyjimecnost
postupu odvolaciho organu nebyly splnény. Zalovanému vytyka, ze v rozhodnuti
o . Vo Ve . /e v 7 ~ / v Ve

nezduvodnil, pro¢ pristoupil k vyjimecnému postupu. Zalovany by meél pomérit dobrou
viru stavebnika s pravy opomenutého ucastnika - zalobkyné, kdyz zalobkyné zduraznila,
\4 v 4 /v 4 v/ 4 4 /4

ze postupem byla de facto zbavena vSech prav Uclastnika fizeni. Prava, ktera mohla
v omezené mire uplatnit, nabyla pouze v dusledku vlastni iniciativy a byla spojena se

% / /7 1/ ~ v/ v . .. . . / o /
zvySenym Usilim. Zalobkyné myslné volila svoji nemovitost (rodinny dim s rozsahlou
zahradou) v zastavbé urbanisticky a architektonicky hodnotnych historickych vil.
Odstraniovana stavba je ve vzdalenosti cca 30 metrt. Urbanisticky a architektonicky zdarila
a hodnotna vila bude odstranéna a dojde tak k trvalému a nevratnému zasahu do prostredi,
ve kterém zalobkyné zije. Opravnény zajem stavebnika vyplyvajici z dobré viry v pravni
moc rozhodnuti proto neprevysuje jeji prava. Zalobkyné zduraznila, ze nebyla vyzvana ani
poucena o moznosti podat namitky ve véci samé, rozporovana zavazna stanoviska nebyla
v v v v/ / v / /4 o 4 4 4 4
predlozena k prezkumu nadfizenym dotéenym organtim statni spravy. Postup odvolaciho
organu byl vrozporu se zakonem a nemohl tak odstranit dasledky opomenuti
v ’ v/ ’ v/ -7 - . v v ;.
v prvostupniovém fizeni. Dal$im kritériem je skutecnost, ze namitky odvolatele by musely
byt zjevné bezduvodné ¢i Sikandzni, coz se v tomto pripadé nestalo. To ostatné netvrdi ani
zalovany v napadeném rozhodnuti. Dle zalobkyné proto nebyla splnéna ani jedna
z podminek pro mimoradny postup spocivajici v napravé opomenuti ucastnika fizeni
4 M 4 v/ 4 v 4 v 4 4
v ramci odvolaciho fizeni bez zruseni predchoziho rozhodnuti.
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Zalobkyné dale namita pochybeni pti aplikaci vyjimeéného postupu. Zalobkyné uvedla, ze
se o vydaném rozhodnuti dozvédéla na zakladé zadosti o informace. Stavebnimu dfadu 1
v 4 / /4 \4 v/ /4 V/ * o M \4 M 4 4 i
zalovanému vytyka, ze v zadném z pripist neinformoval zalobkyni o pravu podat namitky
¢1 doplnit odvolani ve véci samé, neurcil k podani téchto namitek ¢ doplnéni odvolani
zadnou lhutu, nesdélil zalobkyni, ze nerozhoduje pouze o skutenosti, zda méla nebo
v / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M v /7 4
neméla byt Gc¢astnikem fizeni, ale ze ji podané odvolani a jeho doplnéni jsou posuzovany
jako namitky v fizeni samém. Zalobkyné se divodné domnivala, ze se jedna o obvykly
»nevyjimeény“ postup, kdy rozhodnuti o opominuti Gcastenstvi automaticky znamena i
v 4 v 4 4 M M 4 4 v /4 4
zruseni prvostupniové rozhodnuti a nikoli pouze vraceni predkladu odvolani
prvostupriovému spravnimu organu.

Dale zalobkyné namita nezakonné vyporadani namitek k zavaznym stanoviskiim, nebot
zalobkyné s riznou mirou podrobnosti tvrdila v odvolani ptimé dotceni na svych pravech,
a to 1) nadlimitni hlukovou zatézi, 2) nadlimitni imisni zatézi a 3) urbanistickou a
architektonickou hodnotou lokality 1 odstrafiované vily. Vsechny tyto otazky jsou kromé
projektové dokumentace vécné Yedeny zdvaznymi stanovisky. Zalovany vSak v rozporu
s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho radu nepredlozil k prezkumu nadrizenému organu
statni spravy zalobcem rozporovana zavazna stanoviska, a posoudil si sam namitky k nim
vztahujici jako nedtvodné.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného predpokladu, ze
v v i v v 4 4 M v 4 i v/ 4 v v
zalobkyné uplatnila vSechny vécné namitky a Ze tyto namitky byly vyporadany vécné
4 / 4 / o 4 4 / i i 4

spravnym a zakonnym zpusobem. Odkazala na zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pamatkove péce, které doporudilo zvazit nutnost demolice historicke vily,
ktera tvori dochovany priklad puvodni zastavby dané lokality. Zduraznila, ze pohoda
jejiho bydleni spociva také v tom, ze bydli v historické lokalité sto let starych domu, cela
v bl M 4 M v b4 4 v 4 v v

éevrt byla koncipovana jako ¢tvrt zahradni, zastavéna plocha pozemku neprekracovala 30
% a domy byly obklopeny bohatou zeleni. Pokud by zalobkyné o zaméru demolice védéla,
mohla edukativnim zpusobem pusobit na nové prichozi stavebniky, seznamit je s bohatou
historii mista i jednotlivych domu, doporucit jim architekty, kteti by navrhli citlivou
renovaci historického domu s pripadnou citlivou dostavbou respektujici historicky odkaz
lokality a zaroven spliujici pozadavky na soucCasné moderni bydleni. Navic mnoho z

/v v vV 4 4 v 4 o] M

tvrzeni zalobkyné sméfovalo k podminkam odstranéni stavby (zptusob organizace dopravy
na ptijezdové komunikaci, protihlukova opatfeni, ochrana proti prachu a vibraci, atd.).

Zalobkyné dale namita nespravné posouzeni namitek zalovanym. Znovu zdaraznila, ze jeji
4 M VvV v /4 vV V7 /7 M 4 v 4 ’ 4 v/ /4 4

namitky nesmérovaly k vécné podstaté rizeni, ale primarné k prokazani pfimeho zasahu do
prav zalobkyné a k prokazani jejiho Gcéastenstvi. Odvolani formulovala bez znalosti spisu.
Zalobkyné k podani ,vécnych“ namitek nebyla nikym vyzvana a o povinnosti namitky

v 4 4 . 4 o A 4 4
podat nebyla poudena. Nesouhlasi stim, jakym zplsobem byla vyporadana jejt
argumentace k urbanistické a architektonické hodnoté lokality i odstratiované vily a znovu

o M v 4 4 4 / i /4 v Ve v/ 4

zdUraznila, ze rozhodnuti odkazalo na zavazné stanovisko, které nepredlozilo nadrizenému
dotéenému organu statni spravy k prezkumu. Opakované zduraznila, ze neméla moznost
seznamit se s projektovou dokumentaci bouracich praci a nemohla tak héjit sva prava a
zajmy, nebotf ji sice byla zaslana pisemnost, kterou byl predklad odvolani vracen
spravnimu organu L. stupné, ale stavebni rad, ani zalovany, ji nepoudili o tom, ze by méla
moznost nahlizet do spisu. Namitala také, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal i
s namitkou vztahujici se k zatézi hlukem, prachem, staveniStni dopravou a poruseni
pohody bydleni. Tyto namitky byly vyporadany odkazem na zivazna stanoviska a
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predevsim jejich dodasnosti. To vsak nelze bagatelizovat, protoze i kratkodobé negativni

vlivy jsou zpusobilé poskodit majetek ¢i zpusobit zdravotni komplikace. Vzhledem

k moznym negativnim vlivim a povaze lokality méla byt také fadné posouzena stavenistni

doprava a urceny pro ni cinné podminky, coz ulinéno nebylo. Nedostate¢né byla
W4 4 i 4 i 4 4

vyporadana i namitka zasahu do pohody bydleni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
K tcastenstvi zalobkyné uvedl, ze odvolaci organ uznal postaveni zalobkyné jako ucastnika
fizeni a zalobkyné nasledné uplatnila zcela konkrétni namitky, které vyhodnotil jako
nedtvodné. Zduraznil, Ze ani pfi zruseni prvostupniového rozhodnuti by odvolaci organ
nerozhodl jinak. Nejedna se o stavebni povoleni nové stavby, ktera na okoli pasobi
dlouhodobé a ovlivni okoli, nybrz o odstranéni stavby stavajici, jejiz odstraniovani je
otazkou kratkodobého zatizeni okoli imisemi. Jedna se o stavbu mensiho rozsahu, ktera je
od stavby zalobkyné vzdalena necelych 30 metrt, priCemz mezi pozemky se nachazi
vzrostly terén. Ohledné architektonické hodnoty vily odkazal zalovany na stanovisko
odboru pamatkové péce, které je kladné a bez podminek. Ani v klidnéjsi ¢asti mésta nelze
po ostatnich vlastnicich sousednich pozemkl pozadovat, aby se zdrzeli vsech stavebnich
aktivit. K pozadavku zalobkyné na predlozeni zavaznych stanovisek nadfizenym organum
uvedl zalovany, ze zalobkyné v odvolani namitala imise, které mohou vzniknout
odstranénim stavby, avsak nepozadovala zaslani zavaznych stanovisek ani prezkum
nadfizenym spravnim orginem. Zalovany se pak vyjadiil znovu k postupu po vriceni
predkladu spravnimu organu I. stupné i k vyporadani jednotlivych namitek zalobkyné
uvedenych v odvolani. Zduraznil, Zze neni pravdou, ze se zalobkyné o tom, ze je
Ucastnikem fizeni dozvédéla az zalobou napadenym rozhodnutim. Odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Osoby zcastnéné na rizeni navrhly, aby soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost, pricemz

se ztotoznily se zavéry uvedenymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné nebyla

zkracena na svych pravech, nebot k rozhodnuti I. stupné se radné vyjadiila a podavala ke
/ </ v /7 . v/ v /4 /4 \4

svym vyjadfenim i prislusné podklady. Je tedy patrné, ze vsouladu srozsudkem

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 As 228/2017-32, byla zalobkyni

umoznéna Ucast v fizeni v pfiméfené fazi, ve které se rizeni nachazelo.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné vyuzila svého prava a k vyjad¥eni Zalovaného zaslala soudu repliku, ve které
zdiraznila, ze § 149 odst. 7 spravniho radu nestanovuje povinnost odvolateli vyslovné
uvadét, ze pozaduje prezkum zavazného stanoviska. Postali, pokud odvolani proti obsahu
zavazného stanoviska sméfuje. Zalobkyné zdlraznila, Ze vzhledem k chybéjicimu
prezkumu zdvaznych stanovisek, nebyl Zalovany opravnén k zavéru, zda by vysledek
ptipadného fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti byl shodny nebo odlisny. Poukazala
také na to, Ze podstatné neni pouze povoleni ¢i nepovoleni odstranéni stavby, ale 1 uréeni
podminek, za kterych bude pfipadné povoleni odstranéno. Zavérem pak zduraznila, ze z

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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wpredkladu” nebylo ziejmé, ze se odvolani bude projednavat vécné a predmétem sporu nenti
pouze Glastenstvi. Zadny ze spravnich organti na to Zalobkyni neupozornil, nepoudil ji o
tomto vyjimecném postupu a zalobkyné tak chapala zaslani predkladu jako informaci o
nespravném postupu prvostupnového organu, ktery je povinen tuto chybu odstranit.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 4. 9.
2019 ohlasil vlastnik stavby zamér odstranit objekt rodinného domu ¢. p. X, X, katastralni
Uzemi X na pozemku parcelni ¢éislo X, X. Dne 4. 11. 2019 bylo vydano usneseni o
projednani odstranéni stavby v fizeni a dne 7. 1. 2020 vydal stavebni Gfad oznameni o
zahajeni fizeni. Dne 2. 6. 2020 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym povolil odstranéni
stavby rodinného domu, pficemz stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Dne 3. 2. 2021 podala prostrednictvim své pravni zastupkyné zalobkyné odvolani, ve
kterém zduraznila, Ze rozhodnuti nebylo zverejnéno na ufedni desce ani dorudeno
odvolatelce individualné, ze se o rozhodnuti dozvédéla dne 19. 1. 2021 na zakladé odpovedi
na zadost o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Uvedla, z jakych
dtvodd je vydanym rozhodnutim dotéena na svjch pravech. Zadala, aby odvolaci orgin
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému rizeni organim I. stupné.

Dne 15. 2. 2021 byl Magistratu hl. m. Prahy zaslan predklad odvolani zalobkyné, které
stavebni urad oznacil jako nepripustné.

Dne 15. 2. 2021 zalobkyné doplnila své dfive jiz podané odvolani o podrobnéjsi
argumentaci k urbanistické architektonické hodnoté lokality 1 odstranované vily tim, ze
dolozila clanky tykajici se dané lokality.

Dne 17. 3. 2021 vratil Magistrat stavebnimu Gradu predklad odvolani dle § 92 spravniho
fadu, nebot dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je pripustné. Ve vraceni predkladu
uvedl, ze odstranovana stavba na pozemku ¢. X je vzdalena od domu odvolatelky cca 27, 4
metry, mezi pozemky je rostly terén, stavba odvolatelky lezi severovychodné od
odstranované stavby. Bourana budova a drobné stavby sice s pozemky odvolatelky ptimo
nesousedi, ale jsou vzdaleny nékolik malo metrti a nejsou zastinény zadnou dalsi zastavbou.
Odvolatelka tak bude pfimo vystavena negativnim vlivim bouracich praci. Lze tedy
predpokladat, ze pripadny zasah do vlastnického nebo jiného prava odvolatelky nebude
presahovat miru pfimérenou pomérim, neni vSak mozné zcela a jednoznacné vyloucit
moznosti jakéhokoli zasahu do jejiho vlastnického nebo jiného prava.

Nasledné stavebni Gfad upozornil Géastniky fizeni na to, ze byla chybné vyznadena
dolozka pravni moci rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, které dosud nenabylo
z divodu podaného odvolani pravni moci, a zaslal Glastnikiim fizeni vyrozuméni o
odvolani podaném zalobkyni s poudenim, Ze se Gcastnici fizeni k odvolani mohou vyjadrit
do 10 dnti ode dne doruceni vyrozuméni.

Dne 3. 6. 2021 bylo odvolani zalobkyné predlozeno odvolacimu organu a dne 26. 7. 2021
vydal Magistrat rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, ze navrzeny zpusob
odstranéni stavby nepiekrodi miru pfimérenou pomérim dané lokality a odivodnéni
’ v ’ ’ N s Ve v .
uvedené v prvostupnovém rozhodnuti shledal dostatecnym. Vyjadril se k moznosti
4 4 4 4 v o M v Ve _/ /v 4 4 o M 4 4

zasazeni do prav zalobkyné a zduraznil, ze urdité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba a
N4 4 . . 4 \4 /4 /v 4 /v M . M

po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
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Ve VvV /4 VvV o v . M / /v v v /
priméfené pomeérum a nevyboluje-li v podstatné mire od obecné pozadovatelnych
standardu na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality. Zalovany

° . v ’ ’ . ’ ’ . Ve
zduraznil, ze stavebni zakon sohledem na povahu vlastnického prava zakotvil rezim
ohlasovaci spojeny se vznikem prava odstranit stavbu bez povoleni, pokud stavebni urad
v zakonné lhuté nedojde k zavéru, ze jsou v pripadé predmétné stavby dany davody pro
uplatnéni rezimu povolovaciho.

K ,hluku“ odkazal na souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, které
konstatovalo, ze predlozena dokumentace na vyse uvedenou stavbu neni v rozporu se
zajmy chranénymi organem ochrany verejného zdravi. K ,prachu“ uvedl zalovany, ze
/7 IV 4 v Ve M i M M % 7 . 4 4 v
stavebni Ufad v podmince ¢. 7 zabezpecil minimalizaci zatizeni imisi prachem na zakladeé
zavazného stanoviska oboru zivotniho prosttedi UMC Praha 4 OZPAD ze dne 23. 7. 2019.
Tyto podminky je stavebnik povinen dodrzovat. K ,vibracim“ uvedl, ze tyto jsou
nezbytnymi béznymi pravodnimi jevy kazdé odstranované stavby, vzdy se ale bude jednat
o dolasné zvyseny hluk. V tomto pripadé cca 1 mésic. Dale uvedl, ze bourany material
neobsahuje azbest a pokud jde o dopravu, wuvedl zalovany, ze ptipadny zasah do
vlastnického prava nebo jiného prava zalobkyné nebude presahovat miru priméfenou
pomérum. K ,pobodé bydleni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1
As 329/2018-66 s tim, ze stavajici judikaturu vztahuyjici se k pohodé bydleni je mozné plné
aplikovat 1 na pojem kvalita prostredi. Na zakladé citované judikatury pak uvedl, ze
/D Ve _/ 4 4 . v v/ v 4 i / 4
pohoda bydleni je neurcity pravni pojem, coz v pripadé namitek vznesenych ve stavebnim
v/ 4 4 4 4 4 M \4 v/ v/
fizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy pripad od pripadu
4 M /4 4 /v 4 4 / vV M VVv/ 4 4
v ramci spravniho uvazeni stavebniho uradu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 54/2010-121 pak vyplyva, ze kazda stavebni ¢innost sebou prinasi
Ve /. VV 4 7 7 4 . . 4 \4
urcitou zatéz pro okoli a po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby
takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomérum, jinak by stavebni ¢innost nemohla byt
vubec provadéna. Zalovany pak uvedl, ze i sama odvolatelka uvedla, Ze stavba je primérna,
tedy nevybolujici ze standardu. Jeji prava tak nemohou byt dotCena nepriméfenym
zpusobem.

Pokud zalobkyné namita, ze se nemohla seznamit s projektovou dokumentaci bouracich
praci, upozornil zalovany, ze po vraceni predkladu zalobkyné nevyuzila moznost
nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se podrobnéji s dokumentaci bouracich praci.
Zalobkyné méla moZnost branit svi prava a uvést své namitky v odvolani, ptpadné své
odvolani doplnit. Namitku proto neshledal dtvodnou.

K doplnéni odvolani zalovany uvedl, Ze se jednalo o ztejmé dva ¢lanky podepsané D. V. a
K. N. a P. P., zalobkyné vSak neuvedla zadné konkrétni namitky tykajici se urbanistické a
architektonické hodnoty lokality. Ptitom zalovany zddraznil, ze se ve spise nachazi
souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu MHMP, odboru pamatkové péce ze dne
16. 8. 2019.

Posouzeni véci soudem:

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodl, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ,s. 7 s.“); pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
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rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot Zadny z ucastniku stimto postupem po
pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci napadla zalobkyné podanou zalobou rozhodnuti, kterym bylo
osobam zcastnénym na rizeni povoleno odstranéni stavby ,rodinného domu ¢ p. X, ul. X,
X, na pozemku parc. & X vk. . X ktery se nachazi v nedalekém sousedstvi zalobkyné.
Stavebni urad zalobkyni nepovazoval za Gcastnika fizeni a ji podané odvolani predlozil
v 4 M v/ / ~ / v v 4 v v v 4 v /
zalovanému jako nepripustné. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze s zalobkyni mélo byt
jednano jako s ucastnikem fizeni, a proto vratil predklad odvolani stavebnimu tdradu
k dalsimu fizeni.
Z uvedeného je patrné, ze se zalobkyni nebylo v fizeni o odstranéni stavby jednano jako
/ V 4 v/ 4 i i / 4 / 4 \4 /. 7 v/ 4 M
s UCastnikem fizeni. Ze spisu i z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze o zahajeni fizeni ani o
vydaném rozhodnuti o odstranéni stavby nebyla zalobkyné vyrozumeéna, kdyz se o vydani
rozhodnuti dozvédéla pouze na zakladé odpovédi na zadost o informace dle zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

Soud tedy vychazi z toho, ze stavebni urad pochybil, kdyz se zalobkyni v fizeni o
odstranéni predmétné stavby nejednal jako s GCastnikem fizeni, a ze zalobkyné podala véas
proti rozhodnuti stavebniho aradu odvolani. Proto pristoupil k posouzeni zasadni otazky,
zda zalovany postupoval spravné, kdyz k odvolani zalobkyné nezrusil rozhodnuti
stavebniho Gfadu a namisto toho sam posoudil odvolaci namitky se zavérem, ze jsou
o 4 v /v v v v 4 v/ 4 v M / M
nedtivodné a ze by ulast zalobkyné v prvostupriovém fizeni neméla na jeho vysledek vliv.

K problematice opomenutych alastniki Méstsky soud v Praze na dvod odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 As 17/2013-25, (dostupny,
stejné jako ostatni citované rozsudky, na www.nssoud.cz ), podle néhoz ,odpovédnost za
rddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni iicastnikd spravnibo rizeni
/ / / / / V7 / / / / / / v .
nese spravni orgdn, ktery dané vizeni vede. Tento spravni orgin odpovidd za to, Ze jako s
tcastniky spravniho 7izeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak jedndno byt mélo, nebot’
jim prdavo castnika vizeni ze zdakona svédcilo (materialni a objektivni pojeti icastenstvi).
Spravné urceni okrubu iicastniki Tizeni totiZ predstavuje jednu z esencidlnich naleZitosti pro
rddny - zakonny — pribéh spravnibo 7izeni a ndsledné i zakonnost spravniho rozhodnuti. Pravé
neozndament rozhodnuti ucastnikovi rizent je tveba povazovat, pokud se o takovém rozhodnuti
/ IV /] v /ot 4 o . N / \4 v'v/ / «
opomenuty castnik véas nedozvi jinym zpiisobem, za jednu z nejzavaznéisich procesnich vad.

Z uvedeného zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze ve vétsiné pripadd
opomenutého Gcastnika bude povinnosti odvolaciho organu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani a rozhodnuti, resp. pokud by
jiz doslo k zapoleti realizace stavby, mélo by byt stavebni fizeni zastaveno a zahajeno
v/ 4 V. 7/ *°V i N4 \4 4 ’ v/ c */
fizeni o odstranéni jiz existujici stavby s moznosti, aby stavebnik podal zadost o jejt
dodateéné povoleni. Jen vyjimecné je odvolaci organ opravnén vyporadat se s namitkami
P Y] J ) P vyp

ey . ’ . ’ ’ ’ 4 4 4

smérujicimi k posouzeni véci samé v odvolacim fizeni bez soucasného zruseni
vV /4 4 . . VVv/ 4 4

prvostupnoveho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢. 5 As 111/2015-22). ,Duvod pro nezruseni prvostupriového rozhodnuti musi byt zcela
vyjimecny a musi spocivat v extrémnich jednanich, jako jsou procesni Sikana & zjevna
bezdivodnost uplatriovanych namitek (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4.
2019, ¢. 5. 25 A 3/2018-89).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Takovy vyjimeény pripad, kdy Nejvyssi spravni soud aproboval postup odvolaciho
organu, ktery nezrusil prvostupnové spravni rozhodnuti navzdory existenci opomenutého
Ucastnika, byl feSen v rozsudku ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 4 As 126/2013-37. V dané véci slo o
dodate¢né povoleni nastavby zimni zahrady a bazénu za Glelem rozsiteni stavajicich
bytovych jednotek v bytovém domé. Podle studie zastinéni a denniho osvétleni,
v v 4 4 v/ 4 4 v i v 4 / 4 4
predlozené v odvolacim fizeni, nastavba neméla vliv na proslunéni obytnych mistnosti
v / M o4 / / V 4 /4 4 v/ 4
zalobce, ktery byl jako nemezujici soused opomenutym ucastnikem spravniho fizeni.
Nejvyssi spravai soud v rozebirané véci shledal, ze dotCeni opomenutého ucastnika na jeho
pravech nemuselo byt spravnimu organu prvniho stupné zfejmé, nebot se jednalo o
o4 \4 / i \4 M /. 4 4 4
nemezujictho souseda, a tedy nebylo mozné dovodit, ze se jednalo o imyslné obchazeni
Ve (43 / Vv 4 4 i 4 / V 4 v/ N4 4
»nepohodiného Uclastnika. Namitky opomenutého ucastnika spocivajici v tvrzeném
/7 vV 4 / 4 4 v M VVv/ /4 4 M Vo 4
zastinéni a rozporu s Uzemnim planem pak mél Nejvyssi spravni soud (stejné jako odvolaci
4 4 4 v / M v o 4 bl i v v /
spravni organ a méstsky soud) za zjevné nedtivodné, nebot z fotodokumentace i predlozené
studie bylo zfejmé, ze vliv na oslunéni méla stavba bytového domu jako takova, nikoli
v M4 4 4 / v 4 /. 4 4 v
vSak jeji nastavba. Dale bylo nepochybné, Ze nastavba neodporovala tzemnimu planu a ze
/ v M M 4 4 v v 4 v/ / v vV Vv M
nemohla vyrazné ovlivnit raz okoli, v némz se nachazely dalsi bytové domy o tfech az Sesti
/ /o v 4 i M vv/ 4 4 v v
patrech. Za této vyjimecné situace Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,by totiz bylo
projevem prepjatého formalismu, pokud by Zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho #radu a véc
mu vrdtil k novému projedndni zjevné nedivodnych namitek stéZovatele, kdyz bylo ziejmé, Ze
by stavebni ivad opétovné vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné zmény stavby.“

Na zakladé shora uvedené judikatury lze konstatovat, ze pokud v prvostupriovém ftizeni
y )

M 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 M 4 \4 \4 M v
dojde k opomenuti uclastnika fizeni, jednd se o natolik zavaznou vadu, ze je treba
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravaimu organu prvaiho stupné k novému
projednani. Pouze vyjimecné lze odvolani opomenutého ucastnika zamitnout, a to zejména
tehdy, pokud je jeho podani zjevné sikan6zni nebo zjevné nedtvodné.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatuje, ze odvolaci namitky zalobkyné neshledal
Ve / 4 . .. v M /v 4 v /7 v / v 4 Ve v Ve
sikandznimi, ani je nepovazuje za ulelové a obstrukcni. Méstsky soud vsak musi pfisvédéit
zalovanému v tom, ze odvolaci namitky zalobkyné nejsou takového charakteru, aby mély
potencial zvratit obsah prvostupnového rozhodnuti. Z hlediska vyuziti vyjimecného
postupu je vSak zejména podstatny charakter fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti
vydano. V projednavané véci se nejedna ani o umisténi stavby, ani o povoleni nové stavby,
nybrz o odstranéni stavby stavajici, jejiz odstraiovani nebude zatézovat okoli dlouhodobé
a ani nebude dlouhodobé ovliviiovat okoli, jako by tomu bylo v ptipadé povoleni stavby
nové. Podstatné také je, ze ohlaseni odstranéni stavby podali jeji vlastnici.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢&.j. 7 As 54/2010 - 121, k odstranéni
stavby vlastnikem vyslovné uvedl, ze ,,S obledem na tistavni ochranu vlastnického priva (cl.
11 Listiny zdkladnich prav a svobod) jako jednobo ze zdkladnich lidskych prav nelze aZ na
vyjimky dané dileZitym zdjmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nemad-li na tom zdajem
a chee-li ji odstranit (§ 128 stavebniho zikona z roku 2006), at’ jiz z jakychkoli divodii®. Pritom
poukazal na to, ze ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86, jiz dtive
vyslovil ze "(i)nstitut oblaseni stavby vychdzi ze zdsady, Ze omezovat svobodu jedince pri
vykonu jeho vlastnického prava nebo jiného priva, jez mu z hlediska soukromopravniho
zaklddd moZnost staveét, lze verejnopravnimi poZadavky (v procesni roviné napy. vyZzadovinim
stavebniho povoleni nebo jiného obdobného soublasu ke stavbé) jen v té mire, v jaké je to
nezbytné k ochrané vereného zajmu“ a uvedl, ze ,tento zdvér lze vztihnout i na postup

vilastnika stavby, ktery se rozhodne stavbu ve svém vlastnictvi zbourat. Nezpochybnitelnou
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soucdsti vlastnického prava je pravo naloZit s predmétem vlastnictvi i zpiisobem, jenz spociva v
odstranéni tohoto predmétu (demolice stavby). Stavebni vivad pak miiZze na zikladé zikona do
realizace vlastnického prava autoritationé zasihnout, a tim zdkladni pravo omezit, ovsem jen z
diivodi specifikovanych ve stavebnim zikoné, jimiZ jsou obroZeni wvereného zajmu a priv
.. / / / /v v . / /" v / / .. /
Jjinych osob. Stavebni zikon za sicelem ochrany vereiného zajmu a dotcenych prav jinych osob
upravil rezim postupu stavebnibo #radu, ktery odpovida priorité soukromého vlastnického
prava pred ingerencemi statu, které nejsou ve velké vadé pripadii potvebné. Stavebni zdikon tedy
nezakotvil u vsech staveb, napt. pouze povolovaci rezim, ale naopak s obledem na povahu
vlastnického prava jako jednoho ze zikladnich prav zakorvil reZim oblasovaci spojeny se
vznikem prdva odstranit stavbu bez povoleni, pokud stavebni sivad v zakonné lhité nedojde k
zavéru, Ze jsou v pripadé predmétné stavby dany ditvody pro uplatnéni rezimu povolovaciho.
Stavebni urad je proto povinen na zikladé oblaseni vlastnika stavby ve vymezené Ibiité
posoudit, zda je nutno odstranéni stavby projednat s dotcenymi organy pro moznost naruseni
vereiného zdjmu, napy. ochrana pamdtek, prirody a krajiny, a s osobami, jejichZ prava by byla
4 . Vé / . . . v v .. v v v/ / /
vykonem vlastnického prava (demolice nemowvitosti) zasaZzena, napr. osoby, jim# svéd(i zastavni
Ve s / v / / v V. / v v v / V4 N /7 7/ / v
¢ jind vécnd prdva k predmétné stavbé. Rozhodné ovsem neni v ramci své svahy opravnén
stavebni #rad posuzovar budouci stavebni ziméry vlastnika, jenz se rozhodne svoji stavbu
zbourat. ...AZ na vyjimky dané dileZitym vereinym zdjmem neni divodu nikobo nutit, aby
zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zdajem a chee-li ji zbourat, at’ jiz z jakychkoli divodii.

Méstsky soud povazuje proto za nutné zdlraznit, ze v projednavané véci bylo radné
ohlaseno odstranéni stavby. Prvostupniovy spravni organ nasledné dospél k zavéru, ze
ohlaseny zamér odstranit stavbu bude projednan v fizeni, a to mimo jiné z davodu, ze se
jedna o dvojdim se sousednim rodinnym domem a je tfeba stanovit podminky pro
odstranéni stavby a podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmu. Stavebni Grad tedy
z davodu ochrany tfetich osob a vefejného zaymu zahajil fizeni, v ramci kterého hodnotil
prilozena zavazna stanoviska a dalsi podklady, pficemz stanovil 13 podminek, které je
nutné pri odstranéni stavby dodrzet. Soud proto dospél k zavéru, ze stavebni Grad jiz timto
svym postupem stanovil dostatecné podrobné podminky pro to, aby ochranil vetejny
zajem 1 zajem tretich osob, coz je mozné usuzovat i z toho, ze proti rozhodnuti o
odstranéni stavby nepodali odvolani vlastnici druhé poloviny nemovitosti, ktera
s odstrariovanou nemovitosti sousedi zcela bezprostredné a do jejich stéry budou negativni
jevy spojené s bouracimi pracemi zasahovat predevsim.

Zalobkyné také namita, Ye vyjime¢ny postup nemél byt vyuzit, nebot opravnény zijem
stavebnika vyplyvajici z dobré viry v pravni moc rozhodnuti nepfevySuje jeji prava. Ke
svym dotéenym pravim uvedla, ze Gmyslné volila svoji nemovitost (rodinny dim
s rozsahlou zahradou) v zastavbé urbanisticky a architektonicky hodnotnych historickych
vil. Odstratiovana stavba je ve vzdalenosti cca 30 metr. Urbanisticky a architektonicky
zdafila a hodnotna vila bude odstranéna a dojde tak k trvalému a nevratnému zasahu do
prostredi, ve kterém zalobkyné zije. Soud nepochybuje o tom, ze se v okoli domu
zalobkyné nachazi architektonicky hodnotné vily. Jak jiz soud ale vyse uvedl, nelze branit
vlastniku nemovitosti, aby za splnéni urcitych podminek, vlastni nemovitost zboural. O
odstranéni predmétné stavby bylo rozhodnuto ve stavebnim ftizenti, pfi¢emz s odstranénim
stavby vyjadril souhlas i odbor pamatkové pée MHMP, kdyz v zavazném stanovisku ze
dne 16. 8. 2019 uvedl, ze ,Provedeni navrhovanych praci v rozsabu predloZené projektové
dokumentace je z blediska zdjmii statni pamdtkové péce pripustné bez podminek*. Pokud
zalobkyné spatfuje zasah do svych prav vtom, Ze bude odstranéna urbanisticky a
architektonicky zdafila a hodnotna vila a tim naruSena jeji pohoda bydleni, je nutné
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zduraznit, ze nelze po vlastnicich sousednich nemovitosti pozadovat, aby se zdrzeli vSech
stavebnich aktivit. V projednavané véci stavebnici, jak soud jiz vyse uvedl, radné ohlasili
odstranéni stavby v souladu se zakonem a za splnéni podminek uvedenych v rozhodnuti o
povoleni odstranéni stavby, maji pravo na to stavbu ve svém vlastnictvi odstranit.

Zalobkyné také namitala, ze ji zalovany v zadném pripisu neinformoval o pravu podat

4 i Ve M 4 4 v . 4 M 4 4 4 i Ve v 4
namitky ¢i doplnit odvolani ve véci samé, nestanovil k podani namitek ¢i doplnéni
odvolani zadnou lhttu a ani ji nesdélil, ze nerozhoduje pouze o skutecnosti, zda méla ¢i
neméla byt Gcastnikem fizeni, neshledal soud tuto namitku davodnou.

V predkladu zalozeném ve spravnim spise je vyslovné uvedeno, ze zalobkyné je c¢astnikem
v/ 4 ./ 4 /7 v/ / M / v WA /4 v 4 v
fizeni, jeji odvolani je ptipustné a je ho nutné povazovat za radné a viasné. Véc byla
vracena stavebnimu ufadu k provedeni tkont ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho fadu, tedy
k rozeslani odvolani dal$im GcastnikG s pouenim o moznosti se kvéci vyjadrit ve
stanovené lhuté. Sdéleni nazvané , Vriceni predkladu odvolini dle ust. § 92 odst. 2 spravniho
7ddu® bylo doruceno na védomi i zastupkyni zalobkyné. Zalobkyné tedy byla fadné
4 v/ v / i 4 / V. v M v v
seznamena s dalsim postupem zalovaného i stavebniho dfadu, kdyz bylo jednoznalné
patrné, ze zalovany pouze vratil predklad odvolani prvostupnovému spravnimu organu a
ze prvostupnové rozhodnuti tedy nebylo zruseno. Stavebni ufad nepochybil, pokud
v ramci postupu dle ust. § 86 odst. 2 spravniho radu neinformoval zalobkyni o pravu podat
namitky ¢i doplnit odvolani ve véci same, neurcil k podani téchto namitek ¢i doplnéni
odvolani lhatu, nesdélil zalobkyni, ze se nerozhoduje pouze o skutecnosti, zda méla nebo
v / / Vv 4 v/ 4 v ./ 4 4 4 M v /D 4
neméla byt Gc¢astnikem fizeni, ale ze ji podané odvolani a jeho doplnéni jsou posuzovany
také jako namitky v fizeni o odstranéni stavby. Takova povinnost spravniho Gfadu totiz ze
’ 4 v/ / 4 /4 v - V. o/ 7 4 4 \4 v v o
spravniho fadu nevyplyva. V dané véci bylo zcela dostacujici oznameni, ze zalobkyné je
/ Vv 4 v/ 4 v 4 M 4 M v V sV
Ucastnikem ftizeni o odstranéni stavby, a to zejména za situace, kdy zalobkyné jiz byla
zastoupena advokatkou. Méstsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze spravni spis se u
prvostupniového stavebniho Gfadu nachazel od vraceni predkladu dne 18. 3. 2021 do
noveho predlozeni véci zalovanému dne 4. 6. 2021. Pokud by tedy zalobkyné jako ucastnik
v/ 4 v /. /v 4 4 4 . v v . /4
fizeni méla zajem o nahlizeni do spravniho spisu, vletné projektove dokumentace
bouracich praci, mohla tak po tuto dobu uéinit. Zalobkyné sama ale ani neuvadi, ze by po
vraceni predkladu stavebnimu aradu chtéla do spravniho spisu nahlizet, ani ze by ji bylo
v nahlizeni branéno.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobkyné, ve které uvedla, ze az do vydani napadeného
/7 v v b 4 4 v /v 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti nevédéla, zda ji odvolaci organ bude povazovat za Gcéastnika rizeni, a ze ji bylo
7 IV 4 v/ 4 Ve 4 v / 4 eV
postaveni ucastnika fizeni priznano az napadenym rozhodnutim. Jak jiz soud uvedl shora,
4 v v 4 4 v /4 / v \4 M
zalobkyné byla vyrozuména o vraceni predkladu, ve kterém bylo vyslovné uvedeno, ze je
zalobkyné c¢astnikem tizeni o odstranéni stavby a ze odvolani zalobkyné bylo radné a
vCasné. Zalobkyné tedy méla od této chvile informaci o tom, Ze podala fadné, vc¢asné a
v/ 4 ’ 4 . . /4 v v v 4 o 4 4 4 M * V. Vv
pripustné odvolani. Ze spisu je patrné, ze zalobkyné své puvodni odvolani doplnila jesté
pred predlozenim predkladu stavebnim tradem zalovanému. Pokud by méla zijem
odvolani dale doplriovat, mohla tak ucinit. Jak soud jiz vySe uvedl, spravni organy ale
nemély povinnost poucovat zalobkyni, jak ma v fizeni dale postupovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prava zalobkyné v odvolacim fizeni nebyla z hlediska

v . ’ ’ , . . , . v 7 v
moznosti vznést odvolaci namitky nijak kracena a byla ji poskytnuta dostatecna moznost
uplatnit z jejtho pohledu relevantni odvolaci argumenty a chranit svoji pravni sféru.
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Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze jeji namitky nesméfovaly k vécné podstaté
fizeni, a proto méla byt vyzvana k jeho doplnéni. Z obsahu podaného odvolani je totiz
4 v v v v v 4 / Vv /7 / /. VV i
patrné, ze v ném zalobkyné kromé svého udastenstvi poukazovala také na zatéz vzniklou
béhem bouracich praci hlukem, prachem, stavenistni dopravou a na poruseni pohody
bydleni, coz jsou namitky, které sméruji k podminkam stanovenym pro odstranéni stavby,
tedy namitky pripustné. Nebyl tedy zadny diavod k tomu, aby spravni organ vyzyval
v M v 4 4 4
zalobkyni k odstranéni vad odvolani.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobkyné, ve které vytyka zalovanému, ze
nepredlozil rozporna zavazna stanoviska k prezkumu nadfizenym spravnim organim.

Podle ust. § 149 odst. 7 véta prvni spravatho radu jestlize odvolani sméruje proti obsahu
/ / N v 7/ / / / / / / v V4 /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini

zdvazného stanoviska.

Spravni organ tedy neni povinen predlozit zavazna stanoviska k prezkumu nadfizenému
4 4 /4 v 4 4 4 / M
spravnimu organu vzdy, ale pouze pokud odvolatel v odvolani obsah zavazného stanoviska
napada. Zalobkyné v odvolani takovy pozadavek nevznesla a zalovany proto nepochybil,

pokud zavazna stanoviska prisluSnym spravnim organim nezaslal.

Pfi posouzeni spravnosti postupu zalovaného méstsky vychazel soud 1 zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢j. 3 As 55/2005 - 48, ve kterém Nejvyssi

4 4 v 4 v 4 o / / / /v /] o
spravni soud uzavrel, ze pokud Zalovany z divodu nezikonného vymezeni okrubu vicastniki
7izeni nepristoupi ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, je v takovém pripadé povinen se
argumentaci vznesenou opomenutym ucastnikem prezkoumatelnym zpisobem vyporddat
alespori v odsivodnéni svého rozhodnuti.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany tomuto pozadavku dostal, kdyz se podrobné
v/ M i / i 4 i 4 i i v v / o4 M 4 v /
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné tykajicimi se provadéného
v 4 4 M M VeV v v/ v 4 M
odstranéni stavby vlastnikem nemovitosti, priCemz zadnou z téchto namitek neshledal
duvodnou.

S argumentaci zalovaného se soud ztotoznuje. Pokud jde o zalobkyni tvrzeny zasah
v dusledku stavebnich praci, poukazuje soud na ustilenou judikaturu spravnich soudt
(napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 3 A 49/2014-46, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016 ¢.j. 2 As 168/2016 - 28), a na ust. § 1013
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, podle néhoz zakaz omezit vlastnické

4 4 4 . M . 4 Ve vV /7 4 o /. . /4
pravo souseda neni absolutni, ale je limitovan primérenosti zasahd. Vykon vlastnického
prava, které nepresahuje miru pfiméfenou pomérim, jsou proto jiné osoby zpravidla
povinny strpét. Pokud spravni organy zavazaly stavebnika urlitymi podminkami a z
dokumentace nevyplyva, ze by bouraci prace znamenaly nutnost neptiméfenych zasaht do

4 4 v M \4 v . v v 4 . M /4 v 4
prava zalobkyné, je zalobkyné povinna strpét odstranéni stavby a imise, které odstranéni
stavby nesporné provazeji a souvisi s ni. Se zalovanym je nutné souhlasit 1 v tom, ze je
nutné zohlednit, Zze bouraci prace maji trvat pouze 1 mésic a omezeni zalobkyné
negativnimi vlivy souvisejicimi s odstranénim stavby tedy bude pouze docasné.

Soud tak dospél k zavéru, ze by v projednavané véci bylo skuteéné neptipustnym
formalismem, pokud by zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a véc mu vratil k

/4 . 4 4 Vo Vo 4 \4 /7 IV v v 4
novému projednani, kdyz je zfejmé, ze by stavebni ufad rozhodoval opét pouze o splnéni
podminek pro odstranéni stavby, tedy o namitkach, které zalovany shledal jako
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nedavodné. Méstsky soud pripomina, ze pravni fad nekonstituuje tzv. pravo na
dvoustupnové fizeni, proto vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu, tedy zda
4 4 4 o v v v /4 / Vv 4 M / v v

postupem spravnich organt skutecné bylo zasazeno do prav ulastnika natolik vyrazné, ze
mu bylo upteno jeho pravo uplatnit v fizeni své namitky a dikazy, zejména lze-li spravni
v/ 4 / v 4 4 4 4 / v \4 M

fizeni konané pred spravnim organem prvniho a druhého stupné povazovat za jeden celek.
Zalovany timto postupem zaroven realizoval 1 zasadu procesni ekonomie vyplyvajici z ust.
§ 6 spravaiho radu.

Zavér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 4 /4 M v 4 4 / Vv v v / 4 o /
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 / vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni osob zacastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 5 s. t. s. tak, ze jim nahradu nakladtd neptiznal, nebot jim v tomto fizeni neulozil
v/ i M4 \4 v 4 .. 4 v/ v M

zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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13 11 A 191/2021

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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