¢.j. 3A 195/2016 - 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

alobkyné: POK-Ceska realitni skupina s.r.o., ICO: 292 22 125
sidlem Jaroslavice 116, 671 28 Jaroslavice

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, ICO: 001 64 801
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 40846/ENV/16 556/520/16

takto:

L Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2016,
C. j. 40846/ENV/16 556/520/16, se zamita.

II. Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
24.11. 2015, & j. CIZP/43/O0OV/SR02/1410327.004/15/Z]], se odmita.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 40846/ENV/16 556/520/16 (dile jen
wnapadené rozhodnuti“), kterym zalovany k odvolani zalobkyné castedné zménil
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP“) ze dne 20.5. 2016,
& j. CIZP/43/O0V/SR04/1410327.003/16/Z]] (déle jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyni podle § 125a odst. 2 pism. c) zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon) (dile jen ,vodni
zakon®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, kterého se dopustila tim, ze neplnila
nipravna opatteni &. 6), 7), 8) a 10) uloZen4 rozhodnutim CIZP ze dne 15. 5. 2000 podle
§ 112 odst. 1 pism. b) vodniho zakona pro byvaly areal SVA Holysov v Holysové. Dale ji
byla ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim CIZP ze dne 15. 5. 2000, ¢&. j. 3/OV864/00/HS (déle jen ,rozhodnut{ CIZP ze
dne 15. 5. 2000%), bylo podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (dale jen ,zikon
¢ 138/1973 Sb.“), ulozeno SVA HolySov, a. s. provést sanaci kontaminovanych
podzemnich vod v prostoru skladky sklafskych piskli, prostoru vyrobnich celkt zavodu
a byvalého jimacitho dzemi ,U Radbuzy“; ,termin zahajeni: od 1. 4. 2001 (bod ¢. 6
rozhodnuti); byly stanoveny koncentracni cilové limity pro sanaci podzemni vody (bod ¢.
7 rozhodnuti); byla stanovena povinnost provadét monitoring jakosti podzemni a
povrchové vody v prubéhu sanaénich praci a minimalné po dobu dalsich dvou let po
ukonceni sanace s tim, ze rezim postsanacniho monitoringu bude konkretizovan
v zavéreCné zpravé o sanaci, a ze do sanaéniho monitoringu bude zatazeno sledovani
obsahu zavadnych latek v rybach a tinim sedimentu v seku pod areidlem SVA a nad
arealem SVA (bod ¢. 8 rozhodnuti); byla stanovena povinnost vyhodnocovat postup
sanacnich praci vcetné vycisleni vynalozenych nakladd v rocnich etapovych zpravach,
které budou v priibéhu sanace predkladany CIZP, oblastnimu inspektoritu v Plzni vZdy do
31. 1. nasledujictho kalendarniho roku a zavére¢na zprava o provedené sanaci bude
predlozena do dvou mésict po ukonceni sanace (bod ¢. 10 rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim bylo zlasti vyhovéno odvolani zalobkyné a prvostupriové
rozhodnuti CIZP bylo z&4sti zménéno, pokud $lo o dobu, ve které mélo dochizet k
vytykanému protipravnimu jednani: obdobi od 23. 4. 2014 do 7. 12. 2015 bylo nahrazeno
obdobim od 24. 6.2015 do 7. 12. 2015. Ve zbytku zalovany prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Ztotoznil se pfitom s nizorem CIZP, e povinnost plnit nipravni opatieni
ulozena rozhodnutim ze dne 15. 5. 2000 presla z SVA Holysov, a. s. na zalobkyni podle §
42 odst. 3 vodniho zakona, nebot zalobkyné se jako novy vlastnik arealu stala pravnim
nastupcem SVA Holysov, a. s. Ceska republika na sebe zivazek nipravna opatfeni plnit
nikdy neprevzala; toliko se prostfednictvim Fondu narodniho majetku (dale jen ,Fond“),
resp. Ministerstva financi, zavazala k poskytovani finan¢ni podpory subjektim povinnym
k provadéni ulozenych napravnych opatreni. Svij zavazek v ujednané vysi splnila. Na
predmétné lokalité byla sanace prerusena v zafi 2011 pro udajné neuhrazeni faktur
dodavateli sanac¢nich pract, spole¢nosti SEPA, spol. s r. 0. Ulozena napravna opatteni ¢. 6),

7), 8) a 10) tak nebyla splnéna. Podle zalovaného je to pritom zalobkyné, kdo je povinen
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pokracovat v realizaci sanacnich praci s cilem splnit v celém rozsahu rozhodnuti ze dne 15.

5. 2000.
Zaloba

Pravni nastupnictvi dle vodnihbo zdkona
Zalobkyné namitala, %e nebylo prokdzino, e vstoupila do prav a povinnosti ptvodné
povinné osoby SVA Holysov as. (resp. SVA HolySov as. v likvidaci), uréenych v
rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000, resp. zda vibec je povinna plnit nipravna opatfeni

uloZena timto rozhodnutim.

Prevzeti prav a povinnosti tykajicich se sanace

Dale zalobkyné namitala, ze ujednanim Realizaéni smlouvy na sebe prevzal Fond (dnes
Ceska republika zastoupeni Ministerstvem financi) veSker4 prava a povinnosti tykajici se
sanace predmétnych pozemkl byvalého arealu SVA Holysov v Holysove. SVA Holysov
a.s., v likvidaci, jednajici prostrednictvim spravce konkurzni podstaty, byla vlastnikem
pozemku v k.a. HolySov, které byly zatizeny starou ekologickou zatézi, kterou se Fond
(tedy CR) zavazal smlouvou tykajici se ekologickych zavazkd & 151/96 ze dne 30. 8. 1996
(dale jen ,Smlouva ¢ 151/96%) ve znéni dodatku sanovat. Na zakladé internetové aukce,
ktera s sebou nese specifika tykajici se nabyvanych prav a povinnosti s vydrazenym
majetkem, byly pozemky sepsané spravcem konkurzni podstaty do konkurzni podstaty
Upadce SVA HolysSov a.s., v likvidaci, prodany zalobkyni jako zijemci, ktera v drazbé
nabidla nejvy$$i cenu. Zalobkyné se tak dnem 29.7. 2010 stala vlastnikem ptredmétnych
kontaminovanych pozemku jejich vydrazenim v elektronické aukei, avsak pozemky sama
nekontaminovala, ani je nenabyla zpisobem uvedenym ve zvlastnim zakoné podle § 27
zakona &. 138/1973 Sb., ani podle § 42 vodniho zikona. Zalobkyné se proto domnivé, Ze
neni ani pravanim nastupcem spolec¢nosti SVA HolysSov a.s., které bylo vydano rozhodnuti
CIZP ze dne 15. 5. 2000. Jedinym subjektem, kterému mohlo byt opatfeni k nipravé
ulozeno, byla SVA, as. jako legitimni nabyvatel doteného majetku v ramci privatizace.
Na spole¢nost SVA Holysov a.s. mohla nanejvys prejit povinnost z opatteni, které bylo
ulozeno SVA, a.s. To se vSak nenastalo.

Zalobkyné dale uvedla, ¥e vzhledem ktomu, %e k plnéni nipravnjch opatfeni neni
zavazéna ona, nybrz jiny subjekt, ktery povinnost na sebe prevzal smluvné, tedy Ceska
republika, nevznikla Zalobkyni deliktni odpovédnost, na jejimz zakladé by ji zalovany
mohl pricitat spachani predmétného spravniho deliktu. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné a stiha ho neplatnost a nicotnost.

Vady rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000
Zalobkyné dile namitala, Ze k poruSeni jednotlivych bodd rozhodnuti CIZP ze dne
15.5.2000 nedoslo a v nékterych pfipadech ani nemohlo dojit, ze je toto rozhodnuti
nezakonné, neplatné a nicotné a vymezila se proti jednotlivym bodim vyroku tohoto
rozhodnuti, jejichz poruseni ji bylo vytykano.
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Ve vztahu k bodu ¢. 6) namitala, ze nebylo stanoveno cilové datum, do kdy ma byt sanace
provedena, nybrz toliko datum zahajeni sanace, které poruseno nebylo. Bod ¢. 7) podle
zalobkyné neobsahoval nic, co by mohlo byt poruseno. Bod ¢. 8) nemohl byt porusen,
nebot sanace byla preruSena na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi. Prace neprobihaji
a nelze tedy provadét monitoring. Obdobné namitky zalobkyné uvedla i ve vztahu k bodu
¢. 10), kde dodala, ze nelze vyhodnocovat postup praci, pokud prace neprobihaji, resp.
nepokracuji, a stejné tak nelze podat zpravu o sanaci, ktera nebyla ukondena.

Rozhodnuti CIZP ze dne 24. 11. 2015

Zalobkyné soulasné navrhla, aby bylo zrueno i rozhodnuti CIZP ze dne 24. 11. 2015, &. j.
CIZP/43/O0V/SR02/1410327.004/15/Z]] (dale té jen ,dalsi napadené rozhodnuti®), které
je rozhodnutim odlisnym od prvostupnového rozhodnuti. Dal$im napadenym
rozhodnutim - jak vyplyva ze spravniho spisu a jak se uvadi i v oduvodnéni
prvostuptiového rozhodnuti - uloZila CIZP Zalobkyni pokutu ve vy$i 100 000 K¢
vzhledem k tomu, ze zalobkyné neptedlozila pozadované doklady o plnéni napravnych
opatieni &. 6), 7), 8) a 10), uloZenych rozhodnutim CIZP, oblastniho inspektoratu, oddéleni
ochrany vod Plzen, ze dne 15. 5. 2000. Dals$i napadené rozhodnuti vsak bylo k odvolani
zalobkyné zruseno pro procesni vady jiz rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢. .
92536/ENV/15 1356/520/15, a véc byla vracena k novému projednani ve spravnim rizent,
které bylo nasledné ukonéeno pravé vydanim prvostupnového rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ohledné prechodu povinnosti z rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni na zalobkyni
nesouhlasil s absenci pravniho nastupnictvi zalobkyné. Pripomnél, Ze - jak sama zalobkyné
potvrzuje — zalobkyné nabyla pfedmétny nemovity majetek v ramci drazby, a proto na ni
tento majetek vcetné prav vlastnickych v ramci drazby presel. Co do vlastnickych prav a
povinnosti se tak podle zalovaného stala zalobkyné pravnim nastupcem dosavadniho
vlastnika, spolecnosti SVA Holysov a.s. § 42 odst. 3 vodniho zakona predstavuje podle
zalovaného pravidlo, na jehoz zakladé prechazi na sukcesora (nastupce) kromé mnoziny
prav vlastnickych rovné? ex lege povinnosti plynouci z opatfeni k napravé. Zalobkyné
omezuje ve svém vykladu otazku pravniho nastupnictvi na oblast univerzalni sukcese.
Timto zpusobem nelze podle zalovaného uvedené pravidlo interpretovat, nebot to hovori
obecné o pravnim nastupnictvi (sukcesi). Zalovany zdaraznil, %e nabytim vlastnickych
prav k dotéenému nemovitému majetku se zalobkyné bez ohledu na zptisob tohoto nabyti
stala pravnim nastupcem spolecnosti SVA HolySov a.s. Byla-li této spolecnosti ulozena
opatreni k napravé ekologické zatéze, presla na zakladé § 42 odst. 3 vodniho zakona
povinnost tato opatfeni plnit na zalobkyni. Podle ¢l. III Smlouvy ¢&. 151/96 tykajici se
ekologickych zavazku to byla pravé spolecnost SVA HolySov a.s., ktera byla povinna
splnit ekologické zavazky.
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Zalovany se neztotoZnil ani s tvrzenim o prevzet! povinnosti Ceskou republikou. V ramci
dodatku ze dne 8. 8. 2003 k vy$e uvedené smlouvé se Fond narodniho majetku CR zavézal
k uzavreni smlouvy o dilo spoéivajici v provedeni sana¢nich praci se spole¢nosti SEPA,
pricemz SVA HolySov a.s. souhlasila s timto postupem i se zaplacenim ve smlouvé uvedené
astky z dosud necerpané garantované Castky ve smyslu ¢l. I smlouvy ze dne 30. 8. 1996.
Pri uzavieni dodatku ke Smlouvé ¢. 151/96 se podle zalovaného zjevné jednalo o dodatek k
¢l. I odst. 3.2. Smlouvy ¢. 151/96 ohledné podminek vybéru dodavatele opatteni
k napravé ekologickych zavad, nikoli o dodatek k ¢l. I odst. 3.1., kde ztstala zachovana
povinnost plnit ekologické zavazky na strané ,nabyvatele®, spole¢nosti SVA Holysov a.s.,
ktera byla tehdy nové vzniklou (dnes jiz neexistujici) spole¢nosti. Do ni byly spolecnosti
SVA, a.s. vlozeny dotcené ekologicky zatizené pozemky, tedy pozemky parc. ¢ 100/31,
100/32, 1610 v k. . HolySov (LV ¢. 1541), které byly posléze na zakladé internetové aukce
prodany zalobkyni.

Pokud byla pravnimu predchtudci zalobkyné ulozena povinnost plnit urcita napravna
opatreni, presla podle zalovaného tato povinnost ve smyslu § 42 odst. 3 vodniho zakona na
zalobkyni ke dni nabyti vlastnickych prav k nemovitostem dotcenym ekologickou zatézi.
To, ze si byla zalobkyné védoma povinnosti pokracovat v plnéni napravnych opatfent,
/ 4 v 4 M (N Ve M i i / 4 o
vyplyva podle zalovaného i ze smlouvy o spolupraci pri realizaci ekologickych zavazku ze
dne 4. 4. 2011, kterou uzavfela s druhym z novych vlastnikd ¢asti arealu SVA HolySov a.s.
Touto smlouvou byla zalobkyné druhym vlastnikem zmocnéna k pravnim dkontim
M o4 i M / / v i 4 4 4 v 4 ’
souvisejicim se sanacemi, zejména pak vyslovné k jednani o provadéni sanaci, kontrole
a potvrzovani prubéhu sanaci, uzavirani smluv vsouvislosti se sanaci a vymahani
ptipadnych pohledavek z téchto smluv, tedy tkonim sméfujicim k plnéni ze Smlouvy ¢.

151/96.

Ptedchizejici fizeni pfed soudem a zrudujici rozsudek NSS

Rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 3 A 195/2016-72, soud zalobu zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze je zalobkyné privnim nastupcem SVA HolySov, a. s., nebot predmétné
pozemky sepsané insolven¢nim spravcem do konkurzni podstaty dpadce SVA Holysov, a.
s. v likvidaci, koupila v roce 2010.

Ze Smlouvy & 151/96 ani z jejiho dodatku nevyplyva, Ze by Ceska republika prevzala
zavazky zalobkyné, jako pravniho nastupce predchoziho vlastnika kontaminovanych
pozemku, tykajici se sanacnich praci v arealu SVA HolySov. Podle soudu tedy meéla
#alobkyné povinnost splnit nipravna opatteni uloZen4 rozhodnutim CIZP ze dne 15. 5.
2000. Této povinnosti azaroven odpovédnosti by se zalobkyné nemohla vyhnout
poukazem na smluvni ujednani mezi éastniky soukromopravniho vztahu (tam spada téz
Smlouva ¢ 151/96), ptipadné na poruseni smluvnich povinnosti ze strany druhého
Gcastnika smlouvy. Pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikty (dnes prestupky)
pravnickych osob ¢i fyzickych osob spada do oblasti prava verejného. Vefejnopravni
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objektivni odpovédnosti se pak nelze vyhnout poukazem na smluvni ujednani mezi

Ucastniky soukromopravniho vztahu.

Nejvys$i spravni soud ke kasalni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 7. 12. 2021,
¢.j. 7 As 393/2020-41, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze v daném pfipadé zalobkyné uplatnila de facto tri
okruhy zalobnich namitek. Prvnim okruhem zpochybriovala svoje pravni nastupnictvi dle
vodniho zakona, druhym okruhem namitala, Ze veskera prava a povinnosti tykajici se
sanace na sebe prevzala Ceski republika prostfednictvim Fondu (na zékladé Smlouvy ¢&.
151/96 a jejiho dodatku), a tfetim okruhem namitala, ze k poruseni jednotlivych boda
rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 nedo$lo a v nékterych piipadech ani nemohlo dojit.
Konkrétné pak namitala, Ze toto rozhodnuti je nezakonné, neplatné a nicotné a dale se
vymezovala ve vztahu k jednotlivym bodim vyroku tohoto rozhodnuti (¢. 6, 7, 8 a 10),
jejichz porusent ji bylo zalovanym vytykano. Méstsky soud vsak tento okruh namitek ve
svém rozsudku pominul a ve vztahu k tvrzené nicotnosti a nezikonnosti rozhodnuti CIZP
ze dne 15. 5. 2000, neurdéitosti boda vyroku, jejichz porusent je zalobkyni kladeno za vinu,
ani ke konkrétnim tvrzenim, ze tyto body poruseny nebyly ¢i nemohly byt, se nijak
nevyjadril. Z toho diivodu NSS rozsudek zrusil jako neprezkoumatelny a zavazal méstsky
soud, aby v dalSim fizeni tuto zalobni argumentaci radné vyporadal.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal i dalsi kasaéni namitky zalobkyné, které shledal
nedtvodnymi. V dal$im fizeni je soud zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenym v jeho rozsudku.

Podani alastnikd fizeni po rozhodnuti NSS

Po vraceni véci soudu se zalovany vyjadfil podanim ze dne 2.5. 2022. K zalobnim
nimitkim smétujicim proti rozhodnuti CIZP o natizeni ndpravnych opatfeni ze dne 15. 5.
2000 a jeho jednotlivym bodim uvedl, ze toto rozhodnuti jiz nabylo materialni pravni
moci a je nezménitelné. Casovy meznik pro dosazeni cilovych hodnot nebylo moZné
v okamziku vydani tohoto rozhodnuti stanovit.

Zalovany dale podanim ze dne 25. 5. 2022 zaslal soudu dopis Ministerstva financi ze dne
22.11. 2012 adresovany zalobkyni, podle néjz zalobkyné uzavrela dne 30. 5. 2011 dohodu
o prevzeti prav a povinnosti vyplyvajicich ztzv. ekologické smlouvy uzaviené mezi
zalovanym a spolecnosti SVA Holysov a. s. v likvidaci. A¢ byla dopisem ze dne 16. 5. 2012
zadana o svolani kontrolntho dne, dosud nebyl ani jeden kontrolni den svolan.
Ministerstvo financi proto zalobkyni ke svolani kontrolniho dne opakované vyzvalo.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 21. 6. 2022 uvedla, Ze nesouhlasi se zivérem NSS
a zalovaného ohledné univerzalniho nastupnictvi. Je nadale presvédcena, ze neni pravnim
nastupcem SVA HolySov a.s., nebot je singularnim sukcesorem in rem ve vztahu
ke kontaminovanym pozemkim, avsak opatfeni k napravé dle § 42 vodniho zakona jsou
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ukladana in personam. 1 kdyby zalobkyné byla univerzalnim sukcesorem, skute¢nost, ze
ulozena napravna opatreni nebyla dokoncena, spoc¢iva v pochybenich Ministerstva financi.
Podle ¢l. 3.3 realizaéni smlouvy ze dne 28. 11. 2003, ¢. 01131-2003-240-S-0151/96-01-001-S
00100, uzavrené mezi spolecnosti SEPA a Fondem narodniho majetku, mélo dojit
k ukondeni  sanacnitho  lerpani  nejpozdéji do31.12. 2007,  k ukonceni
tzv. postmonitoringu, k ukonc¢eni praci a k predani dila nejpozdéji do 31.12. 2013.
Zalobkyné se stala vlastnikem predmétnych pozemkd vydraZenim v elektronické aukci
dne 29. 7. 2010, tedy az ve chvili, kdy podle realiza¢ni smlouvy jiz mélo byt ukonceno
sanacni Cerpani a mél probihat postmonitoring. V zafi 2011 spolecnost SEPA prerusila
sanacni prace po neuhrazeni faktur Ministerstvem financi z dvodu dosazeni limitni vyse
nakladi stanovené v ekologické smlouvé 198 035000 K¢ Duvodem, proé¢ doslo
k vycerpani téméf celého limitu nakladd ekologické smlouvy, byla skutecnost, ze
Ministerstvo financi neopravnéné uzavrelo dne 7. 7. 2008 dohodu o ptistoupeni k zavazku
se spole¢nosti AQUATEST a.s., kterou se zavazalo této spole¢nosti uhradit ¢astku 10 756
456 K¢ 1 pres predchozi popirani existence pravniho titulu pro thradu pozadované castky.
Tuto platbu nelze podradit pod platbu dle ekologické smlouvy, proto se nelze ztotoznit
s tvrzenim, ze bylo dosazeno limitni vyse nakladt. Neplnéni napravnych opatteni proto
spoiva v neplnéni zivazkd Ministerstva financi. Zalobkyné dale uvedla, Ze a¢ na zikladé
dopisu Ministerstva financi ze dne 22. 11. 2012 zorganizovala ¢tvrtletni kontrolni den na 1.
2. 2013, takovou povinnost neméla. Podle realiza¢ni smlouvy méla toliko poskytnout
soucinnost k provedenti dila spole¢nosti SEPA.

Zalovany v duplice ze dne 29. 6. 2022 uved], ze zalobkyné coby univerzalni sukcesor méla
amohla tvrzené neplnéni zavazkd Ministerstva financi ze soukromopravnich ujednani
zalovat u civilniho soudu. Toto tvrzené neplnéni zavazka vsak zalobkyni nezbavuje jeji
vV . 4 4 v i v 4 i 4 v/ / 4 / v 4
verejnopravni odpovédnosti za neplnéni povinnosti z narizenych napravnych opatreni ve

vyrobnim arealu byvalého SVA Holysov.

Posouzeni zalobnich bodt soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se k vyzvé soudu ze dne
21. 4. 2022, aby sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, nevyjadtila
(§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci neni tfeba provadét
dokazovani, nebot vSechny rozhodné skute¢nosti vyplyvaji z obsahu spravniho spisu.

Prvni a druhy okruh namitek zalobkyné, tykajici se zpochybnéni pravniho nastupnictvi
dle vodniho zakona a tvrzeni, ze veSskera prava a povinnosti tykajici se sanace na sebe
prevzala Ceska republika prostiednictvim Fondu (na zékladé Smlouvy & 151/96 a jejiho
dodatku), shledal soud nedtvodnymi a jeho zavéry v rozsahu namitek uplatnénych v
podané kasacni stiznosti potvrdil Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K tomu soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval toliko konkrétni namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti a jen k nim se vyjadroval. Pokud vsak zalobkyné nékteré
namitky v kasa¢ni stiznosti neuplatnila, nemize tento nedostatek zhojit v novém fizeni
pred soudem ani vopakované kasaini stiznosti. Jak vysvétlil roz$ireny senat NSS:
svymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné Cinnosti NSS i pro
opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel na uplatnéni vsech ditvods, které podle jeho
ndazoru svedci o nespravnosti pravnich ndzori vyslovenych krajskym soudem, ac je uplatnit
maiize, je legitimni, Ze z blediska moZnosti argumentace v dalsim ¥izeni ponese pripadné
nepriznivé disledky s tim spojené” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, bod 29). Neni proto ani tkolem zdejsiho soudu
reagovat nanové namitky zalobkyné uplatnéné po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k prvnimu a druhému okruhu zalobnich bodg.

Podle § 112 odst. 1 pism. a) vodniho zikona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, ,Ceské
inspekci Zivotniho prostredi prislusi v ramci vodopravnibo dozoru kontrolovat, jak fyzické nebo
pravnické osoby dodrZuji povinnosti stanovené timto zdikonem nebo uloZené podle tohoto
zdkona ji nebo vodopravnimi irady na dseku 1. nakladdni s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami, 2. ochrany wvedenych vod vietné jejich ochrany pri provozovini plavby, 3. havdril
ohrozujicich jakost téchto vod, 4. vodnich dél urcenych ke zneskodriovani znecisténi v odpadnich
voddch nebo k jejich vypousténi do vod povrchovych nebo podzemnich nebo do kanalizaci, 5.
ochrany vodnich poméri a vodnich zdroji, 6. uvddéni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich do souladu s pozadavky zikona v pripadech vyZadujicich
zvlastni pozornost.”

Podle § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zikona ,Ceské inspekci Zivotniho prostvedi prislusi
uklddat odstranéni a ndapravu zjisténych nedostatkd, jejich pricin a skodlivych nasledkd, zjisti-li
poruseni povinnosti na vsecich uvedenych pod pismenem a).“

Podle § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, se
wpravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni opatveni
ulozené podle § 110 odst. 1 nebo § 112 odst. 1 pism. b).“

Podle § 125a odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, se ,za
sprdavni delikt podle odstavce 1 uloZi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene

b), ¢), e), h), n) nebo t).

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{
Soud se nejdfive zabyval obecné formulovanou namitkou zalobkyné oznacujici napadené
rozhodnuti za nezakonné., protoze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav a
neprokazal, ze je zalobkyné vdaném prfipadé deliktné odpovédnym subjektem. Pri
existenci uvedenych vad by pritom byly splnény podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 27.
7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde diléi
tvrzeni ulastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku tcastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne
29.6.2017, & . 2 As 337/2016-64).

Soud konstatuje, ze zadnou zvySe uvedenych vad, které by mohly zpisobovat
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a jim predchazejictho prvostuptiového
rozhodnuti CIZP, a k nimz by byl povinen ptihlizet z moci uredni, neshledal.

K namitce zalobkyné soud uvadi, ze jisté bylo povinnosti zalovaného, aby zjistil stav,
ohledné kterého nejsou duvodné pochybnosti a svoje rozhodnuti fadné odavodnil, véetné
vyporadani odvolacich nimitek. Témto povinnostem ptitom Zalovany dostal. Zalobou
napadené rozhodnuti je srozumitelné, zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav, bylo
rozhodovano v mezich spravniho uvazeni, a napadené rozhodnuti je optreno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Soud ma rovnéz za to, ze se vném zalovany dostatetné vyporadal se vSemi
uplatnénymi namitkami zalobkyné, které vyporadal na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného tak je dle soudu srozumitelné, prezkoumatelné a radné

odtvodnéno.

Konkrétnimu vyporadani jednotlivych namitek se soud vénuje v nasledujicich castech
tohoto rozsudku.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Privni nastupnictvi dle vodniho zikona
Soud v vodu k tomuto zalobnimu bodu shrnuje, ze ohledné namitky zalobkyné tykajici
se zpochybnéni pravniho nastupnictvi dle vodniho zakona dospél jiz v prvnim rozsudku ve
véci k zavéru, Ze nema pochybnosti o spravnosti pravniho posouzeni zalovaného ohledné
prechodu sana¢ni povinnosti na zalobkyni nabytim vlastnického prava k predmétnym
pozemkum v roce 2010.

Podle § 42 odst. 1 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, ulozi ,k odstranéni
nasledkii nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného naklidini se zdvadnymi
ldtkami nebo havérif (dile jen ,zdvadny stav*) vodoprdvni it¥ad nebo Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod (ddle jen
Sprvodce®), povinnost provést opatreni k ndpravé zdavadného stavu (ddle jen opatreni
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k napravé®), popripadé téZz opatieni k zajisténi nabradnibo odbéru wvod, pokud to vyZaduje
povaha véci. Naklady na provedeni opatreni k ndpravé nese ten, jemuz bylo opatveni k napravé
ulozeno. Pokud ten, komu byla uloZena opatvent, je neplni a hrozi nebezpeci z prodleni,
zabezped opatteni k ndpravé vodopravni i¥ad nebo Ceskd inspekce Zivotnibo prostiedi na
naklady pivodce. Za pivodce zavadného stavu se povazuje ten, kdo zdvadny stav zpiisobil.
Pokud k havirii doslo v diisledku zdsabu Hasicského zichranného sboru Ceské republiky nebo
jednotek poZirni ochrany, nepovaZuji se za puvodce havdrie, jestlize k zdsabu pouZili
primérenych prostredkn.”

Podle § 42 odst. 2 vodniho zakona ulozi ,vodopravni sivad nebo Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi podle potreby opatteni k ndapravé nabyvateli majetku ziskaného zpisobem uvedenym
ve zvldstnim zdkoné, ktery neni pivodcem zdvadného stavu, ale k jehoZ majetku takto
ziskanému je zdvadny stav vizin. Takto postupuje vodopravni #¥ad nebo Ceskd inspekce
Zivotniho prosttedi v pripadé, Ze nabyvatel tohoto majetku jej ziskal svédomim ekologické
zatéze a byla-li s nim o tom wuzaviena zvldstni smlouva nebo byla-li mu poskytnuta sleva
z kupni ceny z divodu ziavadného stavu, jenZ je predmétem opatveni k ndpravé. Timto
zpiisobem postupuje vodoprdvni titad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostredi i v pripade,

existuje-li dosud privodce zavadného stavu.”

Podle § 42 odst. 3 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, ,povinnosti plynouci
z opatreni k ndpravé uloZeného phvodci zavadného stavu podle odst. 1 vodniho zikona nebo
nabyvateli majetku podle § 42 odst. 2 vodniho zakona prechazeji na jejich pravni ndstupce.”

Za havarii se podle § 40 odst. 2 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021, ,vZdy
povazuji pripady zavainého zhorseni nebo mimoridného obroZeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod ropnymi latkami, zvlast nebezpecnymi latkami, popy. radioaktivnimi za¥iéi a
radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li ke zhorseni nebo obroZeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod v chranénych oblastech prirozené akumulace vod nebo v ochrannych pasmech
vodnich zdroju.“

Urcenim ptivodce ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona se zabyval jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 As 38/2005-132, v némz vyslovil, ze:

s[jlako obecné pravidlo Ize predpoklidat, Ze touto osobou bude v pripadé sklidky, z niz
nedovolené odtékaji odpadni vody, obvykle viastnik téchto pozemkii, tedy osoba majici z
definice vlastnictvi obvykle odpovédnost za ndsledky jejim majetkem zpisobené.
Vlastnik tak podle toboto obecného pravidla nebude piivodcem pouze pro sim fakt
vlastnictvi pozemku, ale proto, Ze je to obuykle pravé vlastnik pozemku, kdo md
nejtésnéisi vztabh k déjiim na pozemku se odebrdvajicim. Z citovanych pravnich vét
ovsem plyne specialni pravidlo, podle néjz se toto obecné pravidlo vztahujici odpovédnost
na vlastnika pozemkid neuplatni, pokud je pritomen jiny subjekt, ktery md byt
povazovdn za piivodce ve smyslu vodnibo zikona, nebot’ jeho vztah ke skodlivému
nasledku je tésnéisi. Tento wvztah obuvykle spocivi bud v aktivni cinnosti tohoto
specialnim pravidlem urceného subjektu, typicky v podnikatelské cinnosti, kterd skodlivy
nasledek zpiisobila (...) nebo v jiném tésnéisim vztabu, napriklad ve vlastnictvi primo
skladky tam, kde je sklddka samostatnou pravni véci.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze odpovédnost nese primarné ten, kdo zavadny stav zpusobil,
ptipadné osoba, ktera méla ke zdroji znedisténi ,nejtésnéjsi vztah® a nezabranila trvajicimu

poskozovani zivotniho prostredi.

V posuzovaném piipadé se soud prfi feseni predbézné otazky tykajici se pravniho

4 . 4 M 4 v v /. o Ve M 4 VA M
nastupnictvi ve vlastnictvi predmétnych pozemku priklonil k pravni interpretaci
zalovaného, tedy ze zalobkyné je pravnim nastupcem spolecnosti SVA Holysov a.s. (poté
,v likvidaci“, nyni jiz vymazané z obchodniho rejstfiku). Se spolecnosti SVA, a.s (jako
nabyvatelem privatizovaného majetku), ktera vlozila predmétné pozemky do spolecnosti
SVA Holy$ov as. nové vzniklé k1. 1. 2000, uzaviela Ceskd republika, zastoupeni
Ministerstvem financi, dne 30. 8. 1996 Smlouvu ¢. 151/96.

Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze na zakladé internetové drazby byly zminéné
pozemky sepsané insolvenénim spravcem do konkurzni podstaty tpadce - tj. SVA
Holysov a.s. v likvidaci, prodany zajemci, ktery nabidl nejvyssi cenu, a tim byla pravé
zalobkyné. Zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalobkyné byl
ucinén ke dni 29. 7. 2010.

Predmétem Smlouvy ¢. 151/96 bylo, ze se Fond zavazuje uhradit nabyvateli (spole¢nosti
SVA, a.s., Holysov) Glelné vynalozené naklady na splnéni ekologickych zavazka z hlediska
zivotného prostredi stanovené v projektu napravnych opattent, event. v jeho dodatcich, jez
se stanou jeho nedilnou soucasti, ptricemz jsou vsak tyto naklady splatné jen v ptipadé,
odsouhlasi-li Fond jejich vynalozeni v souladu s vyhodnocenim ekologickych zavazka jako
Glelné. Uhrada mtZe byt poskytnuta maximalné do vyse zikladniho jméni spole¢nosti,
tedy 198 035000 K¢. Naproti tomu nabyvatelovou povinnosti bylo splnit ekonomické
zavazky v souladu s podminkami stanovenymi rozhodnutim pfislusného spravniho organu
a touto smlouvou (¢l. III bod 3.1. Smlouvy ¢. 151/96).

Ze zadného ustanoveni predmétné smlouvy ¢i zjejtho dodatku ani zjinych smluvnich
dokumentt nevyplyva, ze by se stat zavazal na své naklady odstranit ekologickou zatéz, jak
tvrdi zalobkyné. Naopak, ve Smlouvé ¢ 151/96 je naprosto jednoznalné feleno, ze
nabyvatel jako investor realizace opatteni k napravé ekologickych zavad mj. odpovida za
Ucelnost vynalozenych prostredku poskytnutych Fondem (¢l. IIT bod 3.3.).

Smlouva ¢. 151/96 stanovila, ze sanaci ekologickych zavazka provede nabyvatel, ktery
vyhlasi vybérové rizeni na vybér dodavatele opatteni k napravé (¢l. III bod 3.2), priemz
stat se zavazuje uhradit nabyvateli pouze ulelné vynalozené naklady do stanovené vyse,
nikoli v$ak zcela vynalozené.

Z dodatku ke Smlouvé ¢. 151/96 zminovaného zalobkyni vyplyva, ze nabyvatel souhlasi
s tim, aby Fond (rozumi se za nabyvatele) zadal provedeni sana¢nich praci v aredlu SVA
Holysov a.s. podle § 50 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném
znéni, a to konkrétné spolecnosti SEPA (¢l. II bod 2.1. Dodatku) s tim, ze Fond se zavazuje

uzavrit smlouvu o dilo s vybranym zhotovitelem, tj. se spole¢nosti SEPA, a dale, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nabyvatel souhlasi se zaplacenim vySe uvedené ceny za provedeni sanacnich praci z dosud

nevycerpané garantované Castky (¢l. III bod 3.1. Dodatku).

Poukaz zalobkyné na ¢l. 3.3 Realiza¢ni smlouvy, kterou mél uzavtit Fond se spole¢nosti
SEPA spol. s r.o. je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, &.j. 7 As
393/2020-41, pro posouzeni povinnosti SVA, a.s., respektive SVA HolySov, a.s. splnit
ekologické zavazky podle Smlouvy ¢.151/96, nepodstatny (bod 20). Tato smlouva
nikterak nemte zménit & nové stanovit povinnosti uloZené rozhodnutim CIZP ze dne 15.
5. 2000. Neni proto podstatné ani pripadné stanoveni data, do kdy mélo dojit k ukoncenti

V4 v 4 4 v 4 M i v 4 4 v /4 4
sanacmho cerpanmni, resp. k ukonceni tzv. postmonitoringu a kukOl’lCCl’ll praci apredam

dila.

K zalobkyni uvadéné neopravnénosti zaplaceni Castky 10 756 456 K¢ bez DPH spole¢nosti
AQUATEST a.s. soud uvadi, ze dle Smlouvy ¢&. 151/96 se za Glelné vynalozené naklady
povazuji naklady, potiebné pro realizaci opatteni k napravé ekologickych zavad, které jsou
uvedeny v projektu napravnych opatfeni odsouhlasenim Fondem a zalovanym. Fond se
zavazal uhradit nabyvateli G¢elné vynalozené naklady na splnéni ekologickych zavazka
stim, ze tyto naklady jsou splatné jen v ptipadé, odsouhlasi-li Fond jejich vynalozeni
v souladu s vyhodnocenim ekologickych zavazka jako Gclelné. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze posouzeni Ucelnosti vynalozenych nakladd bylo pouze na Fondu. Z téhoz vyplyva, ze
také stanoveni, zda doslo k vycerpani zustatku garance ze Smlouvy ¢. 151/96, bylo plné na
Fondu.

Ze vseho vyse uvedeneho vyplyva, ze zalobkyné méla a stale ma povinnost provadét
uvedené sanacni prace, nebot této povinnosti nebyla nikterak zprosténa. Povinnost
4 v V4 4 4 M v v 4 M 4 i 4 4 /4
provadét sanadni prace neni ovlivnéna uzavfenim jakéhokoli soukromopravniho zavazku
ani pripadnym vycerpanim dohodnuté limitni finan¢ni éastky poskytnuté ze strany Ceské

republiky.

Ani tato zalobni namitka neni davodna.

Prevzeti prav a povinnosti Ceskou republikou
Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze veskera prava a povinnosti tykajici se sanace na sebe

prevzala Ceska republika prostfednictvim Fondu.

eV / 4 4 4 v . 4 . 4 .

Jak jiz soud uvedl ve svém prvnim rozhodnuti v této véci, nema pochybnosti o spravnosti

pravniho posouzeni ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti, resp. CIZP

vV /4 4 4 . 4 4 v /7 vV 4

v prvostupniovem rozhodnuti, v otazce, jakou pravni cestou nastal prechod zminéné

sanacni povinnost na zalobkyni z jejiho pravniho predchudce a Ze se tak stalo sukcesi, tedy
nabytim vlastnického prava k dotenym pozemkim.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, podle néhoz neni pravdivou namitka, ze by
zavazek odstrafiovani této ekologické zaté%e na sebe prevzala Ceski republika, af u
jednajici prostrednictvim Fondu ¢i pozdéji Ministerstva financi. Tyto instituce byly vyse
vypsanymi smluvnimi dokumenty pouze zavazany k poskytovani finanéni podpory
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subjektim povinnym k provadéni ulozenych napravnych opatfeni (SVA Holysov,
Ucastnik fizeni). Tento sviy zavazek v dojednané vysi 198 035 000 K¢ také splnily, nebot
uvedena ¢astka byla poskytnuta a vycéerpana. Ze zminénych smluvnich dokumentt nijak
nevyplyva povinnost ptislu$nych instituci Ceské republiky tuto finanéni &stku dale
navysovat (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Ostatné to stat ani uéinit nemohl, nebot z §
42 odst. 3 vodniho zakona jasné vyplyva, ze dle rozhodnuti o ulozeni opatfeni k naprave,
které jiz bylo vydano, prejdou ze zakona na nabyvatele majetku povinnosti vyplyvajici z

tohoto opattenti, a to bez dalsiho.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze: ,je tPeba soublasit s méstskym soudem, Ze z Zadného
ustanoveni smlouvy ¢. 151/96 ani z jejiho dodatkn nevyplyvd, Ze by Fond ndrodniho majetku
prevzal povinnost na své naklady splnit ekologické zdvazky, jak tordi stéZovatel (bod 21
zrusujictho rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 As 393/2020-41).

Ani druhy okruh Zalobnich namitek tak neni ddvodny.

Na zakladé zavért vyse soud neptisvedcil ani namitce zalobkyné, ze ji nevznikla deliktni
odpovédnost, na zakladé které by ji zalovany mohl pficitat spachani predmétného
spravniho deliktu ani ji za néj pokutovat a ukladat ji povinnost k nahradé nakladu
spravniho fizeni.

Soud jiz uzavfel, ze zalobkyné je bez jakychkoliv pochybnosti pravnim nastupcem
spolecnosti SVA Holysov a.s. Smlouva ¢. 151/96 pfitom zjevné stanovila, Ze sanaci
ekologickych zavazka provede nabyvatel. Pfitom § 42 odst. 3 vodniho zakona, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2018, jasné stanovi, ze povinnosti plynouci z opatreni k napravé
ulozeného ptvodci zavadného stavu (podle § 42 odst. 1 vodniho zakona) nebo nabyvateli
majetku (podle § 42 odst. 2 vodniho zakona) prechazeji na jejich pravni nastupce. Tim je
v projednavané véci zalobkyné. Pro zavér o absenci deliktni odpovédnosti zalobkyné tak

neni nijak rozhodné, ze predmétné pozemky sama nekontaminovala.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, plati, ze ,ubradil-li vydraZitel cenu dosaZzenou vydraZenim wve stanovené Ilhiite,
prechdzi na néj vlastnicrol predmétu drazby k okamzZiku udéleni priklepu.”

Zalobkyné nabyla predmétny nemovity majetek v ramci internetové drazby, vlastnické
pravo k nému tedy na ni preslo okamzikem udéleni pfiklepu. Timto okamzikem se
v v v v 4 i 4 4 4 4 4
soucasné zalobkyné stala co do prav a povinnosti pravnim nastupcem dosavadniho
vlastnika, spolecnosti SVA HolysSov a.s., véetné povinnosti provést sanaci ekologickych
zavazku. Zalobkyné tak za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, ve
znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, odpovédna byla, a o absenci deliktni odpovédnosti u ni
A% A 4 o o v
z vyse vylozenych divodu nelze uvazovat.

Soud pritom jiz vySe v bodé 56 tohoto rozsudku uvedl, ze neni pravda, ze by zavazek
odstranovani ekologické zatéze na sebe prevzala Ceska republika, at uz jednajici

prostrednictvim Fondu ¢i pozdéji Ministerstva financi. Tyto instituce byly pouze zavazany
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k poskytovani financni podpory subjektim povinnym k provadéni ulozenych napravnych

v 4
opatreni.

Z.alobni namitka neni davodna.

Nezikonnost, neplatnost a nicotnost rozhodnuti{ CIZP ze dne 15. 5. 2000

Némitce alobkyné ohledné nezékonnosti rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 soud
neptisvédéil. Soud nezjistil, %e by rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 bylo jako
rozhodnuti prvostupriové napadeno opravnym prosttedkem. Ani sama zalobkyné
netvrdila, Ze by jeji pravni pfedchiidce & ona sama rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000
rozporovali a napadali jej opravnym prosttedkem. Pfezkum pravomocného rozhodnuti
o uloZeni napravnych opatfeni je s ohledem na dobu uplynulou od jeho vydani (2000) 1
v ramci mimoradnych opravaych prosttedkt vyloucen. Zakonnost tohoto pravomocného
rozhodnuti nemuze byt predmétem tohoto soudniho fizeni.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné namitala také neplatnost rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000. Ke svému tvrzeni
v$ak neuvedla zadné konkrétni skutenosti, znichz neplatnost tohoto rozhodnuti
dovozuje. Soud musi z Gfedni povinnosti prezkoumavat otazku absolutni neplatnosti

4 4 / o . 4 /v 4 4 4 4 * Vv M
pravnich dkont, k nimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je
zalobou prezkoumavano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009,
&.3. 1 Afs 108/2009-90).

Soud ex officio vady, které by zptisobovaly (absolutni) neplatnost rozhodnuti CIZP ze dne
15. 5. 2000 neshledal.

Z.alobni namitka neni davodna.

Soud se dale zabyval nimitkou nicotnosti rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000, nebot
pokud by dospél k zavéru, Ze rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 takovou vadou skuteéné
trpi, byl by povinen napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusit 1 bez navrhu, nebot na
zakladé nicotného rozhodnuti nelze vydat jakékoli dalsi spravni rozhodnuti (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
bod V. pravni véty).

Zalobkyné konkrétné namitala, Ze rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 je nicotné, nebot
opatfeni k nipravé mohl vodopravni Gfad, tedy CIZP, uloZit pouze pivodci (kterj neni
znam) nebo spoleénosti SVA, a.s., jako nabyvateli majetku ziskaného v ramci privatizace.
Na spole¢nost SVA Holysov, a.s., mohla nanejvys prejit povinnost z opatfeni, které bylo
ulozeno SVA, a.s.

V rozsudku ze dne 22. 7. 2005, . j. 6 A 76/2001-96, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovil zavér, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze
jej vubec zarozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou ,napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu wvitle vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
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nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydini rozhodnuti (...).“ Demonstrativni vycet vad zptsobujicich nicotnost
rozhodnuti je uveden rovnéz v § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d*), podle néhoz je nicotné rozhodnuti, k jehoz
4 4 4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4
vydani nebyl spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
v/ / v v v/ v / 4 4 4 M (N 4 4 / 4
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
i Vo Ve 4 M v .V v / 4 vV Ve i V. o /
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym,

ey . . VIV ° v ’ / ’ /
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Soud konstatuje, ze zddnou z vy$e uvedenych vad ani zadnou vadu podobné zavaznou,
které by mohly zptisobovat nicotnost rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000, a k ni? by byl
povinen prihlizet pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti, neshledal. K otazce pravniho
nastupnictvi se soud jiz vyjadril vyse.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Neur&tost vyroks rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000
Déle Zalobkyné namitala, e vyroky rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 jsou formulovany
natolik neurcité, Ze z povahy véci ani nemohou byt zalobkyni poruseny. S timto tvrzenim
se soud neztotoznil.

Povinnost provést sanaci kontaminovanych vod (bod 6)
Bod & 6 rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 stanovil zalobkyni povinnost provést sanaci
kontaminovanych vod v prostoru skladky sklarskych piskd, prostoru vyrobnich celkd
zavodu a byvalého jimaciho zatizeni ,U Radbuzy“ s terminem zahajeni od 1. 4. 2001.

Zalobkyné predmétné pozemky koupila v roce 2010. Jiz v zaH 2011 p¥itom provadéni
sanace prerusila. Napadenym rozhodnutim byla postizena za neplnéni svych povinnosti
v obdobi od 24. 6. 2015 do 7. 12. 2015.

Ve vztahu k povinnosti provést sanaci kontaminovanych podzemnich vod zalobkyné
namitala, ze nebylo stanoveno cilové datum, do kdy ma byt sanace provedena, nybrz
toliko datum zahijeni sanace, které poruseno nebylo.

Soud dospél k zavéru, ze povinnosti zalobkyné bylo sanaci provést (viz pouzity vid
dokonavy), nikoli pouze zahajit sana¢ni prace, jak uvadi zalobkyné.

Pokud jde o absenci stanoveni casového limitu pro dosazeni cilovych hodnot, zalovany
uvedl, ze tento termin nebylo mozné stanovit. Stézejnim cilem, ve smyslu dokonceni
sanacnich praci, je {istota kontaminaci zasazenych pozemkud a vod, pricemz technicke
parametry jejich distoty plynou z pfislusnych pravnich predpist. V okamziku vydani
rozhodnuti o ulozeni opatteni k odstranéni ekologické zatéze v lokalité SVA Holysov
nebylo znamo, kdy budou zalobkyni provedeny zabezpelovaci sana¢ni prace v okoli
jimactho Gzemi ,U Radbuzy“, jejichz cilem byla minimalizace tvorby vyluhd do jimaciho
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Uzemi, véetné doby potrebné k naslednému vycisténi jimactho Gzemi. S ohledem na to

nebylo ani mozné cilové datum stanovit.

Vyse uvedené vysvétleni povazuje soud za racionalni divod neuvedeni konkrétniho data.
Povinnost ,provést sanaci“ vyplyvajici z bodu ¢. 6 konkretizuji nasledujici body téhoz
rozhodnuti, stanovujici cilové limity jednotlivych polutanti pro sanaci podzemni vody
a povinnost provadét monitoring jakosti podzemni a povrchové vody, a to nejen
v prubéhu sanacnich praci, nybrz i minimalné po dobu 2 let po ukonceni sanace. Je tedy
zjevne, ze zalobkyné byla povinna sanacni prace nejen zahajit, ale také v nich pokracovat

az do dosazeni cilovych hodnot. Tuto povinnost vsak neplnila.

Z.alobni namitka neni davodna.

Povinnost naplnit cilové limity (bod 7)
Bod ¢&. 7 rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 stanovil Zalobkyni povinnost naplnit cilové
limity pro sanaci podzemnich vod. Bod ¢. 7 podle zalobkyné neobsahoval nic, co by mohlo
byt poruseno, nebot byly stanoveny pouze cilové limity. Navic v dobé preruseni sanace

rozhodnutim Ministerstva financi neni povinnosti zadného subjektu cilové limity plnit.

Soud predné uvadi, ze domnénka zalobkyné ohledné toho, ze provadéni sanace bylo
pferufeno rozhodnutim Ministerstva financi CR, je mylna. Pokud sdélenim Ministerstva
financi do$lo k informovani Zalobkyné o skuteénosti, Ze ¢astka, kterou se Ceska republika
zavazala poskytnout na podporu provadénych sanacnich praci, byla vycerpana v plné vysi,
neznamena to, ze by Ministerstvo rozhodlo o tom, ze ma zalobkyné prestat plnit své
povinnosti. I po vylerpani prostfedka, které byly Smlouvou ¢. 151/96 vyclenény na
Ghradu Glelné vynalozenych nakladi na splnéni ekologickych zavazkd, bylo odpovédnosti
zalobkyné pokracovat v provadéni sanacnich praci.

Zalobkyné pfitom nezpochybriuje, Ze v provadéni téchto praci dale nepokradovala.
Upusténi od provadéni sanacnich praci lze povazovat za poruseni povinnosti dosahnout
cilovych limitd stanovenych v bodé 7 rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Povinnost provddét monitoring (bod 8)

Bod ¢. 8 rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 stanovil zalobkyni povinnost provadét
. . . . / / 01 V v 7/ / s v 1V
monitoring jakosti podzemni a povrchové vody v prubéhu sanacnich praci a minimalné po
dobu dalsich dvou let po skonéeni sanace. Rezim postsana¢niho monitoringu mél byt
konkretizovan v zavérecné zpravé o sanaci. Zalobkyni dale ukladal zafadit do sanac¢niho

monitoringu sledovani obsahu zavadnych latek v rybach a fi¢nim sedimentu v Gseku pod

arealem SVA a nad arealem SVA.

Bod ¢. 8 nemohl byt podle zalobkyné porusen, nebotf sanace byla prerusena na zakladé
rozhodnuti Ministerstva financi. Prace neprobihaly, a nelze tedy ani provadét monitoring.
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Jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné byla povinna provadét sana¢ni prace az do dosazeni
cilovych hodnot. Vyéerpani plné ¢astky maximalni podpory z Fondu narodniho majetku
pred jejich dosaZenim ji této povinnosti nezbavilo. Zalobkyné byla ze stejného dévodu
povinna téz provadét monitoring téchto praci.

Zalobni namitka neni davodna.

Povinnost vyhodnocovat postup sanacnich praci véetné vycisleni vynaloZenych nikladi
v rocnich etapovych zpravdch (bod 10)
Bod ¢&. 10 rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 stanovil Zalobkyni povinnost vyhodnocovat
postup sanacnich praci vletné vydisleni vynalozenych nakladd v roc¢nich etapovych
zpravach, atyto zpravy predkladat CIZP OOV Plzeti vzdy do 31. ledna nasledujictho
kalendarniho roku. Zavérecna zprava o provedené sanaci méla byt predlozena do dvou
mésicu po ukonceni sanace.

K bodu ¢. 10 zalobkyné uvedla, ze sana¢ni prace byly preruseny nikoli z davodu ¢i na

popud zalobkyné, ale na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi.

Jak jiz soud uvedl vyse, zadné rozhodnuti Ministerstva financi o preruseni praci zalobkyné
nedolozila. I rezignaci zalobkyné na vyhodnocovani sanacnich praci v rocnich etapovych
zpravach je porusenim povinnosti stanovené v rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000.

Ani tato zalobni namitka neni dévodna.

Piedmétem nyni vedeného fizeni je poruseni pravni povinnosti spoclivajici v neplnéni
napravaych opatfeni. Aby mohla Zalobkyné uspét, musela by tvrdit a prokazovat, ze

Ve v /7 /17 4 4 v v v 4 4 4 v 4
vynalozila veskereé Gsili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby ulozena napravna opatfeni

splnila. To se v tomto pripadé nestalo.

Rozhodnut{ CIZP ze dne 24. 11. 2015
Zalobkyné v podané Zalobé vyslovné pozadovala té% zruSeni rozhodnuti CIZP ze dne
24.11. 2015, & j. CIZP/43/OO0V/SR02/1410327.004/15/Z]]. Toto spravni rozhodnut
vSak jiz zrusil v pribéhu spravniho fizeni zalovany a obsahové je nahradil prvostupnovym
rozhodnutim. Soud proto zalobu vtomto bodé odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni spolivajici v neexistenci rozhodnuti, jehoz zruseni se navrhuje [§ 46 odst.
1 pism. a) s. f. s.] (vyrok IL).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti soud shledal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢.j. 40846/ENV/16 556/520/16, nedtivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

Zalobu proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 24. 11. 2015,
& j. CIZP/43/O0V/SR02/1410327.004/15/Z]] soud odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni spolivajici v neexistenci rozhodnuti, jehoz zruseni

se navrhuje [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.] (vyrok IL.).
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99. O nahradé nakladu fizeni vcetné nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§ 110 odst. 3 s.f.s. Protoze zalobkyné nebyla Uspé$na a
zalovanému Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,

nema pravo na nahradu nakladd ani jeden z nich (vyrok IIL).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho

4 4 /4 v - v/ (N vV 4 \4 v /.
spravniho soudu v této véci, pfipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosinec 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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