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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Trading PPM, s.r.0., ICO 26805367
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolacti finan¢ni reditelstyi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019 ¢. j. 35872/19/5300-21444-711428,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil 21 rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavai mésto
Prahu (dale téz ,spravce dané”) specifikovana pod bodem 2. tohoto rozsudku.

Spravce dané vydal tato rozhodnuti:

- dodate¢ny platebni vymér €. j. 794667/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdanovaci obdobi
fijen 2013 ve vysi 1 105 569 K¢ a stanoveno penale ve vysi 221 113 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 794842/18/2004-52524-110582 ze dne 5. 2. 2018,
kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 252 239 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 50 447 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 794903/18/2004-52524-110582 ze dne 5. 2. 2018,
kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2014 ve vysi 512 648 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 102 529 K¢,
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- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795189/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 1 771 902 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 354 380 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795225/18/2004-52524-110582 ze dne 5. 2. 2018,
kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 801 717 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 160 343 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795276/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 3 817 004 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 763 400 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795355/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla domérena DPH za zdariovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 8 180 836 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 1 636 167 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 795399/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 2 599 622 K¢
a stanoveno penale ve vysi 519 924 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795450/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla dométena DPH za zdaniovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 3 942 987 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 788 597 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795487/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla domérena DPH za zdarovaci obdobi zati 2014 ve vysi 7 010 079 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 1402 015 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795521/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 12 719 470 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 2 543 894 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 795550/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 10 335 551 K¢
a stanoveno penale ve vysi 2 067 110 K¢,

- dodatecny platebni vymér ¢. j. 795666/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 10 279 827
K¢ a stanoveno penale ve vysi 2 055 965 K¢,

- dodatecny platebni vymér ¢. j. 795926/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 10 052 620 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 2 010 524 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢ j. 796018/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla domérena DPH za zdariovaci obdobi tnor 2015 ve vy$i 11 295 196 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 2 259 039 K¢,

- platebni vymér ¢&. j. 846194/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018, kterym byla
vyméfena DPH za zdatiovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 13 598 197 K¢,

- platebni vymér ¢&. j. 846250/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018, kterym byla
vyméfena DPH za zdatiovaci obdobi duben 2015 ve vysi 14 886 588 K¢,

- platebni vymér ¢&. j. 846336/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018, kterym byla
vyméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 13 824 169 K¢,

- platebni vymér ¢&. j. 846392/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018, kterym byla
vyméiena DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 ve vysi 18 281 294 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 796570/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla dométena DPH za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2015 ve vysi 8 570 972 K¢
a stanoveno penale ve vysi 1 714 194 K¢,
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- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 796610/18/2004-52524-110582 ze dne 6. 2. 2018,
kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 13 146 173 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 2 629 234 K¢, (dale téz ,platebni vyméry”).

Proti témto rozhodnutim zalobce broji podanou zalobou. V ni zalobce, obchodnik
s chlazenymi a mrazenymi potravinami, zejména s kufecim masem (dale téz ,zboZi“),
nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitd, Ye alovany ani? pYezkoumal postup spravce dané a odvolaci divody,
zabyval se toliko hodnocenim pfepisu komunikace mezi zalobcem a jeho odbératelem
korporaci Kovar plus s.r.o. (dale téz ,Kovdr plus“) prostrednictvim aplikace WhatsApp
ziskané z trestniho spisu vedeného Celni spravou Ceské republiky (dale té2 ,komunikace®).

Zalobce nesouhlasi s bodem 66. napadeného rozhodnuti, v ném zalovany po doplnéném
dokazovani prostfednictvim komunikace posoudil skutkovy stav odlisné od spravce dané a
nespravné dovodil ,uréity ndazorovy posun®, ze zalobce byl pfimym organizatorem
podvodného fetézce od nakupu zbozi v zahraniéi po dodani odbérateli Kovar plus.

Zalobce se neztotoZfiuje s tvahou Zalovaného, Ze dodavatelé: Ferrox Opportunities SE,
DIC: CZ01570161 (dile jen ,FERROX®), BLUE DIAMOND s.r.0., DIC: CZ63672618
(dale jen ,BLUE DIAMOND®), CAVRIAGO INVEST s.r.o., DIC: CZ24302902 (dale jen
LCAVRIAGO), FINIKAS s.r.0., DIC: CZ28603231 (dile jen ,FINIKAS<), RH ROYAL
cook s.r.o., DIC: CZ28789610 (dale jen ,RH ROYAL®), FEMAX, a.s., DIC: CZ25364421
(dale jen ,FEMAX®), MAX-International Trade s.r.o., DIC: CZ24744786 (dile jen ,MAX-
INTERNATIONAL®), KBH spol. s r.o., DIC: CZ15039668 (dile jen ,KBH®) a ZANZI s.
r.o., DIC: CZ26434211 (dale jen ,ZANZI¥) (dale té2 souhrnné ,dodavatelé) byli v fetézci
pouze nastréeni a neplnili v obchodu zadnou tlohu. Ani v pfepisu komunikace se
nezmifiuje, ¥e by Zalobce obchodoval pres ,fiktivni“ prostfedniky. Zalobce uvadi, Ze
zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze dodavatelé nesli naklady spojené
s prepravou zbozi. Soucasné na str. 19 napadeného rozhodnuti zalovany argumentuje
protichudné, a sice, ze dodavatelé se na dodani zbozi nepodileli a dodavky zbozi z jiného
Clenského statu si zalobce zajistoval sam. Podle zalobce prfitom ze spisu vyplyva, ze
dopravu hradili a zajistovali dodavatelé zalobce, nikoli zalobce. Pokud by role dodavatela
alobce byla toliko fiktivni, nezaji$fovali by prepravu zbozi. Zalovany tim nep¥Hpustné
zasahl do fzeni a do zivéru o zapojeni Zalobce do podvodu na DPH. Zalobce téZ
upozortiuje, ze zalovany z komunikace vadné aplikuje okolnosti tykajici se vztahu Zalobce
- odbératel na vztah zalobce - dodavatel. Podle Zalobce takovy postup nemtze vést k
prokazani objektivnich okolnosti na dodavatelské strané tretézce. Pokud zalobce odbérateli
sdéloval, ze nékde v Evropé ¢ekaji kamidny se zbozim, chtél po odbérateli, aby rychle
uhradil zbozi, jelikoz na Ghrady zalobce ¢ekali dodavatelé. Pokud by zalobce skuteéné cely
fetézec ,ovladal“, bylo by nelogické, aby vytvarel tlak na platbu za zbozi, kdyz dodavatelé
byli podle Zalovaného pouze ,fiktivni“ a zalobce mél disponovat celym procesem od
nakupu zbozi z jinych ¢lenskych statd do jeho dodani do tuzemska. Soulasné takovy zavér
zalovaného je v rozporu s obsahem spisu, podle néhoz se dodavatelé vyjadrovali ke
vzajemné spolupraci s zalobcem, a potvrdili, Ze s jednatelem zalobce o prodeji zbozi
jednali, popsali i konkrétni obsah spoluprace (viz str. 19 Zpravy o dariové kontroly). Dale
zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze o jeho ,vidéi“ roli v retézci svéddi to, ze dodavatelé
nevyvijeli zadnou {innost, zbozi fyzicky nepfebirali, nekontrolovali, ani nevydavali, pouze
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jej prefakturovali. K takovéto Gvaze dospél spravce dané bez opory v provedeném
dokazovani, ani¥ vyslechl dodavatele. Zalovany jeho zavéry pouze prevzal a dodavatelské
vztahy zalobce hodnotil na zakladé komunikace zalobce s jeho odbératelem. Pokud by
zalovany argumentoval, ze zalobce mohl vyslech svédkua navrhnout, pak dikazni bremeno
o zapojeni zalobce do podvodného Yetézce lezi na spravci dané. Zalobce se neztotoZfiuje se
zalovanym, ktery z komunikace nespravné dovodil, ze zalobce zbozi poptaval pifimo u
obchodnikt v jinych {lenskych statech, a nikoliv od svych dodavatela. Podle zalobce nic
takového z prepisu komunikace ani z jiného dikazu nevyplyva. Zalobce nékteré lenské
staty zminuje z duvodu zjisténi zemé puvodu zbozi, coz musel hlasit pod penézitou sankci
veterinarni inspekci. Podle zalobce zalovany nespravné posoudil skutkovy stav, hodnocené
dtkazy interpretoval toliko v neprospéch zalobce, napadené rozhodnuti je proto
neptezkoumatelné a nezikonné. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany neprokéazal datiovy podvod a
neidentifikoval jednozna¢né chybéjici dan. Nesouhlasi proto s zalovanym, ktery na str. 14
a 15 napadeného rozhodnuti uvadi, ze dodavatelé neuhradili svou danovou povinnost.
Takto obecné konstatovani nezminuje, zda dodavatelé nehradili zadnou danovou
povinnost, ¢i zda ji hradili Casteéné, neuvadi vysi chybéjici dané, ani se nezabyva
rozdilnosti davodu, pro které nebyla dan uhrazena, proto napadené rozhodnuti neni
prezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi stvahami Zalovaného na str. 19 napadeného
rozhodnuti o nestandardnich okolnostech na strané dodavatela. Spravce dané i zalovany
povazuji dodavatele za extrémné rizikové obchodni spolecnosti s fadou nestandardnich
znakt svédéicich o jejich mozném zapojeni do danového podvodu. Organy financni spravy
tvrdi, ze zalobce nebyl pfi jejich vybéru jako svych obchodnich partnert dostatecné
obeztetny, pritom jim pridélily danova identifikaéni Cisla a registraci k DPH, ktera v dobé
obchodovani byla platna. Podle zalobce je podstatné, zda o zamérném neplnéni povinnosti
¢i chovani subjektd z predchozich ¢lankt podvodného fetézce, mohl védét ¢i védeél (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31). V dobé
uplatnéni odpoctu byl zalobce v dobré vire, v dobé uzavirani smluv nevédél, ze zbozi bylo
preprodavano. To se dozvédél od spravce dané pti danové kontrole. K tomuto zalobce
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora evropské unie (dale tez ,SDEU"), podle niz platci
dané nelze pricitat k tizi, ze o svém obchodnim partnerovi si nezjistoval a neovéroval
informace. Jejichz zjistovani platci dané neprislusi a k realizaci plnéni neni obvykle nutné.
V ramci zasady proporcionality nelze po platci dané pozadovat prokazani téch skutednosti,
které neni v jeho silich realné zjitovat, & by to bylo nadmérné obtizné. Zalobce proto
neni povinen ani opravnén ovérovat, zda a jak jeho dodavatelé plni své datiové povinnosti,
k tomu nema zadny pravni titul. Jedinou moznosti k ovéreni solidnosti dodavatele je podle
zalobce lustrace v registru nespolehlivych platc, ve kterém v dobé uskuteénéni
obchodnich transakei nikdo z dodavatelti nebyl evidovan (viz rozsudky SDEU ze dne 31.
1. 2013 ve véci C-643/11, nebo Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 2 Ans
1/2005-57, anebo Méstského soudu v Praze &. j. 11 Af 50/2016-60). Zalobci se tak kladou
k tizi okolnosti stojici mimo jeho sféru. Prokazani Gdasti platce dané na podvodu lezi na
spravci dané (viz rozhodnuti SDEU ze dne 6. zafi 2012 ve véci C-324/11), coz v daném
ptipadé spravce dané neprokazal. Podle zalobce je to zalovany, kdo neunesl dikazni
b¥emeno, nebot neprokézal, %e o datiovém podvodu Zalobce védét mél & mohl. Zalobce
k diikazni povinnosti spravce dané odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie
(dale téz ,SDEU*) ve spojenych vécech C-80/11 a C-354/03142/11, ¢i dalst judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze.
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Zalobce dale poukazuje na to, ze z prepisu komunikace je seznatelné, ze odbératel Kovar
plus po ném pozaduje snizit cenu. Zalobce na to reaguje, ze neni schopen jiz nizkou cenu
snizit (viz komunikace ze dne 20. 10. 2015). Podle zalobce se zalovany nezabyval
problematikou tvorby cen (byt ceny jednatel zalobce zminuje v prepisu komunikace), za
které zalobce pofidil zbozi od svych dodavateld, ackoli vyrazné podhodnocena cena muize
byt znakem existence darfiového podvodu. Zalovany neprovedl Gvahu o cené, toliko
v . 7 / v /
porovnal cenu, za kterou zalobce nakoupil a prodal. Zalobce nesouhlasi se zalovanym,
ktery za dikaz uclelovosti obchodniho retézce bez podnikatelského ratia povazoval
skutecnost, ze dodavatel zalobce byl na vybranych transakcich ztratovy. Zalobce vsak
zbozi od svych dodavatelt odebiral za trzni ceny a na kazdé dodavce realizoval primétenou
Ve g /N . v v / / ’
marzi. Zalobce téz poukazuje na to, ze zalovany pod bodem 90. napadeného rozhodnuti
pouzil termin standardni ceny, aniz by jej definoval. Dale uvadi, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje analyzu pramérnych cen obchodovatelného zbozi v daném case a misté. Jedna
se proto o spekulace bez realného podkladu. Zalovany rovnéz netesi otazku védomosti
\4 4 v i o v M v / 4
zalobce o této skutecnosti. I z tohoto duvodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, a tudiz nezakonne.

Zalobce upozoriuje, e Zalovany v p¥padé dodavatele MAX - INTERNATIONAL zjistil
»podvodné jednani“ a optimalizaci danové povinnosti ,fiktivnimi“ ptijatymi zdanitelnymi
plnénimi, aniz by uvedena tvrzeni dale rozvadél (napf. o jaka fiktivai plnéni se mélo jednat
a jak pfipadna existence fiktivnich zdanitelnych plnéni pfijatych dodavatelem MAX -
INTERNATIONAL souvisi s Zalobcem). Zalobce proto nesouhlasi se Zalovanym, Ze by
jmenovany dodavatel nepfiznal nebo neuhradil DPH. Zavéry ohledné chybéjici dané u
tohoto dodavatele jsou neprezkoumatelné. Pokud by i bylo prokazano, ze néktery z
dodavatelt zalobce svou danovou povinnost nesplnil, neni z napadeného rozhodnuti
patrna souvislosti mezi chybéjici dani a jedninim Zalobce. Zalobce také poukazuje na to, Ze
zalovany neprovedl zalobcem navrzené dikazy na podporu tvrzeni zalobce, ¢imz
nezakonné omezil zalobce na jeho pravech a objektivné nezjistoval skutkovy stav.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. Odkazuje na
napadené rozhodnuti, v némz potvrdil zavér spravce dané, ze zalobce o své Ucasti na
plnénich zasazenych podvodem na DPH védét mél a po doplnéni dokazovani v odvolacim
v/ 4 M \4 \4 4 v/ * . . 4 Vv /4 4 v .
fizeni dovodil, ze zalobce nakup zbozi i organizoval. Nejedna se o odlisné posouzeni véci,
ani o zasah do stavajictho ftizeni, postup probéhl v souladu se zidkonem. Napadené
rozhodnuti je postaveno na dokazovani spravce dané doplnéném o vyhodnoceni
komunikace. Zalovany uvadi, ze zalobce nekonkretizuje, které jeho odvolaci namitky mél
. N v/ o o /7 4 Vv /N
opomenout. Z komunikace 1 z dalsich dikazi nevyplyva pouhé povédomi zalobce o
puvodu zbozi, nybrz skute¢nost, ze zalobce organizoval nakup zbozi z jiného clenského
statu. V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze komunikace mezi jednatelem
zalobce a jednatelem odbératele Kovar potvrzuje obsah Zpravy o datiové kontrole. Jednatel
zalobce zbozi nakupoval a zajistoval v jiném Clenském staté (Nizozemi, Dansko a
Madarsko), poptaval jej u obchodniki v jinych Clenskych statech, ackoli podle darnovych
/ v o . ’ / o . /
tvrzeni mél jej odebirat v tuzemsku od tuzemskych dodavatelt (shora jmenovanych).
Zalobce ovliviioval 1 financovani nakupu zbozi a jeho fyzicky tok, nebot védél, ze
kamiony prfepravuji zbozi z jiného ¢lenského statu pifimo do skladd, v nichz zbozi
skladoval Zalobce jako ukladatel. Zalobce védél, ze jeho dodavatelé do jednotlivych
dodavek vibec nezasahuji, po odbérateli zadal zaplaceni faktur, aby je mohl hradit
subjektim do jiného {lenského statu, organizoval pfepravu zbozi z jiného ¢lenského statu,
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a uvadél odbérateli, kde mu v jiném dlenském staté stoji kamiony nebo kde je naklada.
Organizoval také nakup zbozi v jiném ¢lenském staté, kdyz v komunikaci uvadi, ze zbozi
v jiném Clenském staté prodali nékomu jinému nebo jakou mu v jiném dlenském staté
nabizi cenu. Zalobce nemél s dodavateli uzaviené pisemné smlouvy o dodavkach zboi, co
je povazovano za neobvyklé s pfihlédnutim hodnoté jednotlivych dodavek i ke
skutecnosti, ze dodavatelé (vsichni shora uvedeni - viz 6. bod tohoto rozsudku) byli pro
valobce novymi obchodnimi partnery. Zalobce predestfel skutetnosti, které mély
souvislost se vztahem zalobce k jeho dodavatelim i k jeho odbératelim. K neodvedeni
dané nedoslo v dasledku pouhého podnikatelského selhani, popf. z jiného omluvitelného
divodu, nybrz v disledku podvodného jednani. I kdyz v prepisu komunikace nezaznélo
vyslovné, ze zalobce obchodoval pres fiktivni obchodniky, z komunikace vsak takové
skutecnosti vyplyvaji. Napf. pokud zalobce tvrdi odbérateli, ze v Evropé cekaji kamiony se
zbozim, aby jej motivoval k provedeni thrady za zbozi, tak aby sam mohl uhradit
nakupované zbozi z jiného ¢lenského statu. Z kontextu komunikace plyne, ze zalobce u
zbozi dodavaného odbérateli organizoval dopravu, i ze zbozi do jiného {lenského statu

také hradil.

Zalovany otazku cenotvorby neshledal rozhodnou, védoma uclast zalobce na podvodu
nebyla z tohoto divodu dovozovana. Otazku porovnani cen uvedl zalovany jako jednu z
vice popisovanych nestandardnosti, na zakladé nichz dovodil, ze doslo k podvodu na DPH.
Soucasné pripomnél, ze dodavatelé Zalobce nesli také naklady spojené s prepravou zbozi,
coz nerentabilitu obchodnich transakci prohlubuje. Na zakladé celkového hodnoceni
konstatoval, Ze cenova strategie zalobce je v bézném obchodnim styku ekonomicky
likvidacni a z dlouhodobého hlediska postrada smysl. Zalovany si je védom, ze muze
i *VvVv/ M 4 4 4 vV / i / v 4
vyvstat situace niz$ich prodejnich cen, v porovnani s béznym podnikatelskym prostfedim
se vSak jedna o nestandardnost. Dale zalovany poukazuje na napadené rozhodnuti, kde
termin standardni ceny v uzitém kontextu musel byt zalobci znam z dovoditelného
smyslu. Podle zalovaného dodavatelé predstavovali uméle vlozené clanky, jejich tloha
v/ vV _V 4 M 4 Ve A4 .. / v / 4 A% 4
spocCivala v zajisténi pozice prvniho potizovatele zbozi z jiného {lenského statu, ve snizeni
v/ v v i M v Vv i 4 \4 v 4 4 v /
ceny zbozi v retézci, jeho prefakturaci zalobci, a tim umoznéni ziskat daniovou vyhodu v
ramci podvodného jednani.

Zalovany se ztotoznuje se zalobcem, ze dikazni bfemeno stran védomosti zalobce o Gcasti
na podvodu lezelo na strané Zalovaného. Ten jej vSak na zakladé provedeného dokazovani
unesl a zalobce nebyl ve svych diikaznich navrzich jakkoliv omezen. Zalovany nesouhlast,
ze by neprezkoumaval postup spravce dané. Odkazuje na napadené rozhodnuti, ze kterého
/1N / / v . v, ~ / . v .
vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané podrobil prezkumu. Zalovany konstatuje, ze splnil
povinnost postavit najisto, na jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival.
Prokazal neuhrazeni dané pfimymi dodavateli Zalobce, 1 nestandardni okolnosti, které
svéddily o tom, ze k neodvedeni dané doslo z divodu podvodného jednani. Zalovany u
jednotlivych okolnosti predesilal, k jakym konkrétnim odbératelim se vztahuji. Ohledné
rozdilnosti dGvodd, pro které jednotlivi dodavatelé neuhradili dan, zZalovany uvadi, ze neni
vyzadovano prokazovani divodu, pro které nebyla chybéjici dan uhrazena, nybrz je
vyzadovano prokazani okolnosti, svédlicich, ze k neodvedeni dané doSlo z divodu
/4 . 4 4 M \4 7 v/ 4 M v/ 4 vV /4 4 \4 v/
podvodného jednani. Jelikoz odvolaci fizeni navazuje na fizeni prvostuprove, s nimz tvori
’ v/ \4 / /v 4 4 v 4

nedilnou soucast, zalovany téz odkazoval na rozhodnuti spravce dané, resp. na Zpravu o
dariové kontrole. Obdobné uvadi i k dodavateli MAX-INTERNATIONAL. Souvislost
fiktivnich plnéni ptijatych touto spolecnosti se zalobcem rovnéz definoval. Na prijatém
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zavéru neméni niCeho ani skutecnost, ze danova povinnost odbératele MAX-

INTERNATIONAL méla byt snizena o fiktivni plnéni.

Podle zalovaného nebylo zalobci kladeno za vinu, ze by registrace jeho dodavatelt k DPH
v dobé obchodovani nebyla platna, v ramci nestandardnich okolnosti bylo pouze uvedeno,
Ye registrace je jiz zruSena. Zalobcem zmitiovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 neni na véc aplikovatelny, zavéry v ném uvedené
ralovany neporusil. Zalobcem uvedené udéleni registrace k DPH dodavatelim nenf zésadni
skutenosti pri posuzovani opravnénosti naroku na odpoclet, resp. pti prokazované
védomosti ucasti zalobce na darfovéem podvodu. Skutecnosti, o kterych v dobé
obchodovani zalobce nevédél, mu nejsou priditany k tizi. Naopak objektivni okolnosti,
které musely byt zalobci znamy v dobé obchodovani, vytvari ve svém souhrnu celkovy
obraz o tom, ze zalobce védél nebo musel védét o svém zapojeni do daniového podvodu.
K namitce, ze nebyly provedeny navrzené dikazy, zalovany uvadi, ze zalobce tento bod
nekonkretizuje. Odmitnuti navrhu na vyslech E. O. odavodnil v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice argumentuje shodné jako v alobé, nad rdmec uvedeného dopliiuje, Ze
mezi dodavateli a odbératelem zadné zavazkové vztahy nebyly ani spolu nekomunikovali.
Informace o zbozi byly predavany ze strany dodavateld zalobei, ktery informoval
odbératele. Zalobce od dodavateld shromazdoval informace, které predal odbérateli.
Pozadavky odbératele predaval dodavatelam jako své vlastni, nebot zodpovidal za splnéni
zavazku. Uzaviral smlouvy o skladovani, jelikoz zbozi mél od vice dodavateld, aby zbozi
kumuloval na jednom misté a mohl je expedovat odbérateli. Zalobce pozadoval
vyslechnout dodavatele, coz organy financni spravy odmitly provést.

Soud, na zadost zalobce o projednani predmétné véci v ramci Ustniho jednani, naridil
jednani na den 16. 12. 2022 (zastupci zalobce bylo vyrozumeéni k jednani doruceno dne 22.
11. 2022). Dne 23. 11. 2022 byla soudu dorucena zadost zastupce zalobce o odroceni
narizeného jednani ,vzhledem k dlouhodobé planované zabranicni cesté, kdyZ klient v této véci
trvd na osobni icasti zplnomocnéného zastupce JlUDr. Jakuba Hliny“. Téhoz dne, dne 23. 11.
2022, soud vyzval zastupce, aby svou zadost dolozil. Tato vyzva byla dorucena zastupci
zalobce téhoz dne, dne 23. 11. 2022.

15. Jelikoz v soudem poskytnuté lhtté zastupce zalobce nic soudu nedolozil, dne 5. 12. 2022

soud z verejné pristupnych informacnich zdroju ovéril, ze zastupce zalobce, advokat, je
spolecnikem kancelate Clay&Partners, advokatni kancelaf s.r.o., s péti koncipienty (podle
webovych stranek Ceské advokatni komory). Dale zjistil, %e kancela¥, v niZ zastupce
zalobce pusobi, je ,advokdtni kancelar se specializaci zejména na dariové a obchodni pravo.
CLAY & Partners neni dalsi z7ady dynamicky se rozvijejicich advokatnich kanceldr?
zamérenych se ,na vsechno®. Jsme presvédcent, Ze spravnou cestou je specializace tak, aby klient
obdrzel sluzbu maximdlni kvaliry. Pri poskytovini pravnich sluzeb vychazime z dlouboleté
orientace nasich clenii na danou problematiku a jsme tak schopni klientiim poskytnout sluzbu,
kterou od kvalifikovaného pravnibo ridce ocekdvd.“ Jmenovania advokatni kancelat se
specializuje na ,dariové spory. Uvadi, ze ,nasi doménou je zastupovini domdci a zahranicni
klientely ve vsech fazich dariového Fizeni vietné navazujiciho soudnibo 7izeni. Jsme si védomi
casové narocnosti dariovych rizent, jsme vsak presvédceni, Ze ma smysl se branit. Mame za sebou
lispésné spory klientii s financni spravou v hodnoté presabujici 1 mld. korun.” Soud ovétil dale,
ze kancelar disponuje tymem osmi specialisti jmenovanych na webovych strankach
kancelate (www.claylegal.cz), a ma i dvé pobocky, a to v Praze a v Brné.
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Dne 7. 12. 2022 byly doruceny soudu odletové pokyny od cestovni kancelare X, Ze od 11.
12. 2022 do 18. 12. 2022 ma zastupce zalobce s rodinou odlétat do X, a proto ,Zddd o
odrocent jedndni narizeného na den 16. 12. 2022 vzhledem k dlouhodobé planované zabranicni
cené, kdyz klient vtéto véci trva na osobni #casti zplnomocnéného zdstupce JUDr. Jakuba
Hliny*“.

Dne 14. 12. 2022 zdatové schranky zaslal zastupce zalobce na hlavickovém papife
kancelare zadost o odroceni jednani, v niz opakuje, ze je ,na dloubodobé plinované
zahranicni cesté, kdyzZ klient v této véci trva na osobni sicasti zplnomocnéného zdstupce JUDr.
Jakuba Hliny*

Soud konstatuje, ze predpokladem odroceni jednani na navrh Gcastnika rizeni je omluva
M 4 4 [ v 4 4 i 4 o
z jednani, ktera je v¢asna a podana z omluvitelného davodu.

V posuzovaném pripadé pozadal zastupce zalobce o odroceni jednani véas (dne 23. 11.
2022), v soudem uréené lhuté nic nedolozil. Nasledné dne 7. 12. 2022 dolozil odletové
pokyny, z nichz nelze ovéfit, kdy byla dovolena zastupcem zalobce zaplacena, zda to bylo
pred narizenim soudniho jednani ¢i po ném. Odletové pokyny soud neshledal
omluvitelnym divodem branicim projednani véci dne 16. 12. 2022 ve smyslu § 50's. 1. s., a
to zejmeéna s prihlédnutim k citované prezentaci advokatni kancelate, ktera se specializuje
na danové pravo, disponuje osmi specialisty jmenovanymi na webovych strankach
advokatni kancelare, ktera ma dvé pobocky. Nadto zastupce zalobce komunikoval
se soudem ze své datové schranky s podanim na hlavickovém papife v dobé, kdy mél byt
na dovolené v zahrani¢i (podle odletovych pokynt), pritom palubni listek o tom, ze
odletél, k podani ze dne 14. 12. 2022, coz bylo v dobé, kdy mél byt jiz v zahranidi,
nepripojil. Soudu nebylo dolozeno, z jakého divodu nebylo ve véci zvoleno substitu¢ni
zmocnéni (advokatni kancelar disponuje dvéma kancelatemi a z prezentace kancelare je
ztejmé, ze ma k dispozici vice odbornikt na danovou problematiku). I kdyz zastupce
zalobce tvrdi, ze klient vtéto véci trvd na osobni icasti zplnomocnéného zdstupce JUDr.
Jakuba Hliny, takovou skuteénost ni¢im nedolozil. Z plné moci zalozené v soudnim spisu
na C. . 79 naopak vyplyva, ze zalobce jako klient souhlasi se substituénim zmocnénim,
nebot obsahuje zalobcem podepsany text: ,beru na védomi, Ze zmocnény advokdt je
opravnén si ustanovit za sebe zastupce a pokud jich ustanovi vice, soublasim, aby kazdy z nich
jednal samostatné®. Z citovaného soud seznal, ze zalobce jako klient netrva na vyluném
zastoupeni toliko jmenovaného zastupce, je srozumén s tim, Ze jej mize nahradit substitut.

S ohledem na shora uvedené soud tvrzeni zastupce zalobce neshledal omluvitelnym
dtivodem branicim projednani véci dne 16. 12. 2022 ve smyslu § 50 s. t. s. a véc tohoto dne
projednal.

Lze ptipomenout, ze neni povinnosti soudu, aby uvédomoval zadatele o tom, zda se bude
jednani konat ¢i bude na jeho navrh odrodeno. Je véci omlouvajiciho se zastupce, aby se
sam a zavfas o (ne)konani jednani informoval, popt. tomu prizptsobil rezim svého
pracovniho dne. BliZe soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022 sp.
zn. 1. US 1380/22 & nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 68/97 & IIL. US 3736/11).

Dne 16. 12. 2022 se konalo u Méstského soudu v Praze jednani, k némuz se za zalobce
nikdo nedostavil, ackoli bezprosttedné ptred jednanim soud ovéroval, zda se nedostavi
k jednani za zastupce substitut. Zalovany setrval na své argumentaci. Soud zamitl navrh na
7 1: N / o o Vv v Vv >
provedeni listinnych diakaza zalobce (na str. 2 a 12 zaloby) pro nadbytecnost, nebot tyto
listiny jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazi. Dikazy, které byly provedeny
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ve spravnim rizeni, soud sice podle § 77 odst. 2 s. f. s. muze zopakovat a eventualné je i
prehodnotit, avsak v projednavaném pripadé neshledal soud duvod k jejich zopakovani ¢i
prehodnoceni. Navrh zalobce na slySeni svédka (E. O.) soud rovnéz zamitl pro
nadbytecCnost, jeho provedeni by nemohlo vyvratit skute¢nosti prokazané listinnymi
dikazy, vCetné pisemného prepisu komunikace mezi jednatelem zalobce a jednatelem
odbératele Kovar plus, zalozenymi ve spravnim spisu (viz nize).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a
shledal, Ze zaloba ddvodna neni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 23. 6. 2015 spravce dané vyzvou zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdarovaci
obdobi mésice dubna roku 2015. Dne 22. 7. 2015 spravce dané vyzvou zahajil postup k
odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2015.

Dne 10. 9. 2015 oba zahajené postupy k odstranéni pochybnosti ukonéil (preklopil) a
zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) i u dosud
nevymérené dané za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2015.

Dne 9. 12. 2015 pfi ustnim jednani zahajil spravce dné danovou kontrolu i za zdanovact
obdobi mésict rijna roku 2013, ledna az prosince roku 2014, ledna az bfezna roku 2015 a
lervence az srpna roku 2015, v pripadé zdanovactho obdobi mésice brezna roku 2015 1
dosud nevymeérené dané.

Dne 25. 1. 2018 spravce dané ukonéil danové kontroly projednanim zpravy o danové
kontrole ¢. j. 12026/18/3309-60562-701442 (dale téz ,,Zprdva o dariové kontrole). Na jejim
podkladé vydal platebni vyméry, v nich zalobci odeptrel narok na odpocet dané ve vysi v
nich uvedene.

Po vydani platebnich vymeéra spravce dané obdrzel z trestniho spisu vedeného Celni
spravou Ceské republiky prepis komunikace pres aplikaci WhatsApp mezi jednatelem
zalobce a jednatelem odbératele Kovar plus, kterou postoupil zalovanému.

Dne 23. 7. 2019 byl zalobce podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 74d“) seznamen zalovanym se skutecnostmi
zjisténymi v ramci odvolaciho tizeni (dale téz ,Seznameni®).

Ve dnech 8. 8. 2019 a 28. 8. 2019 zalobce pisemné reagoval na predchozi vyzvu k vyjadreni
se k Seznameni v ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany dne 30. 8. 2019 napadenym rozhodnutim potvrdil platebni vyméry spravce dané.
Tzv. védomostnim testem zjistoval, zda lze zalobce povazovat za Glastnika podvodu na
DPH. Pokud by nebylo dostate¢né prokazano, ze o zapojeni do obchodni transakce
zasazené podvodem zalobce védét mél a mohl, pouha existence danového podvodu by
neumoznila zalobci odepfit narok na odpodet DPH. Byla proto zkoumana existence
objektivnich okolnosti ve svém souhrnu, ktera jednotlivé neptsobi nijak zavazné, téz i
Voo . > / v o / / /¥
prepis komunikace. Zalovany prezkoumal odvolanim napadané platebni vyméry a
v . . LA : .7
podrobné rozvedl jednotlivé kroky testu podle rozhodovaci ¢innosti SDEU, ktery je v
ptipadé odepfeni naroku na odpodet DPH nutné dodrzet. Ptedmétna ptijata plnéni byla
poskytovana v fetézci spolecnosti zasazeném podvodem na DPH, o kterém vzhledem
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k objektivnim okolnostem zalobce védét mél a mohl. Narok na odpocet dané nemuze byt
priznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem. Podle Zalovaného pusobil zalobce
na pozici buffera, ktery potizoval zbozi od tuzemskych dodavateld stojicich na pozici
missing trader. Zalobce mél v posuzovanych p¥padech zastiit pfimé obchodni vazby svého
nejvétsitho odbératele Kovar plus na dodavatele z jinych ¢lenskych statt. Odbératel Kovar
plus dale dodaval zbozi v tuzemsku i do jinych clenskych statd a na své pozici brokera
lerpal vyhody plynouci z obchodnich fetézct. Stézejnim bylo zjisténi, ze zalobce
s ohledem na okolnosti pipadu o podvodném jednini védét mél a mohl. Zalovany zavéry
Zpravy o danové kontrole potvrdil i prostfednictvim vyhodnoceni prepisi komunikace
(pres aplikaci WhatsApp) doplnénych v ramci odvolaciho fizeni se zavérem o organizovani
takovychto obchodu ze strany zalobce.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pred vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobe.
Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky Ucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré dilci a souvisejici namitky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud
rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
nim? se ztotozni. Jak k tomuto ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. té%
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29.
3.2013 ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. .
1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak
vztahuji 1 k rozhodovani druhostupriového spravniho organu. Méstsky soud v intencich
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy
dilét argument zalobce, presto vsak vsechny namitky radné vyporadal.

Soucasné soud uvadi, Ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.], proto obsah a kvalita
zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. 7 Afs 104/2004-54).

Piedmétem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobce se tcastnil podvodu na DPH, zda
mu narok na néj byl opravnéné odepten.

Piedné soud uvadi, ze datiové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
jednak ptriznat dan (biemeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni).
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé datovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo
opakované judikovino Nejvy$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani
naroku na odpodet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soudasné je treba
respektovat soulad s faktickym stavem.
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Jak vyplyva napt. z nalez& Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US 402/99, a ze
dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je pouze formalnim
dukazem dovr$ujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dtkazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a dafiovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je
na danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz mu vznika narok na
odpocet DPH. Spravce dané je opravnén narok na odpolet DPH neuznat za situace
existence danového dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skutecnosti, které
uplatnéni takového naroku vylucuji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 30. 6. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010-195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu, jednim z pripadd,
kdy muze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového
obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Za
takovy fetézec 1ze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani podili vice nez dva
subjekty v retézci za sebou a predmétem obchodovani je zbozi nebo sluzba,
ktera je postupné bezduvodné nadhodnocena, pripadné predmét obchodovani je poskytnut
za béznou cenu, ale jeden z ¢lanku fetézce neodvede DPH a dalsi ¢lanek fetézce legalné
uplatriuje narok na jeji odpocet, v daném pripadé je zjiSténa cena nizka. V pripadé, ze se
danovy subjekt Gcastni nékterého z uvedenych typu retézct, ma narok na odpocet DPH
pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudku
SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02
(Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), .Je tedy véci vnitrostatniho soudu
odmitnout priznat ndrok na odpocet, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektioni
kritéria, na zakladé kterych jsou zaloZeny pojmy ,doddni zboZi uskutecnéné osobou povinnou
k dani, jednajici jako takovd,” a ,hospodarskd cinnost®. Z vyse uvedeného vypljvd, Ze na otdazky
je treba odpovédét tak, Ze pokud je doddini uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd
nevédéla a nemohla védeét, Ze dotyciné plnéni je soucisti podvodu spachaného prodavajicim, je
tPeba clinek 17 Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prava,
podle kterého zruseni smlouvy o prodeji podle ustanoveni obcanského prava, které zpiisobuje
absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym poridkem z ditvodu protipravnosti na
strané proddvajiciho, vede ke ztrdté naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou
k dani. V tomto obledu neni relevantni, zda wvedend neplatnost vypljvd z podvodu na DPH,
nebo zjinych podvodi. Naopak, pokud je spriblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védet,
Ze se svym nakupem castni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocer.“ Rovnéz je treba
zminit i1 rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mabagében a Péter Ddvid (C-80/11 a C-
142/11), ze kterého vyplyva, ze ¢lenské staty mohou odmitnout priznat narok na odpocet
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DPH, je-lli z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto
naroku podvodné ¢i zneuzivajicim zpusobem. Je tomu tak predevsim tehdy, jestlize platce
dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet
DPH, védél nebo mohl védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Na daniovém organu je, aby prokazal, ze platce
dané mél nebo mohl védét, ze k takovému podvodu doslo.

Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v rozsudcich ze dne 27.7.2007 C.j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 21.4.2010 ¢. j. 9 Afs
94/2009-156, ze dne 10. 10. 2012 ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50, ze dne 15. 12. 2011 ¢.5.9 Afs
44/2011-343, ¢i ze dne 12.7. 2022 C. j. 4 Afs 264/2021-57. Z citované judikatury nevyplyva
pro danovy subjekt bezbfeha ochrana naroku na odpolet DPH, ale povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu danovy subjekt vedél ¢i se
zretelem ke vsem okolnostem védét mohl. Je totiz véci danového subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktd, zvlasté se znacnym financnim
dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
Vedle jiZ citované judikatury lze odkizat i na judikaturu Ustavniho soudu, napt. usnesent
ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. II. US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. II. US 296/12 & ze dne
29.4.2014 sp. zn. IL. US 3735/13.

V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalovany se okolnostmi darového
podvodu zabyval v dostatecné mire. Pojem dariovy podvod aplikoval v projednavané véci v
souladu s vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svéem rozhodnuti hojné
odkazuje.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z danovych
dokladu prijatych od dodavatelu za shora uvedena zdariovaci obdobi.

Pfedné v dané véci soud zkoumal, zda lze zalobce povazovat za ucastnika podvodu na
DPH. Pokud by nebylo dostate¢né prokazano, ze o zapojeni do obchodni transakce
zasazené podvodem zalobce védét mél a mohl, pouha existence danového podvodu by
neumoznila zalobci odeprit narok na odpocet DPH. Soud proto zkoumal existenci
objektivnich okolnosti ve svém souhrnu, ktera jednotlivé nepisobi nijak zavazné. Aby
zalobci vznikl pravni narok na odpodet dané, musi byt splnény hmotnépravni a formalni
podminky naroku na odpocet podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDPH*). V dané véci zalobce predlozil
spravci dané k projednavanému obdobi danové doklady. Ac¢koli je prokazovani naroku na
odpocet dané primarné zalezitosti dokladovou, je tfeba, aby fakticky stav odpovidal stavu
formalnimu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 5 Afs
188/2004-63). V dané véci existenci zdanitelnych plnéni podle danovych dokladg, ani jeho
pouziti k ekonomické linnosti zalobce, spravce dané nesporuje. V dané véci neni proto
spor o prokazani formalnich a hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet
dané podle § 72 a § 73 ZDPH, tuto skutecnost strany v zalobé nesporuji. Po splnéni
formalnich i hmotnépravnich podminek je narok na odpodet dané ptiznan, ledaze by bylo
zjisténo, ze tento narok byl uplatnén podvodnym zpisobem, jak dovodil zalovany
v pHpadé Zalobce. Zalobce sporuje svou Glast na podvodu, proto pfedmétem soudniho
prezkumu je ovéreni zjisténi zalovaného, zda zalobce se Glastnil na podvodu, zda o ném
alespont mohl ¢i meél védet.
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Nejprve zalobce namita, ze zalovany své zavéry postavil toliko na hodnoceni prepisu
komunikace mezi zalobcem a odbératelem Kovar plus (prostfednictvim aplikace
WhatsApp ziskané ztrestntho spisu vedeného Celni spravou Ceské republiky) a
nezkoumal postup spravce dané.

Pred vlastnim vyporadanim této dil¢i namitky je tfeba uvést, ze zalobce nesporuje vlastni
obsah prepisu komunikace z aplikace WhatsApp (z trestniho spisu vedeného Celni spravou
Ceske republiky), nybrz sporuje jeji vyhodnoceni zalovanym.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by zalovany napadené rozhodnuti postavil toliko na
hodnoceni prepisu zminované komunikace a nepfezkoumal postup spravce dané.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zejména
z obsahu spisu predlozeného spravcem dané. Podle odpovédi na dozadani k jednotlivym
dodavatelim podle prislusnych spravca dané je dodavatel FERROX dlouhodobé
nekontaktni, vymérenou dariovou povinnost za zdarnovaci obdobi fijen 2013 nehradil (¢. j.
200081/16), dodavatel BLUE DIAMOND (¢. j. 70122/16), dodavatel CAVRIAGO (C. ;.
337629/16), dodavatel RH ROYAL (&. j. 254021/16), dodavatel FEMAX (& j. 282143/16) a
dodavatel ZANZI (C. j. 265493/16), danovou povinnost za predmétna zdanovaci obdobi
neuhradili (coz popisuje spravce dané na str. 19, 20 - 23, 26, 28, 34 a 35 Zpravy o danové
kontrole), dodavatel FINIKAS podle afedntho zaznamu ze dne 24. 5. 2017 (C. ;.
1234183/17/3309-60562-701442) zdanitelna plnéni v danovych priznanich k DPH
nepfiznal (viz str. 25 Zpravy o danové kontrole), dodavatel KBH v danovém ptiznani k
DPH za zdanovaci obdobi lervenec 2015 neuvedl Gplné udaje, ani na zakladé vyzvy
spravce dané veskera plnéni nepfiznal a za zdanovaci obdobi srpen 2015 danové priznani k
DPH nepodal (€. j. 36095/16 a str. 33 Zpravy o danové kontrole). K dodavatelam KBH a
MAX-INTERNATIONAL zalovany ovéril, ze jsou danovymi dluzniky svys$simi
nedoplatky DPH (viz afedni zaznam ¢. j. 35033/19/5300-21444-711428 a bod [42]
napadeného rozhodnuti). Spravce dané zjistil a zalovany poté ovéril, ze se sidla dodavatela
byla na tzv. virtualnich adresach, kde nebyli k zastizeni (viz str. 61 Zpravy o danové
kontrole), dale ze neplnili povinnosti podle § 21a zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot (v obchodnim rejstriku a sbirce listin) nezverejnovali
Ucetni zavérky (viz str. 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32 a 24 Zpravy o danové kontrole), ¢i
predmét podnikani (napt. dodavatelt FERROX a MAX-INTERNATIONAL pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, CAVRIAGO hostinska ¢innost a FINIKAS a RH
ROYAL bez uvedeni podnikani), nekorespondoval s podnikinim zalobce na dseku
chlazeného a mrazeného kufeciho masa. Z centralniho registru platcd DPH zalovany
ovéril, ze dodavatelé se nasledné stali nespolehlivymi platci a registrace jim byla nasledné
zrusena (FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, RH ROYAL, KBH (viz str. 18, 20,
22, 26 a 33 Zpravy o datiové kontrole). Zalovany ovéfil, Ze dodavatelé nemaji funkéni
webové stranky a podle obchodniho rejsttiku zastupci dodavateld FERROX, FEMAX a
CAVRIAGO, méli zapsano bydlisté na méstském afadé (viz str. 18, 22 a 28 Zpravy o
danové kontrole), za dodavatele FINIKAS a RH ROYAL méli jednat cizi statni pfislusnici
(viz str. 24 a 26 Zpravy o danové kontrole), dodavatele FEMAX a MAX-
INTERNATIONAL nemaji od roku 2016 statutarni orgn. Zalovany rovnéZ poukazal na
zjisténi spravce dané ohledné skuteCnosti, ze dodavatelé vstupovali na trh s mrazenym
kufecim masem jako novi podnikatelé.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel i z prepisu komunikace, kterou
v napadeném rozhodnuti hodnotil (viz bod [58] napadeného rozhodnuti).
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S ohledem na vyse uvedené se proto soud neztotoznil se zalobcem, ze by zalovany
napadené rozhodnuti postavil toliko na hodnoceni prepisu komunikace a nezkoumal

4 v V/V / 4 v / M v 4
postup spravce dané. Napri¢ napadenym rozhodnutim se zalovany vyjadroval k hodnoceni
dtkaznich prostfedkt ohledné postupu spravce dané.

Soud prisvéddil zalovanému, ze zalovany navazal na zavéry spravce dané, které potvrdil a
doplnil v ramci odvolactho fizeni. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vychazi z
dokazovani spravce dané, které zalovany v ramci odvolactho fizeni doplnil o hodnoceni
komunikace v odvolacim fizeni tak, ze vyhodnotil pravé prepis komunikace, na ktery
v M / 4 % 4 . M / 4
zalobce poukazuje. Napadené rozhodnuti tudiz neni postaveno na jediném provedeném
dikazu - na prepisu komunikace mezi jednatelem zalobcem a jeho odbératelem, jak
v 4 v v vV Vv / 4 4 vV o 4 v

zalobce nespravné seznal. Soucasné zalovany vychazel ze zavért spravce dané, soud se
proto neztotoznil se zalobcem, ze by zalovany nehodnotil postup spravce dané. Lze dodat,
ze zalobce ani neuvedl, vc¢em konkrétnim postup spravce dané zalovany opomnél
hodnotit.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami, pfitom vsak
/4 4 4 4 4 /4 M v / v v/
neuvadi, kterou konkrétni odvolaci namitku zalovany opomnél vyporadat.

Pro rizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispoziéni zasada [§ 71 odst.
1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedlli Zalobce konkrétni odvolaci
O v / v/ . ;. .
namitku, kterou zalovany nevyporadal, musel soud hodnotit uvedenou namitku toliko
komplexné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢&j. 7 Afs
104/2004-54). Soud konstatuje, ze zalovany na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v 4 v 4 / v M v / b4 4 v M /7 IV i
zalobce namitl, ze platebni vyméry jsou neprezkoumatelné, nebot zavér o aktivni acasti
odvolatele na podvodném jednani neni podlozen relevantnimi dukazy (promi odvolaci
diivod), skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, spravce dané se nevyporadal s dikaznimi
4 4 / / 0 4 v 4
navrhy zalobce (druby odvolaci divod), spravce dané postupoval v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazl (ust. § 8 odst. 1 danového radu), dikazy a skutecnosti stojici
mimo sféru zalobce hodnotil Ucelové a v neprospéch zalobce (et odwvolaci divod),
odivodnéni platebnich vymért je v rozporu s ustalenou judikaturou (rvrty odvolaci

diivod), a spravce dané postupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani (pdry
odvolact ditvod).

Soud ovétil, ze zalovany odvolaci dtvody zalobce z piedchoziho odstavce vyporadal, a to
pod body [76] az [78] na str. 22 az 23 napadeného rozhodnuti (k pronimu odvolacimu
diivodu), pod body [79] az [81] na str. 23 az 24 napadeného rozhodnuti (ke drubému
odvolacimu diivodu), pod body [82] az [99] na str. 24 az 27 napadeného rozhodnuti (ke
tretimu odvolacimu diivodu), pod body [100] az [104] na str. 28 napadeného rozhodnuti (ke
Ctortému odvolacimu ditvodu) a pod body [105] az [108] na str. 28 az 30 napadeného
rozhodnuti (k patému odvolacimu diivodu); soucasné nasledné pod body[109] az [116]
napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na zalobcova vyjadteni reagujici na Seznameni.
Soud uvadi, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, ktery jako celek
obstoji, jak je uvedeno i pod bodem 34. tohoto rozsudku. Jestlize se zalovany neztotoznil s
namitkami zalobce, neznamena to, Ze se jimi nezabywval.
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K namitce, v niz zalobce nesouhlasi s bodem 66. napadeného rozhodnuti, a tvrdi, zZe

zalovany posoudil skutkovy stav po doplnéném dokazovani odlisné od spravce dané, soud
4 /7 vV \4 v / /1° 4 vV o /4 v

uvadi, ze neshledal, Ze by se zalovany odchylil od zavéra spravce dané.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel ze zjisténi spravce dané, ze
zalobce na pozici buffera formalné potizoval zbozi od tuzemskych dodavatelt (shora
jmenovanych) v pozici missing trader, mél tim zastfit primé obchodni vazby na prodejce z
jinych Clenskych statd. Odbératel Kovar plus potizené zbozi dale dodaval do tuzemska i do
jinych clenskych statt a na pozici broker Cerpal vyhody plynouci z obchodnich fetézca. Ze
schéma obsazeného v napadeném rozhodnuti (viz str. 14 napadeného rozhodnuti) vyplyva,
ze jednotlivi shora jmenovani dodavatelé méli formalné odebirat zbozi z jinych c¢lenskych
statd, které meéli dodavat zalobci a ten je mél dodavat odbératelim, zejména odbérateli
Kovar plus (viz bod [40] napadeného rozhodnuti). Dale zalovany podrobné popsal
k jednotlivym dodavatelim indicie nestandardnich okolnosti (viz body [42] az [58]
napadeného rozhodnuti), popsané shora pod bodem 47. tohoto rozsudku. Zalovany po
vyhodnoceni ziskanych dikaznich prostredkt dospél k dil¢imu zavéru, ze prepisy
komunikace potvrzuji skutecnosti vyjadfené ve Zpravé o danové kontrole. Z pfepist
komunikace pfes WhatsApp totiz vyplyva, ze zalobce pfi nakupu zbozi pochazejiciho
z jinych clenskych statt (Nizozemi, Danska a Madarska), které mél ptritom nakupovat od
tuzemskych dodavatela (FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH
ROYAL, FEMAX, MAX-INTERNATIONAL, KBH a ZANZI), ptimo ovliviioval
financovani nikupu zboX a fyzicky tok daného zboi. Zalobce védél, Ze kamiony
prepravuji zbozi z jiného c¢lenského statu primo do skladt, ve kterych byl zalobee
ukladatelem, soucasné védél, ze jeho dodavatelé do jednotlivych dodavek vibec nezasahuji.
Zalobce zaji§toval zbo¥i pHmo v jiném &enském staté, kde zboZi poptaval p¥mo u
obchodnikd, ackoli je podle danovych tvrzeni mél odebirat v tuzemsku od tuzemskych
dodavatelt (FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL,
FEMAX, MAX-INTERNATIONAL, KBH a ZANZI), a mél vliv na finan¢ni tok az k
obchodnikim v jiném clenském staté, kdyz po odbérateli Kovar plus zadal zaplaceni
faktur, aby mohl hradit subjektu do jiného &enského stitu. Zalobce téZ organizoval
prepravu zbozi z jiného clenského statu, kdyz védeél, kde mu v jiném clenském staté stoji
kamiony nebo kde se zbozi pravé naklada. Organizoval 1 nakup zbozi v jiném clenském
staté, kdyz v konverzaci uvadi, ze zbozi v jiném ¢lenském staté obchodnici prodali nékomu
jinému nebo jakou mu v jiném Clenském staté nabizi cenu (viz body [59] a [60] napadeného
rozhodnuti). Zalovany proto uzav¥el, Ze Zalobce nidkup zboZi obchodovaného ve shora
popsanych retézcich sam organizoval, a Ze tak o své casti na podvodu na DPH nemohl
nevédeét.

Soud se ztotoznil suvedenym zavérem zalovaného a ovéfil, ze takovéto skutecnosti
z prepisu komunikace mezi zalobcem a odbératelem Kovar plus vyplyvaji (napf. zalobce
dne 15. 12. 2014 v 13:43 hodin jmenovanému odbérateli uvedl: ,,Draku uz musim platit do
Dinska, jinak mi to dnes neodjede a bude mit den zpoZdéni“ ..., dne 19. 12. 2014 od 10:19
hodin zalobce uvedl: ,,Ahoj draku, dnes budou v Rochusu kamace kolem obéda. Jeden wveze
Kendy“, na otazku odbératele: ,,Kdy to tam bude presné“, zalobce odpovédél: ,,Natural kolem
12 a Seara kolem 13,30, na otazku odbératele: ,Kurva to je pomale. V pondéli a vitery at’ tady

zaplatis, pokud to stibneme do 13,45 tak v pondéli 3. Na dutery shanim dopravu. Zatim mdam
jedno. Zvladnes ty platby draku, at’ tam nedrzim kamiony v Dansku zbytecné“ ... dne 22. 12.
2014 v 12:07 hodin zalobce uvedl: ,Kendyho nevylozili, proto nemam dalsi dopravu® ... dne
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23. 12. 2014 od 8:34 hodin na otazku odbératele: ,Kdy tu bude ten kamions?? Pottebuji to
védét“, zalobce odpovédél: ,Kolem 10%, na otazku odbératele: ,Kdo to jede“ zalobce
odpovédel: ,Slovik“, na otazku odbératele v 8:39 hodin: ,Potrebuji to presné. Volej mu“
zalobce v 8:45 hodin odpovédél: ,Je u Brna...).

Obsah komunikace (i shora pro nazornost citované) mezi zalobcem a odbératelem Kovar

M v v 4 v v v M v / v \4 / IV i
plus, jednoznacné vedl soud k zavéru, ze se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce o své tcasti
na plnénich zasazenych podvodem na DPH veédét mél (podle spravce dané), ale dokonce
nakup zbozi obchodovaného v fetézcich védomé (Gmyslné, nikoli nahodou, ¢i omylem)
organizoval, proto o své ucasti na podvodu na DPH nemohl nevédét.

V posuzované véci soud neshledal, ze by se jednalo o odlisné posouzeni véci zalovanym a
spravcem dané. Zalovany prostrednictvim prepisu komunikace zavér spravce dané potvrdil
a upevnil ve smyslu zesileného stupné védomosti zalobce o jeho Gcasti na danovém
M c 7 4 v A4 4 v v i v 4
podvodu (v roli organizatora nakupu a prepravy zbozi v podvodném retézci). Doplnénim
stavu véci nebylo zasazeno do stavajictho fizent, resp. do zalobcovych prav. Jinymi slovy
zalobce neprokazal, jakym konkrétnim zpisobem mu do jeho prav takovymto postupem
’ . v s ’ ’ . / . . / ’ v/ /
organy finanéni spravy zasahly. Soud odkazuje na zasadu jednotnosti spravniho fizeni, kdy
M / 4 4 v o /7 v 4 M M
je nutné rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako jeden celek;
ptipadné vady oduvodnéni rozhodnuti spravce dané tak mohl zhojit zalovany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). V daném
pripadé se zalovany fadné zabyval skutkovym stavem tak, jak byl zjistén spravcem dané i
odvolacimi namitkami zalobce. Jelikoz zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané, bylo
by nelogické, aby se s nim argumentacné neshodl a jeho Gvahy by se odklanély od Gvah
spravce dané. Pro Uplnost soud uvadi, ze zalobce s nazorovym posunem zalovaného, ktery
napadenym rozhodnutim umocnil zavéry spravce dané, byl i seznamen, jak vyplyva ze
Seznameni popsaného pod bodem 30. tohoto rozsudku. Seznameni zalobce ani nesporuje.

Dale se soud zabyval diléi namitkou, v niz zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze dodavatelé
v retézci mezi zalobce a jinymi ¢lenskymi staty byli toliko formalnim prostfednikem, a
v obchodu neplnily zadnou Glohu. Soud uvadi, ze lze souhlasit se zalobcem, ze ohledné
plnéni dodavatelad zalobce predlozil spravci dané formalni danové doklady, z nichz
vyplyva, ze zalobce od dodavatelt, kteti zajistovali 1 prepravu, zbozi mél odebirat. Tyto
formalni danové doklady organy financni spravy akceptovaly. Jelikoz v ramci obchodnich
transakci doslo k naruseni neutrality dané (zjisténa chybéjici dan ze strany dodavateld),
spravce dané se proto zabyval skute¢nostmi, z nichz pfi jejich posouzeni v souhrnu (nikoli
jednotlivé), shledal Géast zalobce na podvodu.

Soud se proto zaméfil na otazku, zda dodavatelé se obchodu s Zalobcem Géastnili fakticky.

Ze spisu vyplyva a soud ovéril, ze dodavatelé FERROX, BLUE DIAMOND,
CAVRIAGO, RH ROYAL, FEMAX a ZANZI datiovou povinnost za dotena zdanovaci
obdobi neuhradili, dodavatel FINIKAS wuskuteénéni zdanitelnych plnéni ve svych
danovych ptiznanich k DPH nepfiznal, dodavatel KBH v dariovém pfiznani k DPH za
Cervenec 2015 neuvedl Gplné Udaje, ani na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného datiového
priznani, nybrz za dalsi zdaniovaci obdobi uz nepodal datiové priznani k DPH vibec, a ma
nedoplatky DPH vysokych hodnot. Nedoplatky vyssich castek DPH ma 1 dodavatel
MAX-INTERNATIONAL. V prubéhu danové kontroly DPH u dodavatele MAX-
INTERNATIONAL byla zji$téna optimalizace daniové povinnosti fiktivnimi pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi a podvodné jednani, a téz propojeni s dal$im dodavatelem zalobce,
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s dodavatelem FEMAX (mezi sebou si oba jmenovani dodavatelé pujcovali penize, a pii
prohlidce obchodnich prostor na adrese Obchodni 132 v Praze - Cestlicich byla v jedné z
kancelari nalezena razitka nékolika desitek pravnickych osob, mj. také razitka dodavatela
MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI, a razitka jejich dodavatelt. Tyto
prostory méla pronajaty spolecnost APIEMS a.s. (dale téz ,APIEMS®), ktera podle
danovych dokladi pronajimala prostory mimo jiné dodavateli FEMAX). Z IP ptistupu
registrovaného na spolecnost APIEMS byl zjistén shodny ptistup také do datovych
schranek dalsich desitek spolecnosti, mezi nimi i pfistup do datovych schranek dodavatela
MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI, a téz i jejich dodavateld. Jelikoz
dodavatele zalobce FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH
ROYAL, MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI z obchodt se zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich neptiznali ¢i neuhradili DPH, pak lze konstatovat,
ze ve vsech vztazich jednotlivych dodavateli se zalobcem (Clancich retézl) existuje
chybéjici dan. Existence chybéjici dané v fetézci (na jedné strané jednotlivi dodavatelé a na
druhé strané zalobce) proto zcela divodné nastolila otazku, zda dan byla ¢i nebyla
odvedena v dusledku podvodu, jelikoz shora citované obchodni transakce v dané véci
neodpovidaji obvyklym standardnim obchodnim podminkam a obchodim provadénym za
UcCelem zisku. Soulasné dodavatele, ktefi se stali nasledné (po obchodu) nekontaktnimi,
nelze povaovat za standardni platce dané. Zalobce z plnéni od téchto dodavateld
(FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL, MAX-
INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI) uplatnil narok na odpocet dané na
vstupu, doslo tim k naruseni principu neutrality DPH.

Zalobce se podle vlastniho sdéleni se jmenovanymi dodavateli zkontaktoval telefonicky &
e-mailem, a jednal i s osobami, které nemély opravnéni za dodavatele jednat (napt. zalobce
jednal s p. P., ktery vystupoval za dodavatele BLUE DIAMOND). Stalo se tomu za situace
(popsané shora) kdy tito dodavatele (FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO,
FINIKAS, RH ROYAL, MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI), neméli
fakticka funkcni sidla, nybrz sidlili toliko formalné na tzv. virtualnich adresach, na nichz se
fakticky nezdrzovali, neméli zde zadny majetek pottebny pro vykon ekonomické ¢innosti;
v obchodnim rejstriku a sbirce listin tito dodavatelé nezverejriovali své Gcetni zavérky;
jejich predmét podnikani nekorespondoval s ¢innosti zalobce, obchodnika s chlazenymi a
mrazenymi potravinami, zejména s kufecim masem. Dodavatelé FERROX a MAX-
INTERNATIONAL totiz pronajimali nemovitosti, byty a nebytové prostory, dodavatel
CAVRIAGO provozoval hostinskou ¢innost, dodavatelé FINIKAS a RH ROYAL svoji
¢innost nespecifikovali. Nikdo z dodavateld nemél funkéni webové stranky; statutarni
organy dodavatelt FERROX, FEMAX a CAVRIAGO bydleli fakticky na méstském
Gradé, dodavatelé FINIKAS a RH ROYAL byli cizi statni pfislusnici bez kontaktni adresy
v republice, a dodavatele FEMAX a MAX-INTERNATIONAL od roku 2016 ziadny
statutarni organ, ktery by za né jednal, ani neméli. Dodavatelé FERROX, BLUE
DIAMOND, CAVRIAGO, RH ROYAL a KBH, se nasledné stali nespolehlivymi platci,
registrace jim byla zruSena. Ptesto tito dodavatelé méli se zalobcem podle jeho tvrzeni nové
obchodovat s komoditou zejména mrazeného kufectho masa v objemu v fadech miliond
korun, aniz by s touto komoditou méli zkuSenosti. Podle danovych dokladt dodavatelé
FERROX, FINIKAS, RH ROYAL, FEMAX, MAX-INTERNATIONAL, KBH a
ZANZI, dodavali zalobci zbozi za cenu i niz$i nez nakupni, ptitom méli hradit i dopravu.
Nebylo niéim dolozeno, ze by tito dodavatelé zbozi prebirali, predavali zalobci ¢i zbozi
kontrovali, vSichni jmenovani dodavatelé neplnili povinnost viéi Statni veterinarni spravé
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CR, které byli povinni podat hli$eni o ptijaté zasilce Zivodi$ného ptvodu podle natizeni
vlady ¢&. 125/2011 Sb. po nalozeni mrazeného kufectho masa na kamion v jiném {lenském
staté a pred jeho vyskladnénim v tuzemsku. Tito dodavatelé nedisponovali ani zadnymi
sklady, na sklad mrazeného zbozi mél smlouvy toliko zalobce. Informace o pohybu
kamionu se zbozim (predpokladany <das prijezdu do skladu) predaval zalobce
zaméstnancum skladG e-mailem ¢i telefonicky. Soucasné nebylo nicim dolozeno, ze by
zalobce mél s jednotlivymi dodavateli, novymi obchodnimi partnery, uzavieny smlouvy o
obchodni spolupraci ¢i o jednotlivych dodavkach zbozi, které mélo hodnotu jednotlivych
dodavek v radech statisict ¢i miliondg.

Tyto skutecnosti byly potvrzeny informacemi z prfepisu komunikace mezi zalobcem a
odbératelem Kovar plus, a dokreslily ,tvrzeny“ obchod. Vyplyva z nich, ze zalobce
s odbératelem Kovar plus si domlouvali ceny zbozi, zalobce opakované vyzyval odbératele
k zaplaceni za zbozi, které musi uhradit zalobce do jiného clenského statu a informoval
odbératele ohledné skladovani zbozi. Napt. z komunikace ze dne 27. 2. 2015 z 10:55 hodin
az 12. 5. 2015 od 13:33 hodin je zfejmé, ze zalobce ma nachystané kamiony v Nizozemi a
v Dansku, kde sklady dany den uz zaviraji nebo ze se nemohlo nakladat, protoze v danych
statech byl statni svatek; ze uz musi platit do Danska a Holandska; Ze nevi, kde zbozi
sehnat, nebot v Dansku i v Nizozemi se zvysuji ceny; jakou mu z Nizozemi nabizeji cenu;
ze ma v Nizozemi zamluvené zbozi; ze pozadované zbozi v Nizozemi prodali nékomu
jinému; %e zbozi do Ceské republiky dojde pozdéji, nebot je$té nedorazilo do Nizozemd; Ze
pozadované zbozi jesté nebylo v Mad'arsku vyrobeno; ze ma problémy kvuli stavce v Belgii
apod. Z komunikace konkrétné vyplyva, ze se zalobce sodbératelem domlouvali téz
ohledné fakturace, takto: napf. dne 16. 4. 2015 od 9: 30 hodin odbératel Zalobci uvedl:
~Bejku, tyto faktury prosim do dubna.“, zalobce odpovédél: ,Draku to asi nepijde, za témito
fakturami je dalsich 6 co pat¥i do biezna.“. Odbératel na to reagoval: ,Musi to jit. To neni
problém. Kdy si vykdize a uplatnit dph. Musis stimuluje pocitat vZdy na konci tydne. Jsou jen
1%4.“ Zalobce odpovédel: ,,Pro¢ neudélime faktury, které jsou vystaveny iiplné na konci tj 31.3,
proc beres faktu. Zkus ty faktury 163, 164, 165 které jsou vsechny vystaveny 31.3. Tam nebude
problém to zménit i u dodavatele.“ Odbératel na to reagoval: ,, Ty mds na to ale 30 dni, kdy
miiZes vystavit fakturn. Ty t#7 faktury jsou jesté v Rochusu. Kamiony.“ Zalobce odpovédél:
»Budu mit problém s DPH, dodavatel mi to nezméni kdyZ pak jesté dodal dalsi 4 kamace.
Draku ty mé budes stat na skladovani majlant! Odbératel uvedl: , Ok, tak to nech tak, Ji jsi to
budu ndrokovat az v dubnu. Muzem to udélat taktés.“ Zalobce odpovédél: ,Ja ti bez problému
zménim ty t7i faktury z 31. 3.“. Z citovaného je ztejmé, ze zalobce si téz pfizpusoboval
faktury po predchozi domluvé s odbératelem v navaznosti na zjisténi ohledné mnozstvi
razitek u spole¢nosti APIEMS uvedena pod bodem 61. tohoto rozsudku. Nebo dne 14. 5.
2015 v 13:46 hodin zalobce sdélil odbérateli: ,,Dnes me pristala faktura za skladovini a to
pomalu vic proskladuji neZ vydelam.“ Je proto ztejmé, ze naklady s uskladnénim sly na vrub
zalobce. Dne 27. 5. 2015 v 22:16 hodin zalobce napsal odbérateli: ,Draku zitra budu
potrebovat zaplatit hned rano dva kamace prosim®. Dne 1. 6. 2015 v 11:10 hodin zalobce
napsal odbérateli: ,Ahoj brasule, dnes tri faktury. Dal jsem vsechny do kvétna. Je to OK? Jak
platbys“, odbératel odpovedél: ,Jesté asi 2 do kvétna nebo 3. Platba sla.“ Dne 3. 6. 2015
v 11:31 zalobce napsal odbérateli: ,Cena 2,84 se mi nedari sehnat.“ Vsichni zdrazili. UZ jsi
poslal platby brasules?“Dne 4. 6. 2015 od 11:38 hodin odbératel se ptal: ,Co ty faktury
potrebuji ty dvé faktury do kvétna .. co jsem ti pred platil.“ Zalobce odpovédel: ,,Myslis faktury
201500313 a 312¢“ Odbératel uvedl: ,, Tak uZ jen jednu 312. Bylo by to super.“ Zalobce uvedl:
»Lkousim to, mam precti par faktur v ¢iselné radé uz do cervna. Tak to vymyslime. ... Jinak to
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nepiijde, FU tady po tom jde jak slepice po flusu. Uz jsem to musel jednoun. Odbératel reagoval:
WHm, tak si udélej par faktur na 10 kg a pak to zménis. Pred koncem mésice.“ Dne 10. 6. 2015
v 12:53 hodin se zalobce ptal odbératele: ,, Uz si poslal ty dnesni? Musim uZ platit.“ Dne 10. 6.
2015 v 13:33 hodin zalobce uvedl: ,,Nejsem schopen se dostat na takovou cenu, mam nabidky
kolem 3€“. Dne 17. 6. 2015 v 13:31 hodin zalobce psal: ,,Brasule mam poslednich par minut
na prevod! Kamiony me stoji v NL ...“€*. Dne 19. 6. 2015 v 13:39 hodin zalobce uvedl:
wSamozremé néco zkusim s tou cenou brasule. Dne 27. 7. 2015 v 9:48 hodin na otazku
odbératele: ,Bejku, kolik kamioni vezes?“ zalobce odpovédél: , Tento tyden cca 5-6, vic jsem
zatim za rozumnou cenu nesehnal“. Dne 27. 7. 2015 v 16:42 hodin odbératel uvedl: ,,Bejku
vzal bych dva kamiony syri ale fakturace do 7 mésice. Kolik kamacu mi nafakturujes do 7
mesice. PotFeboval bych tak 12 a bylo by to super. . Zalobce uvedl: ,Jeden prijede ve stredu a
druby zjistim®. Odbératel uvedl: ,Bejku, to je mdlo musime dodat vice. 7 mésic me pali jak
svina.“ Zalobce odpovédel: ,Do 7 mesice vypada tak na 7-8 kamace + ten Syr“, odbératel
odpovédel: ,Pokus se o néco vice.“, zalobce reagoval: ,Snazim se“. Dne 29. 7. 2015 v 10:54
hodin zalobce psal: ,Musim platit DK co nejdriv, tak prosim posly. Af mi nezavrou sklady.
Dne 18. 8. 2015 v 10:55 hodin zalobce psal: ,,Prachy potrebuji nejpozdéji do 13,30. Ceka mi
auto na nalozeni v DK a jesté Ti ma p.“ Citovana komunikace zcela potvrzuje zavéry
zalovaného.

Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zalobce nenakupoval zbozi od dodavatela
FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL, FEMAX, MAX-
INTERNATIONAL, KBH a ZANZI, kteti se na jeho dodani ni¢im fakticky nepodileli,
prestoze podle danovych dokladt zbozi mél od nich nakupovat na Gzemi republiky.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce zbozi potizoval zjinych ¢lenskych statt, kde u
obchodnikt zbozi poptaval, nakupoval, domlouval cenu a organizoval dodani. Ptimo
ovliviioval financovani nakupu zbozi i obsah formalnich dokladd, po odbérateli Kovar plus
pozadoval zaplaceni faktur, aby mohl zbozi bezprostredné hradit prodavajicim z jiného
¢lenského statu. Ovliviioval téz fyzicky tok zbozi, organizoval prepravu zbozi kamiony z
jiného clenskeého statu, védeél, kde se pravé kamiony se zbozim nachazi, jak se nakladaji, a
to do skladu, v nichz zbozi skladoval. Z uvedeného vyplyva duvod, pro¢ se fakticky stav
lisi sod stavu formalniho, a tedy tucast zalobce (v tomto pripadé aktivni ve formé
organizatora) na podvodném jednani v daném fretézci. Z komunikace nevyplyva, ze by
zalobce clenské staty zminioval v souvislosti se svoji povinnosti vidi veterinarni spravé.
Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim zalobce z repliky, ze informace od dodavatelt predaval
odbérateli jako své vlastni. Nic takového z citovaného nevyplyva.

Dodavatelé (missing trader) v daném fetézci podvodného jednani méli formalné byt prvnim
kupujicim zbozi z jiného clenského statu, ktefi méli snizit cenu zbozi, a prefakturovat ji
zalobci (buffer), umoznit zalobci ziskat podvodem datiovou vyhodu. Skuteénost, zZe se
dodavatelé stali po zjisténi takovychto obchodd se zalobcem nekontaktnimi, svédci o
/v M / M ’ 4 \4 v 4 ’ r /7 Vv v v . /
Ucelovosti celého jednani a znemoznéni (oddaleni) rozkryti retézce v ném zapojenych
subjektt, vySetfeni véci i presném vydisleni iniku na dani.

Subjektivni stranku zalobce o zapojeni do podvodu (védét mél a mohl) soud v daném
v/ Vv . vV Vv ’ . . ,
pripadé shledal za jednozna¢né prokazanou podle obsahu spisu a zejména
(zadokumentovanou) prostednictvim komunikace zalobce, znichz je patrné, jakym
konkrétnim zptsobem zalobce organizoval danovy podvod. Tedy o své Gcasti na podvodu

v daném pripadé Zalobce nemohl nevédét.
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Z komunikace z vicero dnt je zjevné, ze zalobci byla dobfe znama i cena, za jakou ma
zbozi koupit. Dne 4. 11. 2014 v 12:35 hodin zalobce informoval odbératele: , Natural 6x2 kg
3,15%, dne 4. 11. 2014 v 13:29 hodin zalobce sdélil odbérateli: ,,Draku, inerfilety jen Thajsko -
cena 2,77¢, dne 4. 11. 2014 v 12:35 hodin zalobce informoval odbératele: ,Mam jesté Perdix
na patek 3,08€“. Dne 5. 11. 2014 v 10:05 hodin zalobce uvedl: , Takovou cenu neumim. 3,07
je hranice“. Dne 5. 11. 2014 v 10:07 hodin zalobce uvedl: ,A zatim se me tam risuje dals?
virka v cené 2,95“. Dne 5. 11. 2014 v 10:36 hodin zalobce sdélil: ,Draku, mas jesté objednany
4-5 kamacu bloku za 3€°. Napr. podle faktury ze dne 4. 11. 2014 (dodavatele MAX-
INTERNATIONAL) ¢. 1414315 zbozi chicken 6x2 ma zalobce v cené 3,03€. S ohledem na
uvedené se soud ztotoznmil se zalovanym, ze zalobce zbozi poridil za cenu nizs$i od
»formalniho“ dodavatele, ktery mél zajistovat 1 dopravu, prestoze porizovaci cena byla
vy$§i. Zalobce pfitom fakticky, podle komunikace, cenu poptaval a nasledné s odbératelem
vyjednaval.

Pod body 61. a 62. tohoto rozsudku je popsano, ze v pronajatych prostorach spolecnosti
APIEMS byla pti nalezena pfi prohlidce razitka fady pravnickych osob, mezi nimi i
dodavateli MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI a jejich dodavatelg, a
soucasné bylo zjisténo, ze dodavatelé méli z jediné IP adresy ptistup do svych datovych
schranek. Lze se ztotoznit s ivahou zalovaného, ze minimalné jmenovani dodavatele byli
mezi sebou personalné propojeni a jejich c¢innost byla ovladana z jediného mista. Soucasné
vzajemna vazba byla spravcem dané shledana i u dodavatela FEMAX a MAX-
INTERNATIONAL, kteri si mezi sebou pujcovali penize. Jelikoz zalobce s odbératelem
domlouvali 1 vyrobu faktury (jakeé faktury budou ve kterém mésici vystavovat, popt. mezi
stavajici dalst faktury vkladat), pak neni prekvapivé, ze zalobce jako organizator
predmétnych obchodnich transakei identitu osob jednajicich jménem jeho dodavatelt
relevantné nedolozil, zejména jak s nimi navazal kontakt.

Uvedené objektivni okolnosti, zde popsané nestandardnosti, samy o sobé jednotlivé
v v/ 4 / i /4 /7 Vv v 4 v/ M / /
nesvedci o nezakonném jednani zalobce, avsak ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které bez jakychkoli
4 MAE \4 / v/ v . 4 v vV 1V \4 /v ’
pochybnosti prokazuji, ze zalobce v daném pripadé nejenze mél a mohl védét, ze se Gcastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH, nybrz, jak je ztejmé z komunikace tento podvod 1
organizoval. Nejednal tak omylem, nahodou ¢i z nedbalosti. Nesouhlas zalobce se zavéry
tzv. védomostniho testu, ktery zalovany popsal (viz str. 20 napadeného rozhodnuti) jesté
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se na zakladé shora uvedeného neztotoznil se zalobcem, Ze by si zalovany na str. 19 a
na str. 17 napadeného rozhodnuti protirecil. Naopak podle soudu zalovany logicky popsal
zjisténé skutecnosti, upozornil na jejich provazanost (podepfenou prepisy komunikace) a

. v . /e ) . . v . /1N ’
posoudil skutecnosti ve vzajemneé souvislosti tak, ze shledal jednani zalobce podvodnym,
/v A4 /4 . / o / v o v/ v /
Ucast zadného ze shora jmenovanych dodavatelt nebyla v dané véci nicim hodnovérnym
fakticky dolozena.

Soud se ztotoznil se zalobcem v otazce, ze dopravu hradili ,formalni“ dodavatelé.
Napadené rozhodnuti (ani Zprava o datiové kontrole) netvrdi, ze by dopravu (podle
danovych dokladd) hradil zalobce. Pokud zalobce tvrdi, Ze Zalovany do fizeni nepfipustné
zasahl, pak soud uvadi, Ze zalobce nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem mu
zalovany zasahl do jeho prav tim, ze dovodil (potvrdil) podvod na DPH.
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Soud se neztotoznil s zalobcem, ze by zalovany na véc vadné aplikoval okolnosti tykajici se
vztahu zalobce - odbératel na vztah zZalobce - dodavatel. Ze spisu i z komunikace je zcela
jednoznacéné, jakou konkrétni Glohu v dané véci méli dodavatelé (missing trader), jakou
zalobce (buffer) a jakou odbératel Kovar plus (broker), jak je shora popsano. V dané véci
tkolem zalovaného neni prokazat objektivni okolnosti na dodavatelské strané retézce,
popt. jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod,
nybrz prokazat na jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

Na zakladé komunikace, 1 shora citované, se soud neztotoznil dale se zalobcem, ze kdyz
zalobce sdélil odbérateli, ze nékde v Evropé cekaji kamidny se zbozim, tak chtél po
odbérateli, aby rychle uhradil zbozi s odivodnénim, ze na thrady zalobce cekali jeho
tuzemsti dodavatelé. Naopak z komunikace je zfejmé, ze zalobce vibec o dodavatelich
s odbératelem nehovofil, nybrz ze pozadoval po odbérateli platby, aby sim mohl zbozi jiz
objednané (nalozené) obratem zaplatit prodavajicimu do jiného ¢lenského statu. S tvahou
zalobce, ze pokud by fetézec ,ovlddal“, postupoval by nelogicky, aby vytvarel tlak na
platbu za zbozi, kdyz dodavatelé byli podle zalovaného pouze ,fiktivni“ a zalobce mél
disponovat celym procesem od nakupu zbozi z jinych clenskych statti do jeho dodani do
tuzemska, se soud neztotoznil, nebot se jedna toliko o tvrzeni, které z zadného dikazniho
prostredku nevyplyva.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zavér zalovaného je v rozporu s obsahem
spisu, podle néhoz se dodavatelé vyjadfovali ke vzijemné spolupraci s zalobcem, a
potvrdili, Ze s jednatelem zalobce o prodeji zbozi jednali, popsali i konkrétni obsah
spoluprace na str. 19 Zpravy o danové kontroly. Soud k této namitce uvadi, ze zalobce
nijak nekonkretizuje, kteti dodavatelé potvrdili s nim skutecnou spolupraci. Ze str. 19
Zpravy o danové kontrole toliko vyplyva, ze u dodavatele FERROX probéhla danova
kontrola tohoto danového subjektu, pfi niz jednatel dodavatele FERROX uvedl, ze ho
oslovil ,P. O., ktery u néj zacal poptivat kureci maso, které nasledné zacal poptdvat i dariovy
subjekt u svych dodavateld. V ramci dariové kontroly byly predlozeny dariové doklady, z nichz
si daniovy subjekt uplatnil ndarok na odpocet dané ve snizené sazbé DPH za nakup mrazeného
kureciho masa.“ Ke zpravé o danoveé kontrole dodavatele FERROX vyjadril mistné
prislusny spravce ,,didvodné pochybnosti o tom, Ze dariovy subjekt Ferrox Opportunities SE
miiZe byt zapojen do Tetézce obchodnich spolecnosti, jejichz spolecnym cilem je kraceni dané
z pridané hodnoty a zneuZiti systému spravy dani. Obchodni transakce deklarované dariovym
subjektem vykazuji rysy tzv. vetézovych podvodi, které spocivaji v zapojeni nékolika platci, kdy
jeden platce cerpa ndrok na odpocet dané, ktery ndsledné nebude spravci dané ubrazen jeho
dodavatelem. V vetézci miiZe figurovat i dalst platce v roli meziclanku, kdy jebo roli je zastveni
primé vazby mezi ostatnimi platci a ztizeni odbaleni podvodu. Pivodné vykdzand dariovd
povinnost ve vysi 348 496, K¢ se na zdkladé provedené dariové kontroly zvysuje na vlastni
dariovou povinnost 8 898 668, K¢ Rozdil k dodanéni &ini 8 550 172, K¢.“ Z citovaného je
tedy zfejmé, ze dodavatel FERROX skute¢nou spolupraci s zalobcem ni¢im hodnovérnym
nepotvrdil. Jini dodavatelé (shora jmenovani) na str. 19 Zpravy o datiové kontroly uvedeni
nejsou, tudiz ani ke spolupraci s zalobcem se zde nevyjadfuji. Jinymi slovy zavér
zalovaného takovymto dikaznim prostfedkem zpochybnén nebyl.

Dale zalobce namita, ze zalovany nevyslechl dodavatele, i kdyz jej tizilo dikazni bfemeno.
Soud konstatuje, ze s ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze spravce dané i zalovany
disponovali dostate¢nymi indiciemi ve svém souhrnu pro zavér o zapojeni zalobce do
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danového podvodu. Jelikoz (jak je shora uvedeno), tito dodavatelé a jejich statutarni organy
se nezdrzovali ve svych virtualnich sidlech, nékteri z nich byli cizinci bez adresy v Ceské
republice, nékteri bydleli na obecnich Uradech a néktefi dodavatelé ani neméli sveé
statutarni organy, pak zalobce nedolozil, co konkrétnitho mu branilo, aby navrhl jejich
’ . g v ’ v . ’ ’ ’ v . ’
vyslech, a jelikoz uvedené skutecnosti o statutarnich organech byly zalobci znamy ze
4 4 v/ 4 v Ve 4 i vV Ve V / / 4
spravniho fizeni, pak mohl (a mél) oznacit spravci dané ¢i zalovanému konkrétni osoby
statutarnich organd s adresami, aby je bylo mozno vyslechnout. Soud uzavira, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, kdyz spravci dané, resp. zalovanému (po Seznameni) nepredlozil
v rozsahu plnéni uvedeného v predlozenych fakturach dukazni prostfedky schopné
B i 4 v v i i Vv 4 4 v v 4 /4 4
vyvratit obsah spisu spravce dané a prepis komunikace, jez by formalni uskutecnéni dodani
zbozi fakticky prokazovaly. Soud pro strucnost odkazuje na str. 13 - 22 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal skuteénosti vedouci k zavéru, ze zalobce
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Zalobce upozoriiuje, Ze napadené rozhodnuti se nezabyvi otizkou problematiky cen.
K namitce tohoto obsahu soud pfipomina, ze v dané véci zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce nejenze o danovém podvodu védét mél a mohl, nybrz jej tmyslné i organizoval.
Z uvedeného duvodu se proto omezil na konstatovani cen, pro strucnost soud odkazuje
zejména na body [54], [60], [67], [89], [90], ¢i [114] napadeného rozhodnuti.
Ohledné vyjednavani ceny lze rovnéz odkazat na shora citovany prepis komunikace. Z néj
je dostatecné patrné, ze odbératel pozaduje cenu nizéi a zalobce ohledné ceny komunikuje
se subjekty z jinych ¢lenskych statd. I s ohledem na tuto skutecnost se proto zalovany
nezabyval (na rozdil od jinych pfipadt) pripadnymi opattenimi zalobce k prevenci udasti
na podvodném jednani, ktera zalobce (pokud by podvod sam neorganizoval) mél pfijmout,
popft. jeho dobrou virou. Lze doplnit, ze témito instituty se zabyval (védét mél a mohl),
avsak v té doby nebyly k dispozici prepisy komunikace mezi zalobcem a odbératelem
Kovar plus. Poté, co vodvolacim rizeni byla zjisténa komunikace mezi zalobcem a
odbératelem Kovar plus ohledné i namitanych cen, z niz je zfejma komunikace ohledné
cen (domlouvani cen, za které zalobce dodaval zbozi odbérateli, zalobce opakované vyzyva
k zaplaceni za zbozi, informuje odbératele, kde se a kdy zbozi nachazi, ¢i kde je uskladni,
napt., ze zalobce sdéluje, ze ma nachystané kamiony v Nizozemi ¢i Dansku, které v dany
den uz zaviraji, ¢i pro statni svatek v uvedenych statech nemohl nakladat, ¢i nevi, kde
zbozi sehnat, protoze se v Dansku i Nizozemi zvy$uji ceny; nebo sdéluje, jakou mu
nabizeji prodavajici v Nizozemi cenu; sdéluje, Ze ma zamluvené zbozi v Nizozemi, nebo ze
mu zde zbo{ prodali jinému; kdy dorazi zboz{ do Ceské republiky, kdy? jesté nedorazilo
do Nizozemi; nebo ze zbozi jesté nebylo jesté v Madarsku vyrobeno; popt. ze ma
problémy kvili stavce v Belgii), je pak uvedena otazka v kontextu zjisténého jiz
nadbytecna. Hodnoceni cen v uvedeném rozsahu shledal soud proto za zcela dostacujici.

K pojmu standardni ceny uzitém pod bodem [90] napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze
neshledal z kontextu prepisu komunikace za nutné, aby jej zalovany zalobci vylozil,
z citovaného prepisu komunikace je zfejmé, ze stimto pojmem zalobce nakladal, jeho
vyznamu si byl védom. Pokud by soud za téchto okolnosti z divodu nevylozeni pojmu
ystandardni ceny“ ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, jednalo by se o pfepjaty
formalismus. Soud k existenci chybéjici dané v disledku podvodného jednani uvadi, ze
zalovany se touto otazkou podrobné zabyval pod body [39] az [63] napadeného
rozhodnuti, se zavéry, jak jsou shora popsané, se soud zcela ztotoznuje a pro strucnost na
napadené rozhodnuti odkazuje.
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Povinnosti zalovaného bylo postavit najisto, na jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Této povinnosti zalovany dostal tim, ze prokazal neuhrazeni dané
dodavateli (pod body [42] a nasl. napadeného rozhodnuti), a uvedl soubor nestandardnich
okolnosti u jednotlivych dodavateld, z nichz vyplyvalo, ze k neodvedeni dané doslo z
divodu podvodného jednani (pod body [44] a nasl. napadeného rozhodnuti). Rozdilnost
divodl, pro které jednotlivi dodavatelé neuhradili dan, soud neshledal za potrebné
prokazovat, nybrz prokazat okolnosti, svédcici o tom, ze k neodvedeni dané doslo z
divodu podvodného jednani. Obdobné plati 1 ve vztahu kdodavateli MAX-
INTERNATIONAL. Ke jmenovanému dodavateli jednotlivé indicie popsal zalovany pod
body [3], [36], [37], [40, [42], [43], [45], [46], [48], [52], [53], [54], [59], [60], [61], [62] a [72]
napadeného rozhodnuti. Na tyto zavéry soud odkazuje a doplnuje, ze souvislost
formalnich plnéni jmenovaného dodavatele a zalobce byla ze spisu prokazana zejména
danovymi doklady, fakticky plnéni zalobce ni¢im neprokazal. Na tomto zavéru nic neméni
skutednost o snizeni danové povinnosti jmenovaného dodavatele o fiktivni plnéni (které
neni meritem veci).

Zalobce dale tvrdi, %e Zalovany neprovedl Zalobcem navr¥ené dikazy na podporu tvrzeni
zalobce. Jelikoz zalobce nespecifikoval, o které dukazy jde, soud nemohl takto obecné
uvedenou namitku posoudit. Pokud se napt. jedna o vyslech E. O. (viz bod [81]
napadeného rozhodnuti), pak se lze ztotoznit se zalovanym, ze s ohledem na doplnéné
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni o predpis komunikace, se takovy dukazni prostredek
jevi nadbyteénym. Soud neshledal, ze by tim doslo do zasahu do prav zalobce.

Neni rozhodné, ze organy finanéni spravy dodavatelim pridélily danova identifikacni ¢isla
a registraci k DPH, tyto okolnosti nejsou zalobci kladeny za vinu. Otazkou obeztetnosti,
dobré viry, a zjistovani a ovérovani si informaci o obchodnim partnerovi ze strany zalobce
/ 4 v Ve 4 4 v v v v v /v 4
se zabyval spravce dané pfi prokazovani, zda zalobce védét mél a mohl, ze se Ucastni
podvodu. Tyto otazky ztratily na svém vyznamu a byly po vyhodnoceni komunikace mezi
v v /v /4 4 v 4
zalobcem a odbératelem Kovar plus v napadeném rozhodnuti prekonany.

K otazce prenosu dikazniho bremene soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze kterého lze dovodit, ze ,[plrokazuje-li
dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym
dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti
dariového subjektu prokazini existence zdanitelného plnéni®. Nejvyssi spravni soud v dalSim
rozsudku ze dne 22. 11. 2017 . j. 6 Afs 8/2017-48 uvedl, ze ,je treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim, k prokdzani uskutecnéni deklarované transakce
proto nepostaci ani formalné perfekini icetni doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi,
neni-li jimi vérobhodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pripad vzniku
pochybnosti o uskutecnéni vydaje v rvrzené podobé je povinnosti dariového subjektu, ktery
predmétny vydaj zabrnul do iicetnictvi a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi
ditkazy spravnost svého prvodnibo tvrzeni.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. C. j. 2 Afs
55/2016-38 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[plro uzndni ndroku na odpocet DPH tedy
nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a 7ddné zanictovaného dariového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015 - 45, je proto ,nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni spravci dané
nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
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uskutecnila osoba - platce dané, jen? je jako poskytovatel toboto plnéni nvedena v dokladu, krery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokazini tuvrzeného pravniho stavu predklida.© Posléze
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, konstatoval, ze
wSoudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postavent pldtce
DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi osobu uplatriujici ndarok na odpocet DPH.
Soucasné uvedl, Ze nelze podminky pro vznik naroku na odpolet DPH rozsiftit tak, ze by
byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokadzal, Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s platcem
DPH*. Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil novou moznost vzniku
naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepodital. Roz$iteny senat také zduraznil, ze
dtkazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi
danovy subjekt s vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci dostupnych z

Uredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym dodavatelem, a ze je také platcem
DPH.

Z predlozenych danovych dokladt zalobce toliko vyplyva, ze zalobce uskuteérioval
obchody v hodnoté fadové desitek milionu korun s deklarovanymi dodavateli, pficemz

4 v Vv 4 Ve .. i v / / N4 v/
podle spravce dané ani zalovaného se nepodarilo zjistit skutecného prodavajictho zbozi
z jednotlivych ¢lenskych stata, a to ani prostrednictvim komunikace.

Soud na zakladé vyse konstatovaného dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti své dikazni bfemeno unesl a nepochybil, kdyz prezkoumatelné nabidl logicky
a uceleny retézec dukazu, které jsou spolehlivé a jednozna¢né schopny ve svém souhrnu
prokazat skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védét mél ¢i mohl a podle komunikace
ji 1 organizoval. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se objektivni
okolnosti obchodnich transakci nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek, ackoliv
kazda okolnost sama o sobé nemusi byt nezakonna, je rozhodné, zda ve svém souhrnu tyto
okolnosti prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o své Gcasti na podvodu na DPH vedél
¢i alespon védét mohl (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014
¢ j. 6 Afs 156/2014-47, ¢i ze dne 31. 7. 2013 ¢&. 5. 1 Afs 58/2013-34). Soud se proto
neztotoznil se zalobcem, ze by organy finanéni spravy po ném pozadovaly urcity zptsob
jednani v rozporu s ustalenou judikaturou SDEU ¢ judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zadnou nezdkonnost & nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud
neshledal. Namitky Zalobce soud neshledal davodné.

Na zikladé uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které

dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch

zalovany, pti jednani vSak uvedl, ze nahradu nakladt fizeni nepozaduje. Zalobce pak byl
v/ 4 v / Vv / \4 4 / /v 4 o 4 4

v fizeni procesné neuspesny. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na

nahradu nakladu tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 4 4
pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 4 i v v vV . M / M /
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7 A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



