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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 5 A 27/2020-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného

Ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

v ’
Oddivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Zalobce je statnim p¥islu¥nikem Ukrajiny. Dne 20. 6. 2019 podal Zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni do
30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Ministerstvo vnitra - odbor azylové
a migracni politiky rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 tuto zadost zamitlo podle § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincl z dGvodu nesplnéni podminek podle § 68 téhoz zakona.
Prvostupriovy organ vysel ze zjisténi, ze zalobce pobyval ve dnech 13. az 16. 10. 2013 a ve
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dnech 23. a24.9.2015 na tzemi CR neopravnéné, jeliko? podal Zidost o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu az po uplynuti platnosti predchoziho pobytového
opravnéni. Nesplnil tak podminku nepretrziteho pobytu na uzemi po dobu nejméné 5 let
bezprostredné pred podanim zadosti ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 2. 2020 zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
prvostupriového organu a napadené rozhodnuti potvrdila. Na spravnost napadeného
rozhodnuti podle Zalovaného nemélo vliv, ze prvostupniovy organ nespravné hodnotil
i neopravnény pobyt zalobce na tzemi CR v dobé od 13. do 16. 10. 2013, atkoli se mél
omezit na obdobi od 20.6.2014 do 20.6.2019. Nepretrzity 5lety pobyt na Gzemi,
vyzadovany § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, byl totiz pferusen ve dnech 23.
a24. 9. 2015, kdy zalobce v CR pobyval bez povoleni k pobytu & pobytové fikce. Namitce
formalistického postupu prvostupniového organu zalovana nepftisvédcila s odtivodnénim,
ze podminka v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je formulovana jednoznaéné a spravni
organ zohlednil dulezité okolnosti pripadu. K namitané neprimérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota zalovani konstatovala, ze Zalobce v fizeni v tomto
sméru neuvedl zadné konkrétni divody, z nichz by na takovou nepriméfenost bylo mozno
usuzovat. Zamitavé rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu navic dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena zasah do rodinného a soukromého
zivota cizince, nebof tim cizinci neni znemoznéno ziskat jinou formu pobytového
opravneéni.

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
v ’ « v v ’ / ’ v . v . . ’ / v -
»méstsky soud®). V zalobé namital nezakonné a prepjaté formalistické posouzeni véci
v 4 / b 4 v 4 4 4 . v o . 4 Ve vV M
zalovanou, zasah do svého legitimniho ocekavani, jakoz i absenci hodnoceni primérenosti
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl.

[4] Zalobce rozporoval hodnoceni svého neopravnéného pobytu ve dnech 23.
a24.9. 2015 jako preruseni doby neptetrzitého pobytu. Ministerstvo zahranic¢nich véci, na
jehoz registra¢ni systém byl zalobce odkazan, nehodnotilo jeho opozdéné podané zadosti
v roce 2015 jako zadosti ,nove“, nybrz jako zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni
(a tudiz 1 pobytové opravnéni zalobce jako nepferusené - pozn. soudu). Méstsky soud vsak
tuto namitku neshledal davodnou. Uvedl, Ze na viné opozdéného podani zadosti zalobce
nebyl registracni systém Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery naopak v zdjmu fadného
zpracovani zadosti predpokladal jeji vcasné podani. Ani fakt, ze za tehdy nezletilého
v v, . / v / ’ . .
zalobce musel zadost podat jeho zastupce, méstsky soud v této souvislosti neshledal
podstatnym. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je opravnénym pobytem pouze
/ v 4 / /4 VeV v 4 .. o /
pobyt dovoleny a pfedvidany zdkonem, pfiemz § 68 zikona o pobytu cizinct ve svych
odstavcich vypoditava druhy pobytu, které 1ze do pozadované nepfetrzité doby pobytu
zapocitat. Neopravnéna pritomnost zalobce do tohoto vyétu nespada. Nepretrzity pobyt
M /4 v v M .. 4 v /4 /4 /7 Vv o Ve Ve /4 4
po dobu 5 let je zaroven predpokladem vzniku legitimniho odekavani zalobce vidi pfiznani
trvalého pobytu, v posuzované véci vsak tento predpoklad splnén nebyl. Proto také nelze
postup spravnich organa povazovat za formalisticky.

[5] Rovnéz namitce nedostateného, respektive absentujictho posouzeni pfimérenosti
rozhodnuti méstsky soud neptisveddil. Zalobce tvrdil, Ze § 174a zékona o pobytu cizinc
vyzaduje primétenost kazdého rozhodnuti vydaného v fizeni dle tohoto zakona. Bylo
povinnosti spravnich organd zjistit okolnosti predvidané § 174a zakona o pobytu cizinct
bud’to samostatné, nebo v soucinnosti s zalobcem. Podle méstského soudu vsak zalovana
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Ve VvV i M M 4 4 o VeV v 4 4 v
primérenost posoudila v souladu s judikaturou spravnich soudu, pricemz odkazal na zavéry
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 29.4.2021, ¢.j.10 Azs 414/2020-41. Zalobce ve

4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 4 M Vv v 4
spravnim fizeni predlozil pouze obecna, nekonkrétni tvrzeni, snimiz se zalovana
vyporadala s odpovidajici mirou obecnosti. Zavéry zalobcem odkazovanych rozhodnuti

/ / o / v / v X7 .
spravnich soudt poté podle méstského soudu na posuzovanou véc nedopadaly. Cast z nich
se totiz tykala pripadt zruseni povoleni k pobytu, které ma z povahy véci zavaznéjsi
dopady do soukromeého a rodinného zZivota nez rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k pobytu. Dal$i odkazovana rozhodnuti fesila pripady, v nichz Glastnici predlozili
konkrétni skutkova tvrzeni nasvédcujici poruseni ¢l. 8 Umluvy.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného
rozsudku z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nezakonnost spatfuje na jedné
v 4 M M 4 v/ 4 4 4 o v 4 v 4
strané v potvrzeni formalistického pfistupu spravnich organt bez zohlednéni zvlastnosti
4 . . VvV M /7 7/ . 4 4 ’ o v ’
pobytové historie stézovatele a souvisejicich mezinarodnich zavazkd, na strané druhé pak
v nespravném posouzeni priméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[7] Stézovatel se domniva, ze od podminky nepretrzitého opravnéného pobytu po dobu
5 let je mozno pri rozhodovani o zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizinci ve vyjimecnych pripadech upustit. Takovym pfipadem je iten
stézovateluv. Preruseni opravnéného pobytu v jeho pripadé trvalo jeden den. Nastalo na

4 v v 4 4 M / M o1°* Vv o1°* M v 7/ 4 M v
zakladé skutecnosti nezavislych na jeho vuli, totiz kvuli organizaénimu pochybeni, jemuz

vV 4 M bl Ve 4 4 / /4 Ve /7 v o M i /
stézovatel nemohl zabranit, nebot vytizovani pobytovych zalezitosti ¢lent diplomatické
mise se fidi diplomatickym protokolem. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze v¢asné podani zadosti
o prodlouzeni pobytového opravnéni (v roce 2015 - pozn. soudu) bylo vzhledem k jeho
zdravotni indispozici vyloucené.

[8] Predevsim byl vsak stézovatel rodinnym pfislusnikem ¢lena diplomatické mise.
S tim souvisi namitka, ze méstsky soud neaplikoval vnitrostatni Gpravu pobytu cizinca
v souladu s Videtiskou amluvou o diplomatickych stycich. Clanek 37 Videniské amluvy
totiz Clenim rodiny diplomatického zastupce prfiznava tytéz vysady aimunity jako
diplomatickym zastupcim a implicitné zdiraznuje pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. V zajmu zachovani vysady stéZovatele pobyvat na tzemi CR méla byt
proto podminka nepfetrziteho pobytu vylozena ve prospéch stézovatele.

[9] Podle stézovatele pochybil méstsky soud rovnéz v tom ohledu, ze § 68 odst. 1 zikona
o pobytu cizincd nevylozil v souladu s ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava zékladnich
svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). PouzZitelnost uvedeného ustanoveni
Umluvy sté¥ovatel dovozuje ze skutednosti, Ze dotéené vnitrostatni pravni Gprava musi byt
ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vykladana v souladu s pozadavky prava
Evropské unie, mj. respektovat unijni ochranu lidskych prav zakotvenou v Listiné
zakladnich prav EU. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU je poté smysl a rozsah
préav upravenych v Listiné stejny, jako u prav garantovanych Umluvou. Méstsky soud
pochybil, pokud neptihlédl mj. k tvrzenému administrativnimu pochybeni, které
stézovatel nemohl ovlivnit, dale ke stézovatelovym studijnim Gspéchtim, probihajici valce
na Ukrajiné a k faktu, ze stézovatel patti do skupiny tzv. usazenych cizinci ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
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[10] Stézovatel méstskému soudu vytyka také nezohlednéni principu non-refoulement.
Stézovatel nevidi divod, pro¢ by zavéry ohledné zakazu navraceni cizince v rozporu s ¢l. 2
a3 Umluvy, dovozené Nejvy$$im spravnim soudem ve vécech sprivniho vyhosténi,
nemély byt pouzitelné i v ,7izeni zabdjendm] na Ziadost“. Méstsky soud proto stézovatele
dle jeho nazoru v rozporu s principem non-refoulement vystavil nebezpeli ohrozeni zivota
nebo télesné ¢i psychické integrity, nebot je notorietou, ze na Gzemi Ukrajiny probiha
totalni ozbrojeny konflikt.

[11] Dale stézovatel namitd nespravné posouzeni otazky ptriméfenosti rozhodnuti
ralovaného. Nesouhlasi s konstatovanim méstského soudu, Ye si na tzemi CR nevytvofil
7adné vazby. V CR sté¥ovatel dokonéil zakladni i stfedni vzdélani. StéZovatel tvrdi, Ze
pred méstskym soudem uvedl vSechny relevantni okolnosti tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota. Poukazuje na rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34,
a ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015-34, podle nichz musi byt tam formulovana kritéria
hodnoceni ptrimérenosti vzdy radné zohlednéna a pomérovana sdotenym vefejnym
zajmem. Podle stézovatele poté i v pripadé, ze Gcastnik fizeni uvede pouze obecna tvrzeni
ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota, maji rozhodujici organy povinnost
prezkoumatelnym zptsobem uvést své Gvahy stran poméfovani dotlenych ziajmu.
V posuzované véci pritom verejny zajem neprevazil nad zajmy stézovatele.

[12] Ackoli stézovatel v kasa¢ni stiznosti kone¢né uvadi, ze tuto podava rovnéz z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., Nejvyssi spravnl soud neshledal zadnou namitku
obsahové podraditelnou pod tento kasacni davod.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a dale
na zalobou napadené rozhodnuti a obsah spisu. Ztotoznila se s posouzenim véci méstskym
soudem a doplnila, Ze stézovatel neni nucen opustit Uzemi, nebot zde muze pobyvat na

4 v *VV/ ’ 4 v 4 v ’ /v v 4 ./ \4
zakladé niz$i formy pobytového opravnéni, napf. viza za Gclelem strpéni pobytu, jimz
1 v soucasné dobé disponuje s platnosti do 31. 3. 2023.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasacni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhute dle § 106 odst. 2 s. . s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. je v ni
namitan duvod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.anespada ani pod jiny z pfipadt
nepfipustnosti predvidanych § 104 s. t. s. Napadeny rozsudek proto pfezkoumal v rozsahu
az divodl vymezenych stézovatelem v kasaéni stiznosti, priCemz ovéfil, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by soud musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasalni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti nastoluje tfi pravni otazky. Zaprvé jde o pravni
hodnoceni nize uvedené pobytové historie vtom sméru, zda preruSeni kontinuity
pobytového opravnéni vednech 23. a24.9.2015 znamena nesplnéni podminky
nepretrzitého opravnéného pobytu po dobu 5 let ke dni podani zadosti ve smyslu § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Za druhé, stéZovatel namitd nedostate¢né posouzeni
primétenosti dopadd negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu
do jeho soukromého arodinného zivota. Posledni otazkou je poruSeni principu non-
refoulement napadenym rozsudkem meéstského soudu.
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[17] Mezi stranami nebylo sporu otom, ze stézovatel podal dne 20.6.2019 zadost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci. Sporna nebyla ani
relevantni historie pobytovych opravnéni stézovatele, kterou lze stru¢né rekapitulovat
takto: stéZovatel pobyval na tzemi CR ve dnech 17. 10. 2011 aZ 12. 10. 2013, 17. 10. 2013
az 22.9.2015 a25.9.2015 az 27.12. 2015 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
vydavaného Ministerstvem zahraniénich véci po predchozi registraci v Diplomatickém
protokolu. Nasledné pobyval v CR ve dnech 28.12.2015 az 11.9. 2016, 12.9.2016 aZ
31.8.2017, 1.9.2017 az 31.8.2018, 1.9.2018 az 31.8.2019 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem studia, kterébylo kjeho ziadosti opakované
prodlouzeno.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak ve smyslu § 109 odst.5 s.f.s. neprihlizel ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti, tj.teprve po vydani
napadeného rozhodnuti. Jedna se konkrétné o tvrzeni, ze stézovatel podal zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v roce 2015 opozdéné z divodu
zdravotni indispozice, respektive ze jeho neopravnény pobyt ve dnech 23. a 24.9.2015
V/Ve M M v /7 4 4 M /4 . o1 VvV . v/ 4 v
zapri¢inilo organizacni pochybeni nezavislé na jeho vili. Stézovatel je neuvedl v fizeni pred
spravnimi organy ani v rizeni pred méstskym soudem.

I11. 1. Nespinéni podminek podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci

[19] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na Zddost
vydd cizinci, ktery ke dni podani Zidosti pobyva na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.
Vykladem podminek vydani povoleni k trvalému pobytu stanovenych citovanym
ustanovenim se v obecné roviné zabyval Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne
15.6.2016, ¢C.j.9 Azs 95/2016-29, publ. Pod ¢. 3448/2016 Sb. NSS. Konstatoval, ze
v dusledku provazani rozhodovani o trvalém pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct
sinstitutem pravanitho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na tizemi (§ 83 - § 85 zakona o pobytu cizinct) musi byt isamotné fizeni
o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct vedeno v souladu
s pozadavky smérnice Rady ¢.2003/109/ES ze dne 25.11.2003, o pravnim postaveni
statnich p¥slu$nikd tfetich zemi, kte¥ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (U¥. vést.
L 16/44 ze dne 23. 1. 2004, dale jen ,Smérnice®). ,,Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincii je tak tieba chdapat ve smyslu Smérnice jako oprdvnénou fyzickou pritomnost
cizince na vizemi, (zvyraznéni doplnéno - pozn. soudu).

[20] Z § 68 odst. 1 tudiz vyplyvaji dvé nalezitosti nepretrzitého pobytu po dobu 5 let
pred podanim zadosti, asice opravnénost pobytu a fyzickd pritomnost na izemi. Takovy
vyklad podporuje mj. bod 6 preambule Smérnice, podle néhoz pobyt cizince by mél byt
opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze dotycna osoba se v zemi usidlila
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18.10.2012, C-502/10, Singh). Existence
pobytového opravnéni po celou dobu pobytu je tudiz zakladnim predpokladem zapocitani
doby takového pobytu (faktické pfitomnosti na tzemi) do 5leté doby podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu [srov. napt. § 68 odst. 2 pism. e) tohoto zakona, ktery umozsuje
pouze zapocet doby pobytu naopravnéni uvedena v pism.a) az d)]. Takovy vyklad
potvrdil Soudni dvir Evropské unie, podle néhoz ,podminka pobyvar bezprostredné pred
podanim dotcené Zadosti opravnéné a nepretrzité na sizemi dotceného clenského statu po dobu
péti let, stanovend v cl. 4 odst. 1 smérnice 2003/109, je nezbytnou podminkou pro ziskini
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené smérnice (rozsudek ze dne
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17.7.2014, C-469/13, Tabir, bod 34). Také z dalsi judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
jednotlivci nelze pfiznat opravnéni vyplyvajici z vyssich pobytovych tituld, pokud
jednotlivec nesplnil vnitrostatnimi predpisy stanovenou podminku predchoziho

opravnéného pobytu (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2001, C-63/99, Gloszczuk, a ze dne
16. 11. 2004, C-327/02, Panayotova).

[21] Pti posouzeni otazky, zda stézovatel splnil podminku (nalezitost) oprdvnéného
pobytu, respektive nepretrzitého rrvini pobytového opravnéni po dobu 5 let, je treba dale
vychazet z § 68 odst. 2 pism. a) az d) zakona o pobytu cizinci. Tato ustanoveni urluji,
pobyt na jaka pobytova opravnéni se do doby podle § 68 odst. 1 tohoto zakona zapodita
avjakém rozsahu. Pti hodnoceni splnéni podminky 5letého nepftetrzitého opravnéného
pobytu ke dni podani zadosti podle § 68 odst. 1 je tak treba zohlediovat dobu kontinualné
na sebe navazujicich pobytovych opravnéni (a faktickou pfitomnost cizince na Gzemi
v ramci této doby), a to v souladu s pravidly stanovenymi § 68 odst. 2 a 3 zakona o pobytu
cizincu.

[22] Méstsky soud ve shodé szalovanou dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel
podminku nepfetrzitého opravnéného 5Sletého pobytu nesplnil. V piipadé stézovatele totiz
doslo k preruseni doby nepretrzitého opravnéného pobytu v dusledku toho, ze na Gzemi
CR ve dnech 23. a 24. 9. 2015 pobyval neopravnéné.

[23] Stézovatel takové posouzeni povazuje za formalistické. Stavi proti nému argument

zohlednénim specifik jeho situace, mj. kratkou dobu pferuseni jeho opravnéného pobytu

a fakt, ze je rodinnym prislusnikem ¢lena diplomatické mise. Navrhuje téz vykladat § 68

odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve svétle mezinarodnich zavazkl. Této argumentaci vsak
v/ v vV . VV/ 4 4 Ve v Ve

v pripadé stézovatele Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[24] Zaprvé nelze posouzeni zalovaného ani méstského soudu hodnotit jako prepjaté
formalistické. Ve skutkové podobné véci se namitkou prepjatého formalismu zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2021, C.j. 2 Azs 413/2020-45. ZdUraznil
ptitom, ze ,/bylo] pouze na stéZovateli, aby st¥eZil svd prava a bajil své zajmy a aby jednal
v souladu s platnym pravem Ceské republiky.“ S uvedenou argumentaci se Nejvy$§i spravni
soud v této véci rovnéz ztotoznuje. Jeji zavéry odpovidaji smyslu aucelu § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29, uvedené ustanoveni ,klade diiraz predevsim na existenci
vzkého vztabu mezi cizincem a statem, ktery miize vzniknout jen v disledku dloubodobého
a opravnéného pobytu cizince na vizemi a pouze za splnéni této podminky md moznost pozddat
o trvaly pobyt (srov. dale rozsudek NSS ze dne 31.7.2018, ¢.j. 8 Azs 60/2018-46).
Stanoveni striktnich podminek pro ziskani trvalého pobytu, jakozto nejvyssiho
pobytového titulu, tudiz mimo jiné zajistuje, ze tohoto pobytového opravnéni dosahnou
pouze osoby se skute¢nou vazbou k CR, jejim? aspektem je i respektovani tuzemského
pravniho radu.

[25] Pfi posuzovani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu

cizinct takto zakonodarce spravnim organum zamérné nesvéril moznost uvazeni [srov.
/. A3 4 4 4 ) M vV 4

vyraz ,se vydd“ v § 68 odst. 1]. Role spravnich organt se omezuje na ovéfeni, zda byly

splnény vyse uvedené podminky stanovené pro vydani tohoto povoleni. Zakon o pobytu

cizinct v pripadé zadosti podle § 68 odst. 1 neumoziiuje ani prominuti podminky 5letého
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nepretrzitého pobytu na Gzemi z divoda hodnych zvlastniho zretele, na rozdil od zadosti
podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. § 67 odst. 7 tohoto zakona).

[26] Minimalizaci uvazeni spravniho organt v tomto ohledu nelze povazovat za znak
»formalismu®, ale za systémovy nastroj pro zabranéni svévole a pripadného zneuziti moci,
VeV Vo 4 Vv 4 / 4 v \4 4 4 /v 4
pricemz je zaroven dosahovano rovnych podminek pro vSechny zadatele. Spravni uvazeni
v podobnych prfipadech by mohlo byt problematické a nachylné k ,selektivni aplikaci:
[ / Ve 4 v v 4 4 v
pokud se uzna jednodenni ¢i dvoudenni prerusenti trvalého pobytu, nemélo by se pak uznat
rovnéz péti ¢isedmi denni, av nékterych pfipadech tfeba imésicni? A konkrétné pro
koho? V podobné situaci dava velice dobry systémovy smysl, aby ,nepreruseny” znamenalo
Snepreruseny bez moznosti diskrece.

[27] Stézovatel tyto podminky jednoduse nesplnil. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
skutecnost, ze doba preruseni opravnéného pobytu stézovatele byla kratka. Podle soudu je
totiZ skuteéna doba, po kterou sté%ovatel pobyval na izemi CR neoprivnéné a po kterou
tak doslo k preruseni béhu doby podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podruzna.
Rozhoduje samotny fakt, ze podal zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu opozdéné.
V dtsledku podani zadosti az po uplynuti platnosti predchoziho povoleni k pobytu se totiz
na stézovatele nevztahovala fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (srov.
§ 47 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 tohoto zakona).

[28] Je sice pravdou, ze zakon o pobytu cizinct v § 75 odst. 3 spravnim organtim pfiznava
diskreci pfi hodnoceni zadosti o trvaly pobyt podle § 68 odst. 1 tohoto zakona v pfipadech,
kdy jde o vydani povoleni k trvalému pobytu v zajmu Ceské republiky nebo z divodu
v 4 i 4 4 4 M VVv/ 4 4 M / 4 \4
plnéni mezinarodniho zavazku. K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze tato
vyjimecna moznost prominout splnéni zakonnych podminek je ponechana na Gvaze
spravnich organt. Pfedev$im vsak nebyla splnéna ani jedna z uvedenych dvou podminek
A 74 J4 . ’ ’ / 7 17 . . v
»otevreni“ takové diskrece, které musi byt vykladany restriktivne.

[29] V kazdém pripadé skuteCnosti ztstava, ze stézovatel neprokazal divody, pro¢ by
vydani povoleni k trvalému pobytu jeho osobé mélo byt v zijmu Ceské republiky. Pokud
poté stézovatel odkazuje na své postaveni, jako rodinného prislusnika c¢lena diplomatické
mise, Ceské republice z mezinirodniho préava nevyplyva Zadny zivazek piiznat opravnéni
k trvalému pobytu clenim personalu zastupitelského uradu ciziho statu, natoz jejich
rodinnym p¥islu$nikim. Clinek 26 Videtiské tmluvy o diplomatickych stycich (publ. pod.
. 157/1964 Sb., dale jen ,Videnska umluva®), na ktery poukazuje stézovatel, uklada
smluvnim statim pouze povinnost zajistit svobodu pobytu na jejich Gzemi, aniz by ovsem
stanovil, Ze tato svoboda ma byt zajiSténa konkrétni formou pobytového opravnéni,
dokonce formou nejvyssi v podobé povoleni k trvalému pobytu. Vedle toho se vysada
stanovena ¢l. 26 Videnské tmluvy vsouladu sjejim ¢l. 37 odst. 1 nevztahuje na dleny
rodiny diplomatického zastupce.

[30] Soud nadto souhlasi s Zalovanou, ze Videnska imluva smluvnim statim neuklada

.. M i / v/ v 7/ o v o M i / /4 o Vv 4 Ve Ve /4 4
zajistit rodinnym prislusnikim clena diplomatickych zastupca zvlastni rezim vyfizovani
jejich zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ityto osoby tak musi splnit podminky
stanovené vnitrostatnimi predpisy na useku pobytu cizincu.

[31] Z téhoz dtvodu rovnéz neni ztejmé, jakého ,souladného vykladu“ Ceskych predpist

ve svétle pozadavkd Videnské tmluvy, ktery by umoznil prominout preruseni 5leté doby
4 v /4 v/ v Vv v vV Vv ’ ’

opravnéného pobytu v pfipadé stézovatele, se vlastné stézovatel dovolava. Pokud
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z citovanych mezinirodné-pravnich zivazkt Ceské republiky #4adnd povinnost statu
neplyne, pak neni vlastné co vykladat v souladu s ¢im. Jinak receno, pokud stézovatel neni
schopen identifikovat konkrétni mezinirodni zivazek, ktery by Ceské republice ukladal
konkrétni povinnosti, ze které by stézovatel mohl dovozovat néjaka konkrétni prava, pak
mlhavé odkazy na souladny vyklad ceského prava s mezinarodnimi zavazky, pripadné
doplnéné o neméné abstraktni odkaz na &. 1 odst. 2 Ustavy, na dané véci ni¢eho nezméni.

[32] Nezakonnost napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi spravai soud ani v tvrzeném
neptihlédnuti k pozadavkim Umluvy p¥i vykladu § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.
Podstatu stézovatelovy argumentace v tomto ohledu lze zfejmé vystihnout nasledovné.
Pozadavky Umluvy je tfeba zohlediiovat p#i vykladu a aplikaci unijniho priva, nebot
v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU maji prava garantovana Listinou,
kterd obsahové odpovidaji praviim zaruéenym Umluvou, minimalné  stejny smysl
a rozsah jako odpovidajici prava podle Umluvy. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd je tfeba vykladat eurokonformné, tudiz i v souladu s pozadavky Umluvy, zejména
témi plynoucimi z &. 8 Umluvy.

[33] Ivtomto ohledu vsak argumentace stézovatele zlstava neméné mlhava. Jak
opakované konstatoval ESLP, smluvni staty jsou podle mezinarodniho prava zasadné

opravnény samy stanovit podminky vstupu cizinct na své Gzemi a pobytu na ném
(srov. napft. rozsudky ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému
kralovstvl, ¢.9214/80; 9473/81; 9474/81, odst. 67, aze dne 21.10. 1997, Bowjlifa proti
Francii, & 25404/94, odst. 42). Umluva cizincim rovnéZ nezaruluje pravo na vstup nebo
pobyt v urcité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich
Gzemi (srov. napf. rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku,
& 12738/10, odst. 103). Ptedeviim pak &l. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezarutuje pravo
na udéleni konkrétniho typu povoleni k pobytu, pokud reseni nabizené vnitrostatnimi
organy umoznuje dotCenému jednotlivei bez prekazek vykonavat jeho pravo
na respektovani soukromého a/nebo rodinného zivota (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2016,
B.A.C. proti Recku, & 11981/15, odst. 35). Takové feSeni stéZovatel k dispozici bezesporu
ma 1 po zamitnuti zadosti o trvaly pobyt.

[34] Podminka predchoziho opravnéného pobytu byla navic, jak jiz feCeno, opakované
potvrzena Soudnim dvorem jako unijnim pravem aprobovany predpoklad ziskani vyssiho
pobytového opravnéni (srov. judikaturu odkazovanou vyse vbodu [20]). Ostatné,
pozadavek opravnénosti pobytu po celou dobu 5letého pobytu na tzemi pfed podanim
zadosti o priznani statutu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta vyslovné vyplyva jak ze
znéni ¢l. 4 odst. 1 Smérnice, tak z Gcelu tohoto ustanovent, jak byl vyse vylozen s odkazem
na bod 6 preambule Smérnice. V citovaném rozsudku ve véci Singh navic Soudni dvir
uvedl, Ze vymezeni pojmu oprdvnény pobyt, jakoz ipodminek takového pobytu, je
ponechano ¢lenskym statim (bod 39). ,,Clenské stity tak v rimci vykonu svyjch pravomoct
v oblasti pristéhovalectvi mohou stanovit podminky opravnéného pobytu* (bod 40).

[35] Nejvyssim spravnim soudem zastavany vyklad § 68 zakona o pobytu cizinca vedouct
k zavéru, ze stézovatel podminky vydani povoleni k trvalému pobytu nesplnil, je proto
zcela v souladu s poZadavky Umluvy, jakoZto soulésti jednak dstavniho potadku CR,
jednak systému unijniho prava.
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I1L. 2. P¥imévenost rozhodnuti

[36] Druhou ze stézovatelem predestienych otazek tvofi priméfenost zasahu do
Vv ’ 4 4 4 M /4 Ve . VVv/
stézovatelova prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu Nejvyssi
spravni soud nejprve uvadi, ze ,obecny“ test pfimérenosti provedl jiz zikonodarce
v . / ;7 7 / . . ° . ’
prostfednictvim relevantni Gpravy zakona o pobytu cizinct (§ 68 odst. 1 ve spojeni s § 68
odst. 2, ktery stanovuje doby pobytu zapoditatelné do 5leté doby - viz vySe). Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v méstskym soudem citovaném rozsudku ze dne 29.4.2021,
C.j. 10 Azs 414/2020-41, ,z blediska wnitrostatni pravni dpravy - v béZnych pripadech
a v obecné roviné - lze predpoklidat, Ze cizinec, ktery na vizemi CR nepobyvd na zdkladé
vadného pobytového titulu nepretrzité po dobu péti let, si zde nevybuduje dostatecné vazby
k udéleni nejuyssiho pobytového opravnéni (povoleni k trvalému pobytu).“ Zakonodarce tak
4 4 4 o Ve 4 4 v/ M 4 4
spravnim organum prizamitnuti zadosti podle §75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincy, coz je pravé pripad stézovatele, neulozil povinnost posuzovat priméfenost dopadu
rozhodnuti mj. do soukromého a rodinného zivota [srov. § 174a odst. 3 ve spojent s § 75
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct].

[37] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak ve shodé s uvedenym vyplyva,
ze negativni rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu per se nema pro
cizince tak vyznamné dusledky jako napt. rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti  ospravnim  vyho$téni  (srov.  rozsudky ze dne  10.3.2022,
C.j. 10 Azs 521/2021-43, bod 41, ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41, bod 29, ze dne
24.1.2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017-37, bod 22, ¢ ze dne 2.3.2017, ¢.j. 4 Azs 7/2017-36).
Ministerstvo proto v rizeni o zadosti podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemusi
v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky ze dne
29. 4. 2021, ¢. 5. 10 Azs 414/2020-41, bod 22, a ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39,
¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 16).

[38] Na druhé strané vSak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru,
ze v nékterych pfipadech muze vyvstat potreba zvlast posuzovat priméfenost dopada
rozhodnuti do prav garantovanych &. 8 Umluvy. Vychodiskem je zde pHimé pouZitelnost
a aplika¢ni prednost ¢l. 8 Umluvy ve viech ¥zenich podle zikona o pobytu cizincti, pokud
Ucastnik fizeni vznese konkrétni namitku co do nepriméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31,
bod 14 arozhodnuti tam citovana, dale rozsudek ze dne 12.12.2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, arozhodnuti tam citovana). Jedna se ovsem o pripady
vyjimecné, které se ,,rekrutuji zpravidla z kauz, kdy by v diisledku rozhodnuti méli byt rodice
oddéleni od svych nezletilych déti, coZ zjevné odporuje nejlepsimu zajmu ditéte ve smyslu cl. 3
Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.)* (srov. citovany rozsudek & j. 10 Azs 414/2020-41,
bod 27).

[39] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.3.2021,
¢.j. 10 Azs 226/2020-52, ,[z] konstantni judikatury spravnich soudii oviem plyne, Ze v pripadé
Yizeni o Zddosti je predevsim na Zadateli (1. v projedndvané véci stézovateli), aby vyvinul
dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zidosti. Naopak se v takovém rizeni neuplatni zdsada
vysettovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené
zavéry piné dopadaji také na oblast pobytu cizinci. S obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni je
tedy nutné relevantni skutecnosti a ditkazy tordit a oznacit (predloZit) jiz v 7izeni pred
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spravnim organem I stupné [...]. K prolomeni této zasady muze dojit ve zcela vyjimecnych

v/ 4 4 v 4 ./ / Vv / /o v / v/ o /V 4
ptipadech, které v zasadé odpovidaji vyse uvedenym vyjimeénym ptipadim zvlastniho
posuzovani priméfenosti rozhodnuti v dusledku pfimé aplikace ¢l. 8 Umluvy.

[40] Stézovateluv prfipad mezi takové ptipady na prvni pohled nespada. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze vramci fizeni pred prvostupriovym organem
stézovatel dolozil nazikladé vyzvy kvyjadifeni k podkladim rozhodnuti potvrzeni
. /7 vV / . 4 ’ . 4 4 ./ v 4
o studiu na vysoké skole, rodny list a tmrtni list otce. V nasledném vyjadfeni pouze uvedl,
ze v CR zije s matkou, zilezi mu nasetrvani v CR zdavodu studia na vysoké skole
anavrat na Ukrajinu by mél negativni dopad najeho dal$i zivot. V odvolani proti
v /4 4 .. . Ve 4 M . 4 v v/ 4
prvostupnovému rozhodnuti svoji rodinnou ¢i osobni situaci dale nerozvedl. Az v tizeni
pred méstskym soudem doplnil, ze na tzemi CR stravil prakticky cely svij zivot, privykl
k mistnimu zptsobu zivota, na Ukrajiné nema silné vazby a je existencné zavisly na své
/ /7 X . . . / ’
matce, ktera pobyva v CR jako diplomaticky pracovnik.

[41] Skutecnosti tvrzené stézovatelem pred spravnim organem prvniho stupné tudiz
neoduvodnovaly zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ve
smyslu &.8 Umluvy. Nejednalo se o dostatetné konkrétni nimitky. Spravni organy
nebyly povinny zastézovatele domyslet skutecnosti azvlastni iniciativy vyhledavat
a opatfovat dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce v otazce (ne)pfimérenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2020,
& j.7 Azs 49/2020-35, & ze dne 29.11.2012, & .9 As 142/2012-21). Zalovani proto
nepochybila, pokud se namitkou neprimérenosti rozhodnuti podrobnéji nezabyvala
a omezila se na konstatovani, ze stézovatel tuto namitku dostate¢né nekonkretizoval a ze
navic disponuje moznosti zadat o jiné formy pobytovych opravnéni. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze probihajici studium nemutze byt zasadni skutecnosti
z hlediska posouzeni priméfenosti zamitnuti zadosti o trvaly pobyt - zakon o pobytu
cizinct vyhrazuje pro osoby zapsané ke studiu v CR jiné formy pobytovych opravnéni.

[42] Ani zalobni tvrzeni o délce pobytu na Gzemi CR a existenéni zavislosti na matce ve
vztahu k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti niceho zménit nemohla. Jednalo se taktéz
o tvrzeni nekonkrétni, predevs§im vs$ak uplatnéna v rozporu s vyse uvedenou koncentra¢ni
4 v / v . ’ . v / o v Ve v v
zasadou. Méstsky soud se témito tvrzenimi presto zabyval adivodné pfipomnél, ze
stézovatel v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebyl zletily. Pobyt jeho
matky na Gzemi CR byl poté z povahy jejiho zaméstnani v ramci diplomatické mise
doCasny. Ani rodinné vazby smatkou proto v posuzované véci nemohly zalozit
Ve VvV 4 ./ \4 4 v/ Ve 4 ’ . VVv/ /4
nepfimérenost rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani nejvyssitho pobytového
/ v 7 vV . vV . . ’ ’ ’ . ,
opravnéni stézovateli. Bylo na stézovateli, aby tvrdil a prokazal takové osobni a rodinné
v - v ’ v . v , ;. v 7 .
vazby, ze by iptes doposud uvedené skutecnosti predstavovalo zamitnuti jeho zadosti
nepfiméreny zasah do prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy. Takové skutecnosti a dikazy
vSak stézovatel ve spravnim fizeni ani pfed méstskym soudem neuplatnil.

[43] Nemtze kone¢né obstat argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, ze jiz prosty
fakt délky jeho pobytu dokladal dostate¢né silné vazby na Gzemi CR. Pokud tento
argument  stézovatel opira ovyse vbodu 37 citovanou pasaz rozsudku
¢.j. 10 Azs 414/2020-41, pak ztéto pasize naopak vyplyva, ze vybudovani vazeb
dostateCnych k ptiznani trvalého pobytu lze pfedpokladat jen pti splnéni podminky
nepretrzitého opravnéného pobytu po dobu 5 let. Stézovatel vsak tuto podminku nesplnil.
Na priméfenost rozhodnuti v posuzované véci nema vliv ani skutecnost, Ze neopravnény
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pobyt stézovatele byl pro Gcely § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,prerusen o jediny den*

(ve skutenosti o dny dva - viz vyse). Jak jiz bylo uvedeno vyse, stéZovatel nesplnil

zakladni predpoklad ,otevieni“ testu primérenosti podle ¢l.8 Umluvy pfi zamitnuti

zadosti podle §75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, asice vzneseni konkrétni
4 i Ve vV i 4 / M / Ve /& M v

namitky nepfimérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota takové intenzity, ze by
/e V. v o/ v/ 7 . v -

vyjimec¢né mohlo dojit k prime aplikaci ¢l. 8 Umluvy.

L. 3. Porusent principu non-refoulement

[44] Kposledni z kasa¢ni stiznosti nastolenych otazek Nejvyssi spravni soud Gvodem
ptipomina obsah (lidskopravniho) zavazku non-refoulement, ktery vyplyva mimo ]me
z¢l.2 a3 Umluvy Tim je povinnost Ceské repubhky nevystav1t zadnou osobu, Jez
podléha jeji jurisdikei, skutecné hrozbé vazné Gymy na zivoté ¢i zdravi nebo Gjmé
zpusobené mudenim ¢ nelidskym  nebo ponizujicim  zachdzenim ¢ trestanim,
a to napfiklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takova Gyma hrozila (srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Je ztejmé, ze zamitnutim zadosti
o povoleni k trvalému pobytu nedochizi k nucenému vycestovani osoby ztizemi CR,
natoz k navraceni osoby do zemé jejiho ptivodu nebo predchoziho pobytu, v niz by takové
osobé hrozila uvedena Gyma.

[45] Jak navic konstatoval Nejvy§§i spravni soud v nedavném rozsudku ze dne
18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 235/2022-27, ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
z izemi CR, spojené se zru$enim povoleni k trvalému pobytu, sama o sobé neni v rozporu
se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklidd navratit se do zemé
piivodu, nybr? jen* vycestovat ziizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze pfitom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné treti zemé. [...] V posuzované véci ma stéZovatel
k dispozici 4icinné prostredky, jak wvykonu takové povinnosti po dobu trvini divodi
znemoznujicich jeho vycestovani zabranit. [...] StéZovatel [...] miZe iniciovat ¥izeni, v nichZ
bude zohledriovina pravé nemozZnost jeho vycestovani.

[46] Argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze tim spiSe neni v rozporu
s principem non-refoulement zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni trvalého pobytu.
Stézovatel muize zadat ojiné - niz$i - formy pobytovych oprivnéni, ptipadné zadat
o zvlastni formy ochrany v podobé viza ke strpéni pobytu nebo dopliikové ochrany.
Argumentace stézovatele principem non-refoulement je tak v kontextu projednavané véci
nepriléhava.

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
M 4 v vV v/ 4 v 7 /v i / v v /4

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch nemél, nema proto

pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
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fizeni, zadné naklady v fizeni nad rimec bézné Ufedni dinnosti o kasalni stiznosti
nevznikly. Zadny z ulastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[49] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni tUclastniki fizeni a obstarani dal$ich podkladi nutnych pro
rozhodnuti. Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



