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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové vpravni véci zalobce: T. A.,
zastoupeného JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2020,
¢ j. OAM-684/ZA-ZA12-ZA13-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 2 Az 20/2020 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska se urduje dastkou
4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 13.2.2020 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Duvodem zalobcovy zadosti byly
obavy z jednani vojenské policie. Zalobce byl dle svych slov v roce 2000 zadr¥en, protoZe
jej navstivili 2 kamaradi z Azerbjd¥4nu, a on byl nucen k pfiznani, %e tito kamaradi jsou
spioni a on s nimi spolupracuje. V roce 2017 volal svému kamaradovi a ten mu sdélil, ze je
stale veden v arménském archivu a po navratu do vlasti by mél byt vyslychan.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl. K zalobnim namitkam se zabyval neudélenim doplikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. Zrekapituloval relevantni cast odivodnéni zalovaného asjeho
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posouzenim se ztotoznil. K vykladu pojmu nebezpeéi mudeni nebo nelidského ¢i
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ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pripomenul, ze toto musi dosahnout uréité intenzity
a lze je shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat

/7 Ve oV M M v v/ v Ve \4 4 .. / 4 v 4
nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti,
které dosud nelze predjimat. Zalobcem zminény incident pfitom probéhl pred dvaceti lety,
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nasledné statni organy Arménie jiz vaci zalobci nejednaly zadnym negativnim zptsobem
ani jej nijak nepronasledovaly, naopak jej nechaly bez jakychkoli problému si vyfidit
cestovni doklad a z vlasti vycestovat. Prestoze se zalobce nedostavil na vyslech, na ktery
byl dle svych slov predvolan, statni organy Arménie po zalobci nepatraly a situact se jiz
vice nezabyvaly. Zalobce neuvedl, Ze by jeho rodina zijici v Arménii byla statnimi organy
kvuli jeho osobé jakkoliv kontaktovana ¢i méla z tohoto dtvodu jakékoliv problémy. Své
v 4 v v/ / v / o Ve M \4 M
soucasné obavy pak zalobce zadnym vérohodnym zptsobem nedolozil, jsou zalozeny jen
na blize nespecifikovaném sdéleni jeho kamarada, dle kterého ma byt zalobce stale veden
v arménském archivu, aproto by mél byt po navratu do vlasti vyslychan. Zalobce
neobjasnil, o jakého kamarada, ktery mu predmétné informace sdélil, se jedna, kdyz ma
Udajné mit pristup do armeénskych statnich archivi. Zalobcem sdélené obavy nelze
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povazovat za vice nez jeho subjektivni a nepodlozené domnénky. Zavéry zalovaneho dle
soudu zcela odpovidaji skutkovym zjisténim. V pripadé Zalobce nebyly zjistény zadné
skuteénosti dokazujici, ze by konkrétné jemu hrozilo vsoucasné dobé primé
a bezprostredni nebezpeli ze strany statnich organi Arménie, které by bylo mozné
vyhodnotit jako vaznou 4jmu ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[3]  Méstsky soud dale zrekapituloval zavéry zalovaného tykajici se neudéleni
dopliikové ochrany z dévodu mozného poruSeni mezinirodnich zivazkd CR dle § 14
odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve smyslu zasahu do soukromého arodinného zivota
zalobce, a neshledal tak divodnou zalobni namitku, Ze se touto otazkou zalovany
nezabyval. Nadto soud upozornil, ze zalobce zalobni bod tykajici se zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota uplatnil az po lhaté k formulaci zalobnich bodd, a proto
se jim nemohl blize zabyvat.

[4]  Soud dodal, ze zalobci neni vytykano, ze pozadal o mezinarodni ochranu z davodu
legalizace svého dal$iho pobytu na Gzemi CR. Ze skutkovych okolnosti viak vyplyva, Ze
udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem neni oduvodnéné. Proto zalobcova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyjadfuje pouze snahu o legalizaci pobytu na Gzemi
prostrednictvim tohoto specifického institutu a z vyse uvedenych divodd ji nemtze byt
vyhovéno.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6]  Jeji ptijatelnost spatfuje v zasadnim pochybeni méstského soudu, které mohlo mit
vliv na stézovatelovo hmotnépravni postaveni, nebot soud nespravné zhodnotil otazku
hrozby vazné Gjmy v ptipadé navraceni do zemé pivodu, nezabyval se otazkou zasahu do
soukromého a rodinného zZivota stézovatele a odchylil se od ustalené judikatury NSS.

[7]  Méstsky soud ani zalovany neuvedli, pro¢ povazuji stézovatelova tvrzeni ohledné
hrozby vazné Gjmy v pfipadé navratu do zemé pivodu za subjektivni a ni¢im nepodlozené
domnénky a pro¢ je nepravdépodobné, Ze by se v pripadé navratu stézovatele do Arménie
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bezpeénostni slozky zabyvaly incidentem z roku 2000. Jde tak o spekulaci. Stézovatelova
vypovéd by pritom méla stadit pro objasnéni skutkového stavu.

[8]  Méstsky soud izalovany se také nedostatecné vyporadali se zasahem do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele v piipadé vycestovani z CR, ktery odavodiiuje
udéleni dopliikové ochrany dle §14a odst. 2 pism.d) zakona o azylu, arelevantni
judikaturou ESLP, na niz stézovatel odkazuje a dale ji rozvadi ve vztahu ke svému pfipadu.

[9]  Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze povazoval zadost o udéleni
M 4 4 M i Vevy A v i
mezinarodni ochrany za pouhou snahu o legalizaci pobytu a pricital mu to k tizi, ackoliv
vV M v/ 4 o i / Vv
stézovatel uvedl 1 dalsi relevantni divody (viz vyse).

[10] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za  neprezkoumatelny  pro
nesrozumitelnost, nebot odavodnéni rozsudku spociva v rekapitulaci toho, co jiz
konstatoval zalovany a v rozsudku témérf absentuje vlastni prezkum a ptipadné polemika
s nazorem spravniho organu. Rekapitulacni a hodnotici ¢ast splyvaji do sebe a prakticky
neni mozné je odlisit.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
rozsudek méstského soudu objasnuji, pro¢ je nepravdépodobné, ze by se arménské organy
zabyvaly 20 let starym incidentem. Stézovatelovy obavy jsou zalozeny pouze na
domnénkach treti osoby. Stejné tak se zabyvaji soukromou a rodinnou situaci stézovatele.
Rozsudek méstského soudu nepovazuje ani za neprezkoumatelny.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v_ 7/ /v M v/ 4 4 v v
splnény podminky tizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ 4 v v / 4

v fizeni pfed méstskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zda kasatni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[13]  Institut neprtijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou tfeSeny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak.

[15] Namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu nezaklada divod pro
Ve v 7 A% . v /7 . . v /4 \4
prijatelnost kasacni stiznosti. Z rozsudku méstského soudu je jasné patrne, ze
zrekapituloval hodnoceni zalovaného, k némuz pfipojil vlastni Gvahy. Je zfejmé, ze soud
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nemohl veést polemiku s zalovanym, pokud se s nim v hodnoceni véci ztotoznil. Stejné tak
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stézovateli nelze prisvédcit, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje naplnéni
stézovatelovy obavy znavratu do zemé puvodu za nepravdépodobné, coz je zrejmé
z rekapitulace jim ucinénych zavéru v ¢asti I tohoto usneseni.

[16] K otazce vécného hodnoceni méstskym soudem lze uvést nasledujici. Dle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu jsou duvodem pro udéleni doplnkové ochrany za
splnéni dalSich podminek davodné obavy zadatele, Ze mu v zemi pivodu hrozi skuteéné
(realné) nebezpedi vazné Gjmy, za niz se povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ,reilnym nebezpelim® je nutno rozumeét, Ze we
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezidoucimu ndsledku,
takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takouvyto ndsledek miiZe svyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Ve smyslu vyse uvedeneé judikatury jak zalovany, tak méstsky soud
vyhodnotili, Ze stézovatelovy obavy tento standard nenaplriuji.

[17] Ve vztahu k namitce rozporu stézovatelova vycestovani s mezinarodnimi zavazky
CR (respektovani soukromého arodinného zivota) méstsky soud postupoval taktéz
vsouladu se zakonem (§71 odst.2 s.f.s.), pokud nepfihlizel k pozdé uplatnénému
\4 4 / \4 v 4 /4 M v v
zalobnimu bodu, anelze mu proto vytykat, ze se szalobni namitkou dostateéné
nevyporadal.

[18] Z ustalené judikatury vyplyva, ze potreba legalizace pobytu neni davodem
pro udéleni mezinarodni  ochrany  (rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 30. 6. 2004, C.j.7 Azs 138/2004-44; ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004-69).
Meéstsky soud neprikladal stézovateli k tizi, ze jednim z jim uvadénych divoda pro podani
7adosti byla snaha upravit svij pobytovy status na tzemi CR. Uzavtel vak v souladu
s vyse uvedenou judikaturou, ze jeho zadost nemuze byt divodna, nebot tento divod neni
relevantni a ostatni davody taktéz neshledal opravnénymi. Ani zde proto nepochybil.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal pochybeni
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méstského soudu, natoz takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[20] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[21] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7

s. f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,

¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 vV Vv A /7 Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[22] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2022,
¢.j. 6 Azs 396/2021-27, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maro$ Matiasko. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. f.s.). Soud urcil odménu advokata za jeden tkon pravni sluzby, spodivajici v podani
kasa¢ni stiznosti [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi
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3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, odména se proto zvysuje o 714 K¢, predstavujici hodnotu DPH. Koneéna vyse
odmeény tak celkem cini 4 114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravai soud nepriznal
zastupci odménu za narokovany Gkon spodivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, nebot
tento ukon je spojen s dolozenim prvni porady s klientem, pfipadné s nahlédnutim do
spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; srov. setrvalou judikaturu spravnich soudd,
napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6.2002, ¢.j. 6 A 722/2000-35, usnesent
NSS ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Azs 145/2007-53, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. . 2 Azs 50/2008-64,
nebo rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 8 Azs 124/2015-37, bod 24, a ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 7 Azs 101/2020-42, bod 24]. Ustanoveny zastupce vsak neprokazal, ze probéhla prvni
porada s klientem, ani nenahlizel do spisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne20. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



