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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. A. T., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem na propustce:
X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-13/LE-VL12-HA15-2022 ze dne
5. 4. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce dne 24. 1. 2022 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Svou zadost odivodnil nasledovné: je statnim pfislusnikem Vietnamske socialistické
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republiky (dale jen ,,Vietnam''), narodnosti vietnamské. Je bez nabozenského vyznani a
politického presvédcéent, nikdy nebyl clenem politické strany ani politicky aktivni. Je
svobodny, bezdétny. Z Vietnamu vycestoval letecky v lété 2017 za praci do Rumunska.
Pracovni smlouva mu tam skondila v lété 2019. Poté se néjakou dobu zdrzoval v
Rumunsku. V kvétnu nebo éervau 2021 prijel do Prahy automobilem. Cestovni doklad
nema. Jiz skoncila jeho platnost a navic jej ztratil. Z Clenskych stati Evropské unie
’ . . DRV Ve . v . . v 4 4

pobyval v minulosti asi Ctyfi roky v Rumunsku. Jestli mél v minulosti udélena viza nebo
povoleni k pobytu v jinych statech, si nebyl Zalobce jisty. Pokud néjaka mél, vzali mu je
e . . . . V7 . . b4 , . .
jini Vietnamci. V minulosti nezadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice ani v
jinych statech. Nema zadné zdravotni omezeni, je zdrav a bez obtizi. O mezinarodni
ochranu v CR zada, nebot chce v CR bydlet, pracovat a Setfit penize, aby mohl splacet
dluh, ktery mu vznikl pred odchodem z Vietnamu. Financni prostfedky si pjcil na
vyrizovani dokladt a prace v Rumunsku. Nyni nemuze dluznou ¢astku splacet.

Zalovany Zadost alobce o mezinirodni ochranu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to jako zjevné nedivodnou. V prubéhu azylového
spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzeny divod zadosti predstavuji pouze
ekonomické divody. Do CR Zalobce pficestoval za praci. Zalobce neuvedl skuteénosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru o nebezpeli pronasledovani, resp.
vazné Gjmy. Zalovany se také optel o informace Mezinirodni organizace pro migraci
publikované roku 2021 adale o informace z vlastni svodky zalovaného Ministerstva
vnitra ke dni 22. 4. 2021.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. A to z divodu nesplnéni pozadavku individualizace azylového spravniho
fizeni daného tim, ze zalovany nepostupoval v souladu se spravnim radem, kdyz nezjistil
stav véci bez divodnych pochybnosti. Neptihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo:
zalobce odkazoval na ekonomické skutecnosti jako duvod pro odchod z vlasti, avsak
nikoliv jako diavod pro podani azylové zadosti. Tim byla obava z navratu do vlasti. I
kdyby nebyly zjistény informace, pokud jde o azylové divody podle § 12 ziakona o
azylu, pak zde jsou indicie, ze existuje hrozba vazné 4jmy pro zalobce v pripadé navratu
do vlasti v podobé muleni & nelidského zachizeni. Zalobce %alovanému spravnimu
organu popsal slozitost situace rodiny, kdy se obava navratu do vlasti s ohledem na to, ze
je aktualné mimo vietnamské statni uzemi a boji se pfijeti pfi prijezdu do vlasti.
Podklady zalozené ve spravnim spise potvrzuji, ze presidleni osob zdrzujicich se mimo
Uzemi Vietnamu je velice slozité. Jak plyne ze zalozenych podkladl, sama vlada
Vietnamu podporuje migraci, a tedy co nejvétsi odliv ob¢ana z Vietnamu. Po navratu z
ciziny nemaji tito ,navratilei“ prakticky moznost se, bez pomoci rodiny (kterou zalobce
na Gzemi domovského statu nema), ve Vietnamu usadit, nebot neziskaji zaméstnani a s
ohledem na chybéjici socialni systém nemohou ani preklenout dobu po navratu do vlasti.
Navic zalobce ma vysoké dluhy, které po ném budou vymahany a které nebude schopen
splatit. Je tedy zfejmé, ze na strané zalobce existuji duvody hodné zvlastniho zfetele.
Toto samozfejmé nijak neomlouva minulost zalobce, avsak i pres to je nutno se nalezité
zabyvat relevantnimi azylovymi divody. Zvlasté otazkou hrozby vazné 4jmy, a to ze
strany vietnamskych statnich organt i soukromych osob.

Zalovany k zalobé sdélil, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, a to na zakladé dostateCnych a fadnym zpisobem opatfenych podkladu.
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Zalovany musi odmitnout tvrzeni zalobce, Ze zalovany spravni organ nedostate¢né
zhodnotil zalobcovy problémy v zemi puvodu. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze
\4 / ’ 4 4 o /7 VvV o v 4 v/ ’
zalovany spravni organ posuzoval divody uvedené zalobcem v prubéhu celého fizeni v
kontextu zprav o zemi puvodu. K tomu pak zalovany dodava, ze paklize ma zalobce
dluhy a jak sam uvedl, nejen u soukromych osob, ale 1 u banky, pak se mtze stat, ze tato
instituce bude dluhy zakonné vymahat. V pribéhu azylového spravniho ftizeni bylo

M v \4 / o v/ * VvV v 4 . 4 ’ .
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou
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ekonomické divody, nebot ze zemé ptivodu vycestoval za praci. Zalovany dale uvedl, ze
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) je povinnosti

4 4 4 .. . v / o [} / v/ ’ v 4
spravniho organu zjistit skuteény stav ve vztahu k divodiim uvedenym v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zadatelem (zde zalobcem).

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Jestlize se stézovatel v pripadé navratu do zemé puvodu obaval svych vértitela jako
soukromych osob, jsou tato tvrzeni vyznamna pro pripadné udéleni doplnkové ochrany.
Zjevné nemohou byt rozhodujici pro udéleni azylu, protoze divod udajného
pronasledovani nelze podradit pod zadny z duvodt vymezenych v § 12 zakona o azylu
(vizte napf. usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 333/2018-33 ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2017-28
ze dne 8. 6. 2017).

Jde-li pak o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jako diivod pro udéleni dopliikove
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena vtom, ze je podstatné, zda v zemi
puvodu existuje systém ucinné ochrany pred takovou Gjmou. Subjektivni nedivéra vaci
vnitrostatnim organum neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni NSS . j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019).

V souzené véci zalobce sviij zalobni bod zalozil pouze na tvrzeni, ze mu ve Vietnamu
hrozi vymahani dluhd, které na sebe pred asem vzal, a na jejichz umoreni dosud
nevydélal dost penéz. A také na tom, ze Vietnamci vracejici se domu z ciziny Cekaji
starosti kvuli chybéjicimu socialnimu systému a tézkostem s hledanim nove prace.

Bylo na zalobci, aby oznadil dikazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu
jiny, nez signalizovaly podklady zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. To neucinil. Z
obecného konstatovani zalobce lze nanejvy$ usoudit, ze ma za notorietu své tvrzeni o
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potencialné az nelidském zachazeni od svych vériteld, proti némuz ve Vietnamu
nenalezne zastani, a ze ve Vietnamu bude celit horsim socioekonomickym pomérum
oproti CR, potazmo Evropé jako takove.

Podle § 121 obcanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat
skuteCnosti obecné znameé. Jsou jimi takové skuteCnosti, které jsou znamé Sirsimu
okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroju presvéddit i bez
zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal;
[ v i vV 4 i i / v M v v Ve
podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presvédcit.

Skutkové tvrzeni zalobce, byt formulované implicitné (ovSem plynouci z kontextu
v i / 4 4 v/ 4 Vv v 4 v M /4
zaloby 1 azylovéeho spravniho fizeni), o predem vyloucené ochrané od vietnamského
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statu ovSsem neni skuteénosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu (vySe cit.
usneseni C. j. 9 Azs 66/2017-28 ostatné vychazi z opaéného skutkového zavéru). Zavér o
stavu ve Vietnamu proto neni mozno ucinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred
spravnim organem ¢i soudem. Tvrzeni zalobce tudiz neni niim jinym nez
predsudenym vyrokem bez opory v dikazech. Za situace, kdy zalobce nespravnost
skutkovych zjisténi dovozoval pouze z idajné notoriety, ktera vsak notorietou nent,
zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér zalovaného. Prezkumu takto formulovaného
zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

K tomu soud ve shodé se zalovanym dodava, ze plnéni povinnosti z finanénich zavazka
4 4 o v . \4 . v ’ o

(splaceni dluht) samo o sobé nejen, ze nezahrnuje azylové relevantni diavod, ale dokonce

predstavuje rutinni zalezitost v oblasti soukromopravnich vztahd, a to 1 v Ceské

republice.

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakei ¢lovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili takto ohrozeného jedince domoci
se jisteho Utolisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k dGniku stimulyjici hrozby.
Clenské staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina
zakladnich prav EU coby soucast unijntho primarniho prava. Hleda-li tedy obcan
v 7 ’ v . ’ , Ve .
trettho statu ochranu pred formami Gtlaku podle zakona o azylu, ma tak ulinit
bezprostredné po vstupu na uzemi prvniho clenského statu EU, a to zadosti o
.y ’ . / ’ ’ . s V/Ve

mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pri¢inu k
seridznim Uvaham stran jinych motiva k podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Jak zalobce vypovédél, vycestoval z Vietnamu.
Poté, drive nez vstoupil na Gzemi CR, zil podle svych slov z azylového spravniho fizeni
od roku 2017 do roku 2021 v Rumunsku, které je stejné jako CR ¢lenskym statem EU.
V poloviné roku 2021 odjel autem z Rumunska do Ceské republiky. V Rumunsku o azyl
nezadal. Mezi Rumunskem a Ceskou republikou se nalézaji minimalné dva clenské staty
EU (Madarsko, Slovensko). Ani v nich o azyl zalobce nepozadal. V CR pozadal o azyl az
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po svém zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Jiz tyto zakladni souvislosti plynouct
ze spisového materialu podporuji tezi o Gcelovosti zalobcovy azylové zadosti. Presnéji o
snaze zalobce legalizovat si na Gizemi CR pobyt ,pét minut po dvanacté®.

K argumentaci ohledné tvrzenych komparativné horsich socioekonomickych pomért
Vietnamu soud nejprve predlozi drobny historicky exkurz: soucasné azylové pravo se v
zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé sili poucit se z lekce 20. stoleti.
Tehdy i velka ¢ast zemi civilizaéniho zapadu, vcetné Ceskeé, prosla bolestivou zkusenosti s
rozmanitymi formami centralizovaného Gtlaku. Tyto formy vzdy spojovalo jedno:
statem organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejéastéji bud’ na zakladé
kritéria pavodu (napt. etnického ¢i rasového), nebo presvédéeni (zpravidla politickeho,
potazmo nabozenského). Memento na tomto pravanim poli ztélesnioval a ztélesnuje
predeviim tragicky osud Zidt pod vlidou nacismu, dale té% disidentd v prostoru
nékdejsiho sovétského bloku. Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon trochu
zmirnilo jejich utrpeni, vyvinul se institucionalné propracovany systém hostitelské
ochrany jinymi (ve smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava
doposud (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 51/2021-49 ze dne 30. 11.
2021).

Optikou vyse receného zalobcova socioekonomicka argumentace na poli azylového
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prava nemuze uspét. A uspét nemuze ani v dalsim ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy
obstat rovnéz v obecné roviné, tzn. zde jak z pohledu sport na poli azylového prava
ptibuzného druhu, tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize by
soud primo prijal zalobcovu argumentaci ve smyslu, Ze cizinci i pfi prokazaném
nelegalnim pobytu nalezi v CR mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni
systém ¢i pracovni trh v jeho vlasti neni na Ceské ¢i vétsinové evropské Grovni, potom by
/ v/ Ve 4 4 i v 4 v / 7 7/ v o
také nepfimo priznal azylové pravo prakticky vsem nelegalné pobyvajicim obdanum
v 4 /.0 A .. o v/ v’ 7/ /v M i Vev/y
tretich stat, svyjimkou cizinct pfislusicich k hospodafsky zcela nejrozvinutéjsim
statim mimoevropského svéta. Toto pravo by jim pritom pfiznal, aniz by ve své vlasti
v ./ v v 1 v 4 4 4 % 4 /.
(alesponn potencialné) Celili hrozbé pronasledovani, resp. vazné Gjmy. De facto by
.y ’ Voo . ’ v ’ ’ .y ’ ’ «
mezinarodni ochranu proménil ve formu univerzalné narokovatelné ,socialni davky*.
Timto (zalobcem podsouvanym) ,rozsafnym® vykladovym pfistupem by se soud od
/4 / 4 4 71 4 4 v .. Ve i / \4
ustalené podoby azylového prava vzdalil do té miry, ze by jej udinil zcela zbytnym, coz
v zadné perspektivé nelze oznadit za umysl zakonodarcuv.

Zavérem soud citaéné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1.
2004: ,, Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na vizemi Ceské
republiky a nelze je zamérovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincid na dzemi
republiky tak, jak jsou upraveny zdikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na itzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nebo na rozsudek NSS &. j.7 Azs 187/2004 ze
dne 24. 2. 2005: ,Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikam cizich
stati, kteri jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona
nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdikonoddrce
nekonstruoval toto Fizent jako prostvedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy sté ovatel 2idi o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na sloZitost
mechanizmii’, které tento upravuje.

Z uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v / M /4 4 vV 4 / vV /7 Ve i
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Glastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 25. listopadu 2022
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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