C.j. 141 A 6/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: S. M., narozen X,

bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Cidlinou,
sidlem Masarykova 998/31, 400 01 Usti nad Labem,

proti )
zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 1. 2022, sp. zn.

KUUK/157402/2020/ODO-180, ¢. j. KUUK/003627/2022,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 10. 1. 2022,
sp. zn. KUUK/157402/2020/ODO-180, ¢. j. KUUK/003627/2022, je v Casti, ve ktere
byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 69 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kterého se mél dopustit tim, ze na pozemku p. ¢. st. XA k. 4. X, ktery neni podle
tohoto zakona zarizenim uréenym k nakladani s odpady, od presné nezjisténé doby
do 22.7. 2019 soustted'oval odpad - svétle modry vysokozdvizny vozik, nicotné.

Ve zbytku se Zaloba zamita.
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II. Z4dny z Géastnik nem privo na nihradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 10. 1. 2022, sp. =zn.
KUUK/157402/2020/0ODO-180, ¢.j. KUUK/003627/2022, kterym zalovany zménil
rozhodnuti Méstského afadu Chabarovice ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. OSPP 4/2019-258, tim,
ze nahradil vyroky I. a IL. tak, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku

- podle § 69 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o odpadech®), kterého se
Umyslné dopustil tim, ze se zbavil autovraku v rozporu s timto zakonem. Tohoto
prestupku se dopustil tak, ze odstavil v X, méstské ¢asti X na p. p. & XBap. ¢ XCk. 0. X
od presné nezjisténé doby do 22. 7. 2019 bily autovrak nezjisténé znacky (foto ¢. 9, 10 ze
dne 21. 7. 2020), bily Nissan Patrol (foto ¢. 11, 12 ze dne 21. 7. 2020), vinovy Ford Fiesta
(foto ¢. 35 ze dne 21. 7. 2020) a od 2. 5. 2016 do 22. 7. 2019 bily Nissan Combi (foto ¢. 17,
20 ze dne 21. 7. 2020), vinovy Ford (foto ¢. 21 ze dne 21. 7. 2020), Sedostfibrny autovrak
nezjisténé znacky (foto ¢. 22 ze dne 21. 7. 2020), tmavozeleny autovrak nezjisténé znacky
(foto &. 22, 23 ze dne 21. 7. 2020), éerny Ford (foto ¢. 24 ze dne 21. 7. 2020), ¢erveny Ford
(foto &. 25 ze dne 21.7.2020), vinovy Ford Fiesta (foto ¢. 26 ze dne 21. 7. 2020), bily
autovrak nezjisténé znacky (foto ¢. 27, 30 ze dne 21. 7. 2020), Cerveny Peugeot (foto ¢. 31,
32 ze dne 21. 7. 2020), bilé, vinové a Cervené Casti karoserii (foto ¢. 33 ze dne 21. 7. 2020) a
modry VW valnik s korbou (foto ¢. 34 ze dne 21. 7. 2020) a na st. p. ¢. XA k. 4. X od
presné nezjisténé doby do 22. 7. 2019 fialovy Ford Fiesta (foto ¢. 41 ze dne 21. 7. 2020),
tmavomodra Toyota Land Cruiser (foto ¢. 46-48 ze dne 21. 7. 2020), ¢erny Nissan Patrol
(foto ¢&. 49, 50 ze dne 21. 7. 2020) a na st. p. ¢ XD k. 0. X Cerny autovrak nezjisténé znacky
(foto ¢. 68 ze dne 21. 7. 2020) a Cerny autovrak nezjisténé znacky s ¢islem X na kapoté (foto
C. 75,76 ze dne 21. 7. 2020),

- podle § 69 odst. 3 pism. c) zakona o odpadech, kterého se dopustil tim, Ze na pozemku
p. ¢.st. XA k. 4. X, ktery neni podle tohoto zakona zatizenim urCenym k nakladani
s odpady, od pfesné nezjisténé doby do 22. 7. 2019 soustted'oval odpad - svétle modry
vysokozdvizny vozik (foto ¢. 54 ze dne 21. 7. 2020).

Za uvedené prestupky byla Zalobci uloZena pokuta ve vy3i 5 000 K¢& Zalobce se soudasné
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce shrnul dosavadni pribéh spravniho Fizeni a Fzeni pted zdej$im soudem ve véci
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. KUUK/157402/2020/ODO-
180. V rizeni o zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti zalovaného odkazal na sva
dosavadni podani a vyjadfeni ve spravnim fizeni a prvni zalobu podanou zdej$imu soudu.
Konkrétné zalobce v zalobé citoval své vyjadfeni zaslané k vyrozuméni o moznosti
uplatnéni procesnich prav a o zméné vymezeni rozsahu a doby jednani obvinéného ze dne
3.9. 2020, ¢.j. OSPP 4/2019-252. Predmétna vozidla v ném Casto oznadil jako veterany (i
tzv. youngtimery (vozidla se stafim 20 az 29 let), jejichz renovace jsou podle néj zcela
bézné a Casové narolné. Trval na tom, ze predmétna vozidla nejsou autovraky dle § 36
zakona o odpadech, a tedy ani odpadem podle §3 tohoto zakona. Vsechna vozidla
nachazejici se na jeho pozemku jsou urCena kdal$imu provozu na pozemnich
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komunikacich; zalobce pouze nemize do opravy v soucasné dobé investovat tolik Casu,
kolik by si pral.

Spravni organy se podle zalobce s timto jeho vyjadfenim radné nevyporadaly a rozhodly
zcela v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Za zcela vadny zalobce povazuje nazor
zalovaného na str. 4 pism. B) napadeného rozhodnuti, kde zalovany priznava, ze se pouze
domniva, ze puvodni ucelové urceni vozidel zaniklo a ze zalobce tuto domnénku nijak
nevyvratil. Zalobce namit4, e nikoho nelze odsoudit z deliktniho jednani na zikladé
domnénky, a dale ze uz vabec neni Gkolem obvinéného vyvracet domnénky spravniho
organu, kdyz plati zasada in dubio pro reo a spravni organ musti ex officio zjistit skutkovy
stav a vinu jednozna¢né prokazat. Navic jisté nelze odkazovat pouze na fotky, jak ¢ini
zalovany.

To samé plati pro pism. D) napadeného rozhodnuti, kde zalovany opét nespravné tvrdil, ze
zalobce mél dolozit, ze se jedna o vozidlo pana Sobotky ulozené v depozitu. Pokud mél
zalovany o tomto tvrzeni pochybnosti, mél toto sam ex officio vySetfit a zalobce radné a

v Ve i Ve v 4 7 v 4 Ve v/
vCas poucit. Povinnost poucit a vyzvat k dolozeni plati i pro némecke doklady ¢i dalsi
doklady, pokud mél Zalovany pochybnosti. Stejné tak nemusel zalobce uvadét, jakého
pavodu jsou predmeéty dle ¢. 9 a 10.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze mu nebyly vydany star$i spisy, které ¥4dal proto, aby ,mobl lépe

poukdzat na podjatost #redniki i svédkii, kteri jsou z vétsi Cdsti ti sami a maji nebo méli na

mésté rizné funkce a jsou méstu ,zavizani‘ “. V pfipisu ze dne 14. 12. 2020 urceném

v /4 v M 4 % oV W4 v J &5

zalovanému uvedl, ze mu spisy do tohoto dne nebyly vydany, a tudiz nemtze radné hajit

sva prava a doplnovat diukazy. Dukazni navrhy bude moci doplnit az poté, co mu budou
i v v 4 i 4 v / v v \4

spisy konecné vydany. Spisy mu vydany nebyly a zalovany nevyckal, coz podle Zalobce
v . 4 \4 /4 4 4 v 4 4 M v/ /4 **V_V 4

predstavuje zavazné pochybeni, které vedlo k upfeni prava na obhajobu a radné zjisténi

v
stavu véci.

Zalobce do svého ptipisu ze dne 14. 12. 2020 dale nakopiroval obsah webovych stranek
v v . v / 4 \4 v / v / /. v V.
mésta Chabarovice doplnény o tvrzeni, ze ,svédkové ze strany mésta zastavaji jednu, dvé, t7i
nebo i vice funkci pro mésto®. V ptipisu zalobce uvedl téz, ze on a jeho ,vrakovisté“ byvaji
vdéénym tématem na jednanich zastupitelstva, kde padaji razné tkoly od jednotlivych
v o v .. 4 / V. 4 o v 4 vV /4 4 v/ 4
¢lent smérem ke starostovi i ostatnim ufednikum mésta (pani O. povéfena vedenim fizeni
prestupku na jednanich zastupitelstva mésta déla asistentku a zapisovatelku pani tajemnici
K.), coz bylo v minulosti tézké dokazat, ale nyni se jiz vse nahrava a je to na strankach
mésta k dispozici. Zalobce proto v pfipisu zalovaného zadal a navrhoval provedeni dikazu
poslechem a rozborem vybranych pasazi z jednani zastupitelstva mésta ze dne 14. 9. 2020,
kterého se zudastnil, nebot angazovanost a lobby nékterych zastupitela na prestupku mu
Vev [ ’ /. v v . /v ’ )
prisly za hranou jejich mandatu. Konkrétné mélo jit o pasaze ze zvukového zaznamu ze
dne  14.9.2020 dostupného  na https://www.chabarovice.cz/dokumenty/usneseni-
zastupitelstva-mesta-za-rok-2020 v Casech 1:06:00 az 1:12:20 a 3:07:45 az 3:10:30, ze kterych
poskytl 1 prepis.

Zalobce v zalobé namitl, Ze uvedené dukazni navrhy nebyly vibec provedeny s lakonickou

/4 v M v / v 4 4 M v o 4 [ v 4
poznamkou, ze jsou nadbytecné a ze nezakladaji podjatost svédka. To vaima jako poruseni
spravedliveho procesu a svévolné hodnoceni dikazi, kdyz ma za to, ze pokud nékdo proti
nému i politicky broji fadu let a pak takova osoba jde proti obvinénému svédcit, tak jisté
nelze vychazet z toho, ze takova osoba nema zajem na tom, aby byl obvinény potrestan.
Zalobce je toho nazoru, ze tito svédci jsou naopak podjati a k jejich vypovédim tak muselo
byt pfistupovano kriticky. Zalovany se uvedenymi namitkami nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce mél s ohledem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 3 As 278/2016-39, za to, ze postup spravniho organu je stizen vadou, kdyz je patrné, ze
se jedna o trvajici delikt a doba jednani zalobce byla fakticky rozsitena az ke dni 21. 7.
2020, ackoli oznameni o podezieni ze spachani prestupku je ze dne 5. 3. 2019. Uvedené je v
hrubém rozporu s ustalenou judikaturou a fizeni tedy mélo byt zastaveno. S touto
namitkou se spravni organ podle zalobce vibec nevyporadal. Méstsky tfad, byt byl
vyslovné upozornén, ze nemuize takovymto zplsobem donekonecna rozsirovat
prestupkové fizeni o skutkovou podstatu a mimo jiné tim takto zamezovat prekluzi
prestupku, tuto namitku zcela ignoroval a rozhodl s plnym védomim nezakonnosti svého
postupu (a to jiz ponékolikaté). Pokud by zalovany hodlal véc vratit méstskému ufadu,
tento jiz musi rozhodovat v jiném personalnim slozeni, protoze nerespektuje zakon ani
judikaturu. Vracet ale jiz podle zalobce neni co, nebot fizeni musi byt zastaveno, nebot
zalovany nema jak prokazat, ze mél zalobce skladovat autovraky v puvodné vymezené
dobé od presné nezjisténé doby do 12. 6. 2019. Lakonické tvrzeni zalovaného v pism. F)
napadeného rozhodnuti, ze tvrzenou judikaturu nelze aplikovat na toto fizeni, je mylny.
Takto zalobce argumentoval v prvni zalobé, pricemz Ministerstvo zivotniho prostfedi mu
dalo zapravdu a v prezkumném ftizeni rozhodnuti zalovaného zrusilo. K zZalobcovu
velkému prekvapeni zalovany rozhodl opét stejné, pouze s tim rozdilem, ze zménil - zGzil
dobu trvani skutku, a sice ,,od presné nezjisténé doby do 22. 7. 2019

Zalobce je prekvapen zejména proto, e alovany ztratil jediny dkaz, na zikladé kterého
dokazoval odstaveni vraku vozidel na pfedmétnych pozemcich, presto zalobce opét za
tento skutek uznal vinnym. Zalovany ve svém rozhodnuti podle Zalobce zimérné
zamlluje, ze ohledani vné pozemkd provedl az dne 21. 7. 2020, tedy jeden rok po skonceni
vymezené doby trvani prestupku. Za ten jeden rok se mohlo stat leccos, pticemz nelze
dospét k zavéru, ze pokud kontroluji cokoliv v urlitém ¢asovém okamziku, tak mohu
dospét k zavéru, ze jeden rok predtim panoval tentyz stav.

To, ze zalovany nikde v rozhodnuti ani neuvadi, kdy ohledani probéhlo, jeho rozhodnuti

¢ini v tomto ohledu nejen nepfezkoumatelnym, ale i zamérné matoucim, nebot jinak by

musel dospét k zavéru, ze zadny dikaz prokazujici domnély prestupek ve skutecnosti
4

nema.

Zavazné procesni pochybeni zalobce spatroval i v tom, ze méstsky urad konzultoval vedeni
fizeni se zalovanym, konkrétné s vedoucim celého oddéleni RNDr. B. ohledné ohledani
véci dne 21. 7. 2020, coz je zaznamenano v protokolu o ohledani véci z téhoz dne. Na
vedeni procesu a rozhodovani na urovni spravniho organu I. stupné se tak de facto
spolupodilel odvolaci organ, ktery nasledné rozhoduje o odvolani zalobce. O odvolani mél
rozhodovat jiny mistné nejblizsi krajsky Grad, o ¢emz mélo rozhodnout Ministerstvo
rivotntho prostredi, kterému véc méla byt postoupena. Zalovany nimitku posoudil jako
namitku podjatosti Gredni osoby RNDr. T. B. a rozhodl tak, ze tento neni vyloucen.

Proti tomu podal zalobce vcasné odvolanti, zalovany vsak v samotné véci rozhodl, aniz by
vyckal rozhodnuti o tomto odvolani. Zalobce dodal, Ze sohledem na potvrzujici

rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. MZP/221/530/281,
toto nepovazuje za vyznamnou vadu, ktera by vedla k nezakonnosti rozhodnuti.

Obé rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonna z duvodl jiz uvedenych vbodé 11
odtvodnéni tohoto rozsudku. Tvrzeni RNDr. B., Ze slo toliko o metodickou pomoc na
obecné roviné, je podle zalobce treba zcela odmitnout, nebot RNDr. B. presné védeél, v
jaké konkrétni véci méstskému Gfadu radi. Zalobce byl telefonitu ostatné p¥imo p¥tomen,
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coz muze dosvédcit, pficemz navrhl svij vyslech. Urednice méstského Gradu volala panu
B. z toho duvodu, ze chtéla vstoupit na pozemek zalobce. Pan B. nejprve vstup posvetil.
Poté, co se zalobce branil, Ze je nepusti a af si klidné zavolaji policii, znovu bylo
telefonovano s panem B., ktery posléze sdélil, ze tam tedy vstoupit nemohou. Pan B. se tak
/ ’ Sy . v ’ . v v
podilel na vedeni procesu proti zalobci, a to jiz na urovni L. stupné. I kdyby vsak podle
zalobce kdokoliv véfil tvrzeni pana B., ze ten nevédél, ze jde o zalobce, tak je to
irelevantni, protoze spravni organ I. stupné ma znat pravo a proces. Pokud jej nezna,
nemuze v ramci fizeni konzultovat jeho dal$i pravni a faktické kroky s odvolacim
organem, ale musi maximalné pozadat o metodicky pokyn Ministerstvo spravedlnosti.
Podle zalobce uz jen to, ze RNDr. B. nehovori o tomto rozhovoru tplnou pravdu, z néj
Ve 4 i Vv oV 4 4 4 v . i v 4 i M 4 v
¢ini podjatou osobu, jez se nemuze podilet na rozhodovani o véci obvinéného. Minimalné
jsou zde pochybnosti o jeho nepodjatosti, coz Gplné pro vyloucleni staci.

Podle zalobce nelze akceptovat udajné bézny stav tvrzeny v rozhodnuti Ministerstva
Ve 4 v 4 v 7 e . / / vV o 4 M 4 4
zivotniho prostredi, ze pracovnici krajskych uradu poskytuji metodickou pomoc spravnim
organim nizstho stupné, a to v té samé véci, ve které poté sami rozhoduji. Takovato
spomoc“ de facto ru$i dvojinstanéni soustavu, protoze pokud obvinény namita
nezakonnost urcitého procesniho postupu, ktery doporuéi odvolaci organ, pak je jasné, ze
odvolaci organ sviij postup potvrdi. Ityto namitky vznesl zalobce ve své prvni zalobe,
v M 4 4 A 4
presto o jeho odvolani znovu rozhodovala tataz Gredni osoba.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky byly do znaéné miry obdobné

4 i /4 v 4 4 4 v/ 4 4 o v 4 / 4
namitkam uplatnénym ve spravnim fizeni, odkazal na oduvodnéni vydanych rozhodnuti.
K zalobni namitce, ze k prokazani prestupku trvajictho do 22. 7. 2019 nelze jako dukaz
vyuzit fotodokumentaci porizenou vné pozemku dne 21. 7. 2020, nebot stav pozemku se
mohl za jeden rok zménit, zalovany uvedl, Ze vozidla jsou zarostla vegetaci. Z vysky a
. i v / Ve M 4 v v i 4 V sV v M v
intenzity porostu zalovany ufinil zavér, ze vozidla byla na misté jiz nékolik let pred
pofizenim fotodokumentace. K dal$i Zalobni namitce, podle které se v fizeni pred
méstskym ufadem nikdo nezabyval jeho zadosti o prodlouzeni lhaty pro vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020, zalovany odkazal na spravni spis, ve kterém
zalobce ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti nijak neupozornil, ze by jeho
vyjadfeni nebylo konecné a ze trva na poskytnuti delsi lhuty k jeho doplnéni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesdélil sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
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spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
divodna z dvodd tvrzenych zalobcem. Aniz by to vSak Zalobce namital, soud zjistil, ze
napadené rozhodnuti je z¢asti nicotné.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila nicotnost jako ,,... specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezikonnym,
nybrz ;rozhodnutim’, které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat, a které neni s to wvyvolat verenopravni ucinky“ (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
publ. pod ¢.1629/2008 Sb. NSS). Rozsiteny senat dale v tomto rozsudku vyjmenoval
podstatné vady, které nicotnost rozhodnuti zpasobuji. Jedna se naptriklad o tézké vady
pusobnosti (pravomoci) a pfislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava
néfemu, co v pravaim slova smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k
vydani rozhodnuti.

Jednou z uvedenych podstatnych vad ¢astecné trpi 1 zalobou napadené rozhodnuti, nebot
jim zalovany uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 69 odst. 3 pism. c) zakona o
odpadech, k ¢emuz vsak nebyl prislusny ani on, ani méstsky trad. Podle § 69 odst. 5
zakona o odpadech totiz pfestupky podle § 69 odst. 3 projednava Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi.

Absolutni nedostatek pusobnosti zalovaného predstavuje natolik zavaznou vadu, ze v této
asti zpusobuje nicotnost jim vydaného rozhodnuti. Soud proto timto rozsudkem v
souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil, ze napadené rozhodnuti je v dané ¢asti nicotné.

Nespravnym a nezakonnym pak v dasledku toho je odkaz na § 69 odst. 4 pism. ¢) zakona
o odpadech uvedeny zalovanym pfi vymezeni ustanoveni, na zakladé kterych byla zalobci
ulozena pokuta, v novém vyroku II. dle napadeného rozhodnuti. Soud v$ak ma za to, ze
tato vada nezpusobuje nicotnost tohoto vyroku napadeného rozhodnuti, a to ani
v/ v /4 v 4 v V.o o v 4 4 / /

dasteCnou. Zaroven soud v této vadé nespatruje divod pro zruseni daného vyroku, ktery ve

zbytku obstoji.

Zaroven ma soud za to, ze zjisténa Caste¢na nicotnost napadeného rozhodnuti je do znaéné
4 M 4 4 bl / 4 M M /4 /7 v . . )
miry marginalni, nebot se tyka pouze jediného dopravniho prostredku oproti 21 vozidlim
(¢i Castem jejich karoserii), kterych se tykalo jednani kvalifikované jako prestupek podle §
69 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech. Zjisténa Caste¢na nicotnost napadeného rozhodnuti
je od zbywvajici Casti napadeného rozhodnuti oddélitelna a s ohledem na jeji nevyznamnost
v kontextu celkového jednani zalobce u ni neni namisté dovozovat ani vliv na vysi

pomérné mirneé sankce, kterou ostatné zalobce v zalobé ani nerozporoval.

Soud proto prfistoupil k pfezkumu zbyvajici Casti napadeného rozhodnuti v rozsahu
zalobnich namitek. K jejich vymezeni zptsobem, kdy zalobce odkazal na sva ,dosavadni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podani a wvyjadieni wve spravnim 7izeni a proni Zalobu podanou zdejsimu soudu®, soud
povazuje za nutné zdUraznit, Ze povinnosti Ucastnika je uvést v zalobé Zalobni body
(namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
/4 / 4 ’ /4 . 4 . 4 4
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o jednu ze zakladnich
4 Ve /7 Vv / N4 v 4 4 4 4 4 4 * V.
nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je zakotvena v
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V pripadé zalobnich namitek se zalobce nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As
53/2008-86). Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o
fizeni zcela oddélené, proto nelze pfi formulaci zalobnich bodu pouze odkazovat
na pisemnosti ve spravaim rizeni. Odkaz naskutkovou ¢ pravni argumentaci lze
M v/ v 4 o ) /o v / 4 VeV \4
akceptovat jako soucast zalobnich davodu pouze za vyjimeénych podminek, pricemz
. . VIS v Ve V7 ’ ’
jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ucinény odkaz zcela konkrétni,
smérujici na jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢ pravni
. . 7 ’ . /7 ’ ’ ’ . 4 /4
argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka nebyla v nyni projednavané
v . v 5 v . , . , /v . ’ .
véci naplnéna, nebot odkaz zalobce na jeho podani je obecny a nevaze se k jakémukoli
konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na podani jako takova.

Pfedmétem soudniho prezkumu totiz je primarné napadené rozhodnuti, nikoli
Vv /4 4 4 /4 v v 4
prvostupnove rozhodnuti nebo dokonce rozhodnuti, které bylo zruseno v prezkumném
N4 4 M v/ v /7 vV 4 v/ 4 / v 4
fizeni, jako tomu bylo v pripadé rozhodnuti zalovaného v rizeni vedeném pred timto
soudem pod sp.zn.15 A 6/2021. To moznost prebrani odvolaci (¢i dfivéjsi zalobni)
argumentace v nezménéné podobé jakozto argumentace zalobni v projednavané véci dale
oslabuje. S jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se zalovany vyporadal v
napadeném rozhodnuti, proCez zalobce by tak kromé konkretizace nimitek, které
v M M 4 i v 4 v M .. M o M / \4 4
povazuje i za namitky zalobni, mél logicky brojit proti zpasobu, jakym byly zalovanym
jeho odvolaci namitky posouzeny, nebof predmétem zaloby je pravé rozhodnuti
zalovaného o odvolani. I z toho divodu nemohl soud neurdity odkaz zalobce na jeho
4 4 M v/ v 4 o o
podani akceptovat jako soucast zalobnich davoda.

Dale je soud nucen pripomenout, ze soudni fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni. Soudni

prezkum neni a nemuze byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani

spravnich organu. Je vzdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje,

Ve . v 4 . . vV Vv ./ o1°* . 4 4 v/

¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vali, jaka pochybeni oznadi za

podstatna. Dispozi¢ni zasada je vyjadrena v § 75 odst. 2 s. t. s., pfiemz zalobni body jsou

podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych

skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo
. ’

nicotné.

Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace predurcuji obsah a rozsah nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba kuse, nekonkrétné ¢i obecné zdivodnéna, je tak
preduren nejen rozsah prezkumné dinnosti soudu, ale i obsah rozsudku. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat dukazni prostfredky
svéddici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.
4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Neékteré zalobni namitky zalobce pritom jsou pouze obecné, nebot zalobce se pti jejich
formulaci omezil na vzneseni prostého nesouhlasu se zavéry spravnich organt ¢i na tvrzeni
v 4 Ve 4 Vv .. v 4 4 4
o tom, ze tyto organy porusily zakon, aniz by jim vsak pochybeni vytkl konkrétnim
zpusobem. Na tato tvrzeni pak nelze reagovat jinak nez obdobné obecnym zptsobem.

Jde-li tedy o reakci zalovaného na podani zalobce, kterym reagoval na vyrozuméni o
moznosti uplatnéni procesnich prav a o zméné vymezeni rozsahu a doby jednani
obvinéného ze dne 3.9.2020, ¢.j. OSPP 4/2019-252, nelze prisvédCit tomu, ze se s nim

4 4 4 v/ v v/ bl 4 / 4 v v
spravni organy radné nevyporadaly, nebot se jim oba ve svych rozhodnutich dostatecné
zabyvaly. Bylo na zalobci, aby s jejich zavéry konkrétné polemizoval. Nelze ani prisvédcit
tomu, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

Podle § 36 pism. a) zakona o odpadech se pro Gcely tohoto zidkona rozumi autovrakem
Uplné nebo netplné motorové vozidlo, které bylo urceno k provozu na pozemnich
komunikacich pro pfepravu osob, zvirat nebo véci a stalo se odpadem podle § 3.

Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo
ma tmysl nebo povinnost se ji zbavit.

Podle § 3 odst. 3 tohoto zakona plati, ze pokud vlastnik v fizeni o odstranéni pochybnosti
podle odstavce 8 neprokaze opak, imysl zbavit se movité véci se predpoklada, pokud jejt
puvodni Géelové urcent zaniklo.

Podle § 3 odst. 8 tohoto zakona plati, ze v pochybnostech, zda se movita véc povazuje za
odpad, rozhoduje krajsky Grad na zadost vlastnika této movité véci nebo z moci afedni.

Podle § 3 odst. 4 tohoto zakona ma osoba povinnost zbavit se movité véci, jestlize ji
v/ / o 4 / V v \4 M Ve 4 v 4 v
nepouziva k puvodnimu ucelu a véc ohrozuje zivotni prostredi nebo byla vyrazena na
4 v 8% 4 4 4 v M
zakladé zvlastniho pravniho predpisu.

Motorové vozidlo, které jiz neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich a které
je uréeno k rozebrani na nahradni dily, je tfeba povazovat za autovrak ve smyslu § 36
pism. a) zakona o odpadech, a tedy za odpad ve smyslu § 3 téhoz zakona, pokud v fizeni
podle § 3 odst. 8 tehoz zakona nebyl prokazan opak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 5 As 63/2013-51, publ. pod ¢. 3233/2015 Sb. NSS).

Z hlediska aplikace zakona o odpadech je podstatna pouze skutecnost, ze véci skladované
zalobcem, které dfive slouzily k provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 36
pism. a) zakona o odpadech, se staly odpadem ve smyslu § 3 téhoz ziakona. Z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise je zfejmé, ze puvodni Gcelové urceni vétsiny
vozidel uskladnénych na pozemcich spravovanych zalobcem zaniklo, coz nesporuje ani
zalobce. Movité véci, jez zalobce skladoval, vyhovuji definici odpadu zakotvené v § 3 odst.
1 zakona o odpadech. Nepotrebnost téchto véci prameni z nemoznosti jejich uziti
k prepravnim Géeldm. Umysl zbavit se téchto movitych véci se podle § 3 odst. 3 zikona
o odpadech predpokladal. Jestlize zalobce tvrdi, ze tento stav je pouze dolasny, ze
skladovana vozidla jsou veterany apod., ze budou v budoucnu opravena a zZe jsou uréena
k dal$imu provozu na pozemnich komunikacich, jevi se to soudu jako nevérohodné a
v kontextu shromazdénych dikazu zjevné Gcelove.

Pouha skute¢nost, ze by snad néktery z autovraki po budouci opravé mohl spliovat
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, navic nic neméni na jejich stavu
zjisténém spravnimi organy pti jejich rozhodovani, a tedy jejich spravnému podrazeni pod
pojem ,odpad“, resp. ,autovrak“. Pojmovym znakem odpadu neni jeho absolutni
neuziteCnost. V tomto sméru lze odkazat na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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které jednoznacné plyne, Ze za odpad je tfeba povazovat i véci majici hospodarskou
hodnotu, které lze opétovné vyuzit (viz zejména rozsudky ze dne 18. 12. 2007, Komise
proti Iralii, C-195/05, Sb. rozh. 1-11699, body 36 az 38; ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie
Nederland a dalsi, spojené véci C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. 1-4475, bod 83; ze dne 25.
6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Recuell, s.
1-3561, body 47 a 48, (i ze dne 28. 3. 1990, Vessoso a Zanetti, spojené véci C-206/88 a
0207/88, Recueil, s. 1-1461, bod 9; rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na adrese
curia.europa.eu). Kcitaci zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013,
¢.j. 10 A 8/2010-47, kterou zalobce na podporu své argumentace pouzil a ktera se tykala
vozidel urcenych k opravé a dal$imu provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze
uvedena pasaz neni nazorem méstského soudu, ale pochazi z rekapitulaéni ¢asti rozsudku.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, v pfipadé nevyuziti fizeni o odstranéni pochybnosti dle § 3
odst. 8 zakona o odpadech je dana nevyvratitelna domnénka naplnéni definice pojmu
»~0dpad®, pokud doslo k zaniku ptvodniho ucelového urcéeni vozidla (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 112/2012-44, nebo ze dne 16. 3.
2016, ¢&. j. 2 As 249/2015-36, publ. pod ¢.3407/2016 Sb. NSS). Jak vyplyva z obsahu
spisového materialu, zalobce k iniciaci rizeni dle § 3 odst. 8 zakona o odpadech
nepfistoupil.

Zavér zalovaného uvedeny na str. 4 pod pism. B) napadeného rozhodnuti z pravé
uvedeného vychazi. Jelikoz na zakladé spatného stavu vozidel zjevného z fotodokumentace
lze usuzovat, ze puvodni ulelové urceni vozidel zaniklo, umysl zbavit se movité véci se
podle § 3 odst. 3 zikona o odpadech predpokladal. Zauvedené situace bylo nutno
predmétna nepojizdna motorova vozidla povazovat za odpad podle § 3 odst. 1 zakona o
odpadech. Mél-li zalobce na rozdil od spravnich organt za to, ze se o odpad nejedna, bylo
vyluéné na ném, aby inicioval fizeni podle § 3 odst. 8 zakona o odpadech o urceni, zda se
jedna o odpad, ¢i nikoliv. Otazka vlastnictvi vozidla pred tim, nez se stalo odpadem, neni
z hlediska posouzeni jednani zalobce jakozto pachatele prestupku podle § 69 odst. 1 pism.
a) zakona o odpadech relevantni.

Zalobce se dile - zcela nekonkrétnim zptsobem, kdyZ 7adného konkrétné nejmenuje -
v zalobé snazil naznalit podjatost jakychsi svédkd. Tato namitka pomiji, ze vydana
rozhodnuti vychazela zdikazu ohledanim a z porizené fotodokumentace. Zavéru
zalovaného o tom, ze provedeni dokazovani ohledné skutecnosti tykajicich se svédku by
s ohledem na zjistény stav véci bylo predevsim nadbytecné, proto nelze nic vytknout.

Fotodokumentaci porizenou dne 21. 7. 2020 soud povazuje za dostatecné prukaznou
a neshledava davod pro to, pro¢ by zni spravni organy nemohly vychazet. Jeji obsah
a skuteCnosti zni spravnimi organy vyvozované ostatné zalobce v zalobé zadnym
zpusobem nezpochybnil. Namitl pouze to, ze ohledani vné pozemku bylo provedeno az
rok po skonéeni vymezené doby trvani prestupku, kdyz ptitom ,za ten jeden rok se moblo
stdt leccos®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zikladé potizené fotodokumentaci uzaviel, Ze
»vozidla jsou zcela zarostldi wvegetaci (v nékterych pripadech i nalety drevin), a lze tedy
predpoklidat, Ze stoji na misté vice let a vzhledem k jejich spatnému stavu, jemuz nasvédcuje
fotodokumentace obsaZend ve spise, je divodné se domnivat, Ze piivodni icelové uréeni téchto
vozidel (provoz na pozemnich komunikacich) zaniklo®. Za takové situace bylo na zalobci, aby
predestfel vérohodnou verzi reality, u které by se dalo uvazovat o tom, ze vozidla na
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daném misté dne 22. 7. 2019 nestala. Soucasti spisu navic je 1 fotodokumentace porizena pri
mistnim Setfeni dne 12. 6. 2019.

Pro uplnost soud doplriuje, ze skuteCnost, ze fotodokumentace, na kterou spravni organy
odkazovaly, pochazi z ohledani ze dne 21.7.2020, nebyla ve vydanych rozhodnutich
zadnym zplsobem zastirana, z obou rozhodnuti je zcela zfejma a sviij odraz nalezla i ve
vyroku obou vydanych rozhodnuti.

Zcela nekonkrétni a bez znalosti kontextu, ktery za zalobce soud nemize dohledavat, i do
v 7 ’ . / ) v ’ v . ,
znacné miry nesrozumitelna pak je 1 namitka zalobce, podle které zalobci nebyly vydany
nekonkretizované star$i spisy, které adajné zadal proto, aby ,mobl lépe poukizar na
podjatost nrednikii i svédkii, kterd jsou z vétsi Cisti ti sami a maji nebo méli na mésté rizné
funkce a jsou méstu ,zavazani* “. Prezkoumavat, zda postup zalovaného, ktery podle zalobce

v ’ ’ v * o 4 ’ \4 / ’ ’
nevyckal vydani onéch spist, mohl byt zavaznym pochybenim s dopadem na napadené
rozhodnuti, tak neni mozné.

Zalobce rovnéZ poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 3 As 278/2016-39, s tim, ze mél za to, ze postup spravniho organu byl stizen vadou,
kdyz doba jednani zalobce byla fakticky rozsitena az ke dni 21. 7. 2020, ackoli oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku bylo ze dne 5. 3. 2019. Soud prisvédéuje zalobci v tom, ze
prestupek, ktery mu je kladen za vinu, je prestupkem trvajicim. Zalobcova argumentace
vSak neni pfiléhava napadenému rozhodnuti, ve kterém zalovany prvostupnove
rozhodnuti zménil tak, ze dobu trvani prestupku v souladu s poukazovanym rozhodnutim
vymezil k datu oznameni zahijeni fizeni zalobci, tj.dnem 22. 7. 2019 (viz bod F.
napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva presny opak toho, co zalobce uvedl v zalobg).
Jde-li o listinu vyhotovenou Méstskou policii Chabatovice dne 5. 3. 2019, ¢. j. MP-Pt-
98/2019, nazvanou Oznameni o podezreni ze spachani prestupku ¢i jiného spravniho
deliktu, ta byla uréena Méstskému Gfadu Chabarovice a prestupkové rizeni se zalobcem ji
zahajeno nebylo. Dobu pachani prestupku zalobcem proto od ni odvijet nelze.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku zalobce tykajici se telefonické konzultace RNDr.
B., vedoucitho oddéleni zZivotniho prostredi zalovaného, ke které ptistoupila pracovnice
prvostupnového spravniho organu poté, co zalobce dne 21. 7. 2020 odmitl strpét nafizené
ohledani véci. Podle protokolu z téhoz dne mélo byt vysledkem konzultace to, ze ohledani
bude provedeno bez vstupu na pozemky. Poruseni tohoto zavéru zalobce nenamital.
Nerozporoval ani zavéry, které na zakladé provedeného ohledani ucinily spravni organy.
Zjevné tedy nedoslo k tomu, co zalobce v zalobé oznacuje za nepripustné, tedy ze by
odvolaci organ doporudil urcity postup, jehoz nezakonnost by pak zalobce namital, a
odvolaci organ ,svij“ postup potvrdil. Neni nijak ztejmé, jak by konzultace RNDr. B. ve
fazi predchazejici ohledani véci mohla byt zalobci na 4jmu. Stejné tak nelze mit za to, ze se
RNDr. B. popsanou konzultaci podilel navedeni procesu ¢i rozhodovani pred
prvostupriovym spravaim organem. Podjatosti RNDr. B. ve véci tedy nic nenasvédluje.
V podrobnostech soud odkazuje na rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 24.
2. 2021, ¢ j. MZP/2021/530/281, které v popsané konzultaci nespatfovalo nic jiného, nez
béznou a predevSim pripustnou metodickou pomoc poskytovanou podfizenému
spravnimu organu, a se kterym se soud ztotoznuje.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dokazovani tcastnickym vyslechem zalobce, nebot to
sohledem na pfedmeét fizeni a zjiStény stav véci povazoval za nadbytecné. Vyslech
/ Vv 4 v v M Ve / /o v v i v

Ucastnika - zalobce nadto povazuje za pouzitelny pouze vyjimecné (viz § 64 s. f. s. ve
spojeni s § 126a a § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist). Zalobce mél moznost vSechna tvrzeni, kterd povazoval za podstatna, ucinit
soucasti své zaloby.

Zalobu ve zbyvajici ¢sti soud vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich bod jako zcela
nedtivodnou, a proto ji ve zbyvajici asti podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud tak, ze zadny z UcastnikG nema na nahradu
4 o V/ 4 4 > Vv v . 4 /. vV /4 4 v/ 4
nakladu rizeni pravo, nebot zalobce ve véci nelze povazovat za uspésného a naklady fizeni
za UcCelné vynalozené, jelikoz jeho namitky nebyly divodné, zaloba byla v zasadni dasti
zamitnuta a Castecnou nicotnost napadeného rozhodnuti soud vyslovil bez navrhu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



