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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: Autocentrum Pohotelice s.r.o., ICO 27705528
sidlem Znojemska 1612, 691 23 Pohotelice
zastoupeny danovym poradcem Ing. Janem Vébrem
sidlem Kfenova 65c, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2022, ¢&. j. 1761/22/5300-22441-708274

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se zalobou ze dne 17. 3. 2022, kter4 byla zdej$imu soudu dorudena téhoZ dne,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2022, &. j. 1761/22/5300-22441-
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708274 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,dariovy rad“) a podle zakona ¢.235/2004 Sb., o DPH, ve znéni
U¢inném pro predmétna zdarovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) na dan z pridané hodnoty ze dne 30. 9. 2020:

e dodate¢ny platebni vymér ¢&. j. 4225588/20/3005-50521-712926, kterym byla zalobci
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen 2017 ve vysi 74.281 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 14.856 K¢;

o dodatetny platebni vymér & j. 4225822/20/3005-50521-712926, kterym byla Zalobci
vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2017 ve vysi 78.540 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 15.708 K¢&;

® dodate¢ny platebni vymér ¢&. j. 4225952/20/3005-50521-712926, kterym byla zalobci
vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 ve vysi 107.042 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 21.408 K¢;

® dodate¢ny platebni vymér ¢&. j. 4226149/20/3005-50521-712926, kterym byla zalobci
vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 26.796 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 5.359 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce se ¥alobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany nedostal své povinnosti hodnotit navrzené dukazy
jednotlivé a ve své vzajemné souvislosti ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, nebot
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak byly predloZené dikazy hodnoceny. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové okolnosti v predmétné véci jde, jaké
byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny dikazni prostredky, které z
nich se staly dikazem, jak tyto dikazy byly nasledné rozhodujicim organem hodnoceny,
pro¢ se pripadné nékteré diukazni prostredky nestaly dukazem a jak poté byly rozhodné
skutkové okolnosti pravné hodnoceny.

Zalobce ma za to, Ze unesl své prvotni dikazni bfemeno a prokazal prijeti zdanitelného
p p pryj
plnéni predlozenim pozadovaného dukazniho standardu. Zalobce povazuje za klicovy
predmét sporu skuteCnost, ze zalovany ve svoji vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j.
1254297/20/3003-60561-712100 (dale jen ,vyzva k prokazani skuteénosti“) neuvedl zadny
J vy p y
dtikaz ve smyslu § 92 odst. 5 darfiového radu, kterym by vyvratil tvrzeni zalobce a tim
preklopil dikazni bfemeno zpét na zalobce. Zalovany nezkoumal a nehodnotil splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na uplatnéni danového odpodtu zalobcem jako
podminky vazici se k samé podstaté a rozsahu naroku na odpodet DPH, a to existence
plnéni, existence dodavatele (platce) a pouziti v ramci vlastni ekonomické ¢innosti.

Zalovany v dané véci neprokazal, ze by se jednalo o nestandardni obchodni pfipady, nebo
ze dariovy subjekt mohl védét, mél védér ¢ dokonce primo védél, Ze se jeho dotceni
obchodni partneti dopousti podvodného jednani.

Zalobce dale namita procesni pochybeni zalovaného spoéivajici v nezakonnosti provedené
danové kontroly. Dariova kontrola byla vedena nezakonné, nebot ve spravnim spise neni

nikde zachycen 0daj o tom, ktera Gfedni osoba je opravnéna jednat jménem statu
v jednotlivych fazich datiové kontroly. V ptipadé datové kontroly, pti které se jedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nasilné vyvlastnovani a odebirani zdroju darnového subjektu, tedy C{innosti Gstavou
regulované, predpoklada zalobce striktni dodrzovani zakonnych pravidel spravnimi
organy.

Zalovany jednal v ramci dafiové kontroly nelegilné, neprovedl ¥adné prezkoumatelnym
zpusobem dukazni fizeni, neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového
fadu a lelové hodnotil predlozené dukazni prostfedky. Domeérena dariova povinnost je
stanovena svevoli spravce dané neprezkoumatelnym zptsobem.

Zalovany porusil princip danové neutrality, nebot nebylo prokazano podvodné jednani
v
zalobce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 17. 6. 2022. Zalovany s pravnimi zavéry
alobce nesouhlasil. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nékteré nimitky uplatnil jiz
v odvolacim ftizeni, zalovany se s nimi podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti a na
svych zavérech trva.

Pokud jde o namitku prenosu dukazniho bremene, zalovany nezpochybriuje, ze zalobce
unesl své prvotni dikazni bfemeno. Nesouhlasi s namitkou zalobce, ze dikazni bremeno
nebylo prevedeno zpét na zalobce, nebot zalovany ve vyzvé k prokazani skutecnosti
neuvedl idny dikaz, kterym by vyvratil tvrzeni Zalobce. Zalovany upozornil na
skutednost, ze narok na odpodet DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Pokud spravei dané vznikly dtvodné pochybnosti, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, pak ztraci danovy
doklad svou dukazni hodnotu predvidanou v § 73 zakona o DPH. Pro nyni fesenou véc je
podstatné, jaka je povaha predmétnych divodnych pochybnosti, které spravce dané
vyjadtil ve vyzvé. Zalobce v Zalobé namita, Ze tyto divodné pochybnosti mél spravce dané
povinnost prokazat. S timto zavérem zalovany nesouhlasi. Ma za to, ze aby spravce dané
unesl své dukazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a davodné pochyby. K tomuto v feseném pripadé doslo anamitka zalobce je proto
nedivodna. Rovnéz je nedivodna namitka zalobce, ze zalovany dostatecné nezkoumal
splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku zalobce na odpocet DPH. Spravce dané
ani zalovaného takova povinnost netizila, bylo pouze na zalobci, aby po preneseni
dikazniho bfemene prokazal sva tvrzeni ohledné svého naroku na odpocet DPH.

Za nedtivodnou povazuje zalovany namitku zalobce, ze dafiové organy pochybily, jelikoz
neprokazaly podvodné jednani zalobce. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti v bodé 57
uvedl, Ze je nutné rozliSovat ptipady, kdy narok na odpocet dané platci viibec nevznikne,
nebot platce neprokaze, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni od platce dané doslo tak, jak
je deklarovano na darfiovém dokladu (darfiovy subjekt v tomto sméru neunese dikazni
bremeno), od situaci, kdy narok na odpodet sice vznikl (nebof zdanitelné plnéni bylo
fakticky uskuteénéno ve shodé s tim, jak bylo platcem tvrzeno a taktéz uvedeno na
danovém dokladu), avsak z uréitych divoda jej dafiovému subjektu nelze pfiznat. Teprve
/v . vV / M 4 v 4 4 Vo . M ’ v v
prokaze-li danovy subjekt, ze k plnéni, s nimz je spojen vznik naroku na odpocet dané, od
platce dané skutecné doslo, je treba se zabyvat otazkou, zda se tak nestalo v dusledku
/4 M ’ 4 4 . 4 4 vV o+ Vo 4 v o 4 4 ’
podvodného jednani. V nyni projednavané véci je zfejmé, ze duvodem neuznani naroku na
odpocet dané byla skutecnost, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve véci, tj. neprokazal,
ze zdanitelné plnéni skutecné prijal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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K souvislostem pripadu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU
ve véci Kemwater ProChemie zalovany konstatoval, ze ani tato rozhodnuti neméni zavér,
ke kterému dospél. Ze zjisténych skutecnosti nevyplynulo, ze by existovaly jiné konkrétni
subjekty, které by plnéni uskuteénily namisto deklarovanych dodavateld a které by nutné
/ 4 M 4 v Ve v / v / v/ 4 4

musely byt platcem DPH. Proto je zavér ucinény v darfiovém fizeni v souladu se zakonem
o DPH i recentni judikaturou spravnich soudu. V fesené véci navic nepanovaly
pochybnosti pouze o osobé dodavatele, nybrz 1 o rozsahu dodavaného plnéni.

Pokud jde o namitanou nezakonnost danové kontroly, skutecnost, ze ve spisu nebyl
zalozen ufedni zaznam o tom, ze urita osoba byla opravnénou Gredni osobou ve véci
zalobce, nevede bez dalstho k zavéru, ze danova kontrola byla vedena nezikonné.
Organem vécné a mistné prislusSnym byl v dané véci spravce dané jako celek. Urceni
opravnénych afednich osob bylo otazkou vnittni prislusnosti v rameci daného organu. Ve
spravnim spise je uvedeno, které osoby provadély konkrétni tkony. Pokud mél zalobce
pochybnosti o opravnénosti osob jednat v jeho véci, pak mohl v jakékoliv fazi danové
kontroly pozadat podle § 12 odst. 4 danového tadu o sdéleni, kdo je ufedni osobou v jeho
véci. Této moznosti vSak nevyuzil, zalobni namitka je proto nedtvodna.

Zavérem zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
a zalobcem vznesené namitky nejsou divodné. Zalovany navrhnul, aby krajsky soud
\4 4 4 \4 v M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalobu zamitl s tim, ze zalobci neptizna nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diévodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud musi zabyvat z Gredni povinnosti
nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto tématu (napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76,
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisti byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho oduvodnéni
vnitiné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Géastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati
v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, e z napadeného
rozhodnuti nevyplyv, jak byly predloZené dikazy hodnoceny. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkové okolnosti v pfedmétné véci jde, jaké byly nebo
nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny dikazni prostredky, které z nich se
staly dikazem, jak byly tyto dikazy nasledné rozhodujicim organem hodnoceny, pro¢ se
ptipadné nékteré dukazni prostfedky nestaly dikazem a jak byly po té rozhodné skutkové
okolnosti pravné hodnoceny. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti krajsky soud
konstatuje, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v obecné roviné ani pokud jde
o namitky zalobce, neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav véci a odvolaci dévody
zalobce, nasledné shrnul pravni zaklad ptipadu. Dale v napadeném rozhodnuti zalovany
aplikoval pravni zaklady na skutkovy stav a podrobné popsal dil¢i zavéry, ke kterym
dospél na zakladé zjisténych skutecnosti, a to zvlast u jednotlivych dodavatelt plnéni.
Argumentace zalovaného je radné strukturovana, logicky navazna a srozumitelna.
Zalovany popsal své Gvahy vzhledem k doloZenym dikaziim, jakoZ i ¥adné odtvodnil
pochybnosti vzniklé ohledné tvrzeného uskutecnéni plnéni. Zavérem zalovany shrnul
argumentaci vzhledem k dil¢im odvolacim namitkam zalobce. Zdejsi soud nema za to, ze
by provedené dikazy byly zalovanym hodnoceny nesrozumitelné, tucelové (i
neobjektivné, s jiz pfedurCenym zavérem, jak uvadi zalobce, nebo ze by snad vibec nemélo
byt zfejmé, jaké diikazy byly provedeny a jak byly nasledné hodnoceny. Zalobce v Zalobé
neuvadi zadny konkrétni problematicky aspekt, ktery by mél ¢init napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, a na jeho vady odkazuje pouze v obecné roviné. Tyto vady vsak
krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou vadného procesniho postupu, kterého se mél dopustit
spravce dané. Nezakonnost postupu spravce dané méla spocivat vtom, ze ve spisové
dokumentaci absentovalo povéreni k provedeni danové kontroly vzhledem ke konkrétni
Uredni osobé. Otazku opravnénych Grednich osob upravuje § 12 danového radu. Zakonem
neni zakotvena povinnost vyhotovit ufedni zdznam o povéreni k provedeni danové
kontroly. Podle § 12 odst. 1 danového radu spravce dané vykonava svou pravomoc
prostrednictvim afednich osob. Dle § 12 odst. 2 je fedni osobou zaméstnanec, ktery se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu
pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona. Dle § 12 odst. 4 daniového radu
spravce dané osobu z(castnénou na spravé dani na pozadani informuje o tom, kdo je
v dané véci Uredni osobou. K této pravni Gpravé se vyjadril Nejvyssi spravni soud
nasledovné: ,zikonodarce shledal pocinaje rokem 2014 poZadavek na vyhotoveni iredniho
zdznamu o opravnéné uredni osobé nadbytecnym a za podstatné povazoval zachovani moznosti
osoby zilastnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénou ivedni osobu dotdzat. Ucelem
procesni pravy pred rokem 2014 ,bylo zakotvit pravo osoby ziicastnéné na vizeni na informaci
o tom, kterd konkrétni #redni osoba se na daném sikonu podilela. Zachycovani této informace
prostrednictvim formalizovaného rednibo zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi jako
nevhodné a zbytecné administrationé zatézujici. Smysl a iicel ménéného ustanoveni se prijetim
navrbované sipravy nezméni. Naddle ziistdvd zachovino pravo osoby ziicastnéné na spravé dani
na informaci otom, kdo je v jeji véci prislusnou uredni osobou” (snémowni tisk ¢ 473/0,
6. volebni obdobi, www.psp.cz, blize viz cit. rozsudek 10 Afs 371/2017, body 102-106, kde NSS
dospél k zavéru, Ze ani absence prvotniho povéreni neméla za predchozi pravni sipravy vliv na
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zakonnost rozhodnuti ve véci samé), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2020, ¢&. . 10 Afs 393/2019-54.

Vyhotoveni uredniho zaznamu o opravnéné ufedni osobé neni zakonnou povinnosti
spravce dané. Darnovy subjekt ma moznost dotazat se na konkrétni opravnénou uredni
osobu postupem dle § 12 odst. 4 danového fadu. Tohoto prava zalobce v daném pripadé
nevyuzil. Odkaz na pravni Gpravu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ktery uvadi zalobce,
v daném pfipadé neni spravny. Danovy rad obsahuje svébytnou dpravu darfiového procesu
vCetné danoveé kontroly, takze pouziti kontrolniho fadu tu neni namisté, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54, bod [22]. Spravce
dané v dané véci jednal zcela v souladu se zakonem a namitka vadného procesniho postupu
spravce dané je proto nedtvodna.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce
dané Predné uvadi obecna vychodiska déleni dikazniho bremene v dafiovém fizeni.

Dariové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, e kaZdy datiovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma ibfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skuteénosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
ptitom vychazi zejména =z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném piipadé z § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobce byl tedy v daném piipadé,
povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH,
ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo
provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Darnovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané adetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, & j. 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich dokladg, tj.
prijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-
68).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto
ohledu spravce dané tizi diikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze daje o urlitém tGletnim pfipadu jsou v Gletnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skute¢nosti existuji vazné a diavodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu,
popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim dletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (i jiz vzpomenuty rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119). Pro ,pripad vzniku
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pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery
uplatriuje ndarok na odpocet v dariovém prizndni, aby prokdzal dalsimi dikazy, Ze fakticky
plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu apravé toto plnéni souvisi s ndslednym
uskutecnénim jeho wvlastni konkrétni ekonomické cinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, bod [32]).

S ohledem na vyse uvedené se proto soud zabyval jednotlivymi namitkami tykajicimi se

4 4 4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpodet DPH.
Zalobce povazuje za klicovy predmét sporu skutecnost, ze ve vyzvé k prokazani
skutecnosti nebyl uveden zadny dikaz dle § 92 odst. 5 danioveho radu, ktery by vyvratil
/v v i o 4 v v \4
tvrzeni zalobce a preklopil dukazni bremeno zpét na stranu zalobce. Jak plyne ze shora
uvedeného, zalovany neni povinen prokazat, ze doklady predlozené danovym subjektem
jsou v rozporu se skutecnosti. Zalovany je povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze cini tyto doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je vsak povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Krajsky soud ma za to, ze klicovym predmétem sporu neni otazka, zda byl ve vyzvé
k prokazani skutecnosti uveden dikaz dle § 92 odst. 5 danoveho fadu, ktery by vyvratil
skutednosti tvrzené zalobcem. Z ustalené judikatury plyne, Ze toto neni podminkou pro
prenos dukazniho bfemene zpét na zalobce. Hlavnim pfedmétem sporu je predevsim
otazka, zda spravci dané vznikly diavodné pochybnosti ohledné toho, jestli bylo
deklarované plnéni od deklarovanych dodavatelt uskutecnéno a zda tedy bylo dukazni
bremeno preneseno zpét na zalobce. Zdejsi soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné
ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 1254297/20/3003-60561-712100
(dale jen ,vyzva k prokazani skutecnosti“, nebo jen ,vyzva“) dostatecné zduvodnil, pro¢
ma davodné pochybnosti ohledné souladu tvrzeni zalobce se skutednosti, jak je uvedeno
nize. Dle nazoru krajského soudu tyto skuteCnosti uvedené spravcem dané zakladaji
dtvodné pochybnosti spravce dané.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pokud jde o plnéni, které mélo byt prijato od
obchodni korporace C.LLE. - TRADE INVEST s.r.0., zalobce unesl své primarni dikazni
bremeno, kdyz v prubéhu danové kontroly predlozil 4 danové doklady prijaté na predmét
plnéni oprava predniho nahonu, lakovani poskozené karoserie Zetor Forterra, pfiprava na
STK, oprava kabin, kompletni kontrola, TYREX TR-1, AGATE HF, CORDIANT
PROFESSIONAL a ptijmové pokladni doklady. Pokud jde o plnéni, které mélo byt
ptijato od obchodni korporace PLUS TRADE s.r.0., zalobce unesl své primarni dikazni
bremeno, kdyz dolozil danové doklady pfijaté na pfedmét plnéni pfiprava na STK,
generalni oprava, nahradni dily na vozidla MAN, Tatra Phoenix, montazni vozik s
naradim 2 ks, dodaci listy k 4 dafiovym dokladtm ¢&. 2017125, 2017129, 2017131, 2017133
(ndhradni dily MAN, Tatra, DAF) a pfijmové pokladni doklady. Timto zalobce splnil
formalni podminky naroku na odpocet DPH ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH
a dtikazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vSak vyplyva z konstantni judikatury, ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateénym podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, Ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané vyzvou k prokazani skute¢nosti vyzval
zalobce k prokazani toho, zda skutecné doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni od
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deklarovaného dodavatele uvedeného na predlozenych danovych dokladech. Ve vyzvé
spravce dané uved], Ze pokud jde o plnéni od C.LE. - TRADE INVEST s.r.o., vznikly mu
divodné pochybnosti ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni timto dodavatelem,
spodivajici predev$im v nasledujicich skutednostech. Zalobce uvedl, Ze za tohoto dodavatele
jednal pan B., z informaci dostupnych spravci dané vsak nevyplynulo, ze by pan B. byl
osobou opravnénou jednat za dodavatele C.IE. - TRADE INVEST s.r.o. Svédek pan M.
K., jednatel spolednosti, v ramci sve svédecké vypovédi neumoznil spravci dané provérit
skutkovy stav deklarované obchodni spoluprace, kdyz odmitl vypovidat. V misté sidla
spolecnosti C.LE. - TRADE INVEST s.r.o0. se fakticky spole¢nost nenachazi, spravci dané
nebyla znama zadna provozovna tohoto dodavatele, ani zadné vlastni, ¢i pronajaté
prostory, kde by plnéni pro zalobce, spocivajici ve vykonani riznych praci, mohlo byt
provedeno. Spolecnost v predmétné dobé neméla zadné zameéstnance vykonavajici praci na
hlavni pracovni pomér. Spolecnost C.IE. - TRADE INVEST s.r.o. neumoznila spravci
dané ovéfit u ni pfedmétné obchodni transakce. Zalobce nedoloil spravei dané Zadné dalif
dtkazni prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné provéfit, zda skuteéné doslo
k uskutecnéni plnéni od deklarovaného dodavatele, tzv. auditni stopu, tj. zdokumentovany
tok plnéni, podlozeny odpovidajicimi dikaznimi prostedky.

Pokud jde o plnéni, které mélo byt ptijato od dodavatele PLUS TRADE s.r.o.,
pochybnosti spravce dané, vyjadrené ve vyzvé k prokazani skutecnosti, byly zalozeny na
tom, ze svédek, pan V. W., jednatel spole¢nosti, ktery mél za dodavatele dle informaci od
zalobce jednat, vyvratil, ze by s zalobcem jednal a vyvratil i obchodni spolupraci mezi
spolecnosti PLUS TRADE s.r.o. azalobcem. Svédek sdélil, ze nepoznava plnéni dle
jednotlivych danovych dokladt. Konstatoval, ze podpis na predlozenych listinach je velmi
podobny jeho podpisu, ale jeho podpis to neni. Spole¢nost PLUS TRADE s.r.o0. nebylo
mozné v misté jejiho sidla dohledat, spravci dané neni znamy ani zadny sklad, provozovna,
nebo vlastni ¢i pronajaté prostory tohoto dodavatele, kde by dodavatel mohl svou ¢innost
v dobé uskuteénéni deklarovaného plnéni pro zalobce vykonavat. Deklarovany dodavatel
v predmétné dobé nemél zadné zaméstnance, ktetri by mohli sluzby pro zalobce provést.
Spravce dané chtél predmétné transakce u spolecnosti PLUS TRADE s.r.o. ovérit, coz mu
viak nebylo umoZnéno. Zalobce nedoloZil spravci dané 74dné daldi dikazni prosttedky, na
jejichz zakladé by bylo mozné provérit, zda skutecné doslo k uskutecnéni plnéni od
deklarovaného dodavatele, tzv. auditni stopu, tj. zdokumentovany tok plnéni, podlozeny
odpovidajicimi dikaznimi prostredky.

Na zakladé skutecnosti uvedenych ve vyzvé, zejména skuteCnosti uvedenych vyse, dosel
zdejsi soud k zavéru, ze spravce dané uvedl konkrétni skutecnosti, na nichz byly jeho
pochybnosti zaloZeny. Jedna se o skuteCnosti zakladajici dvodné pochybnosti spravce
dané. Zdejsi soud vnima jako kli¢ovou skuteCnost, Ze ani jeden ze zastupca deklarovanych
dodavatelt obchodni spolupraci s zalobcem nepotvrdil. Jednatel spole¢nosti C.LE. -
TRADE INVEST s.r.o. M. K. odmitl vypovidat a jednatel spolecnosti PLUS TRADE s. r.
7. 7. \ /7 i W .. /

o. V. W. vzajemnou spolupraci s zalobcem vyslovné poprel. Ani jeden z deklarovanych
dodavateltt neumoznil spravci dané transakce mezi nim a zalobcem ovétit. Dale povazuje
zdej$i soud za vyznamnou skutecnost, ze ani jeden z deklarovanych dodavatelt, dle
skutenosti  zjisténych spraivcem dané, nemél prostory, ve kterych by mohl své

. ’ S . v 7 v . ’ v
podnikatelske aktivity, tedy iplnéni pro zalobce, realizovat. Dodavatelé neméli
zaméstnance, ktefi by mohli plnéni pro zalobce provést. Divodné pochybnosti ohledné
uskuteénéni plnéni deklarovanymi dodavateli dale plynou z celkového souhrnu veskerych
skutednosti zjisténych spravcem dané a popsanych ve vyzvé.
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Zdejsi soud ma za to, ze na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti bylo dikazni bremeno
) ) yZvy X p y

ohledné prokazani toho, zda skuteéné doslo k prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld, preneseno na zalobce. Zalobce ve svém vyjadieni k vyzvé ze
dne 22. 4. 2020 zadné dodateéné dikazni navrhy neudinil, pouze uvedl, Ze ma za to, ze

1 v /4 M M Ve /4 4 /4 v v 4 M M
splnili veskeré povinnosti pro pfiznani naroku na odpoclet dané a odkazal na judikaturu
Soudniho dvora Evropskeé unie a Nejvyssiho spravniho soudu, na prislusné pravni normy a
na smérnici o DPH. Ze shora uvedeného plyne, ze dikazni bfemeno, které bylo na zalobce
preneseno v souladu se zakonem, ztstalo neunesené na strané zalobce. Zalobci je nutné
Vevy/ i 4 4 4 o 4 Vv N N4 Ve 4 4 /4

pricist negativni nasledek neuneseni dikazniho bfemene, spoclivajici v nepfiznani naroku
na danovy odpocet, z divodu nenaplnéni zakonnych podminek § 72 a §73 zakona o DPH.
Namitka zalobce, ktery odmita, ze by doslo k prenosu diikazniho bfemene, je nedtvodna.

K namitce zalobce, ktery namita, ze zalovany radné nezkoumal naplnéni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpolet DPH, zdejsi soud s poukazem na shora nadepsané
déleni dikazniho bfemene v danovém fizeni konstatuje, ze je na zalobci, aby po preneseni
dtkazniho bremene prokazal, ze byly hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na
danovy odpocet naplnény, nikoliv na zalovaném.

Zalobce v 7zalobé namitd, Ye evropska judikatura umoZiiuje spravnim orgintim porusit
princip dariové neutrality pouze v pfipadé podvodného jednani, které vsak nebylo v daném
ptipadé zalovanym prokazano. Zdejsi soud konstatuje, ze prokazani pfipadné neucasti na
danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni
zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem tohoto podvodu
(védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno dariovym podvodem), nenalezi ji narok na
odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve véci Axel Kittel, C-
439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03). K
posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, &. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13). Jestlize ovSem shleda spravce dané, jak se stalo 1 v posuzovaném pripadé, ze nejsou
naplnény jiz primarni hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet DPH, je
tato skuteénost postacujici k odepfeni naroku na odpocet DPH. V takovém piipadé neni
nutné zabyvat se otazkou tcasti daniového subjektu na dafiovém podvodu. Rovnéz neni
nutné zabyvat se otazkou, zda bylo obchodni jednani nestandardni, nebo zda danovy
subjekt mél ¢i mohl védét, ze se jeho obchodni partneti dopousti podvodného jednani,
kdyz na nespravné zavéry zalovaného v tomto smyslu odkazuje zalobce. Krajsky soud
poukazuje na to, ze tato otazka neni pro dané fizeni relevantni a rozhodnuti zalovaného
netrpi vadou, kdyz zalovany k zddnym zavérim ohledné podvodného jednani zalobce
v napadeném rozhodnuti nedospél.

Zdejsi soud povazuje za dilezité zabyvat se souvislostmi judikatury Soudniho dvora EU
tykajici se predmétné otazky, konkrétné rozhodnuti ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20 (dale jen ,Kemwater®). Z rozhodnuti Kemwater vyplyva, ze
v pripadé, kdy narok na danovy odpocet dafiovému subjektu nebyl ptiznan z divodu, ze
nebylo prokazano dodani plnéni deklarovanym dodavatelem, je nutné zkoumat, zda
nebylo plnéni dodano jinym dodavatelem, ktery mél postaveni platce DPH. V takovém
ptipadé lze narok na dariovy odpocet pfiznat. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020-48, ,novd judikatura nepredstavuje pausalni
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a automaticky divod ke zruseni vsech predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti
(viz napriklad rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021 - 58),
kterd predchdzela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni
véct. Vrdtit véc aZ do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje
alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mohla
fakticky dodat sporné plnéni. Vtéto véci takovd indicie ve spravnim spisu obsaZena neni
a neposkytl ji dodatecné (pres vyzvu soudu) ani stéZovatel (shodné téZ rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢ j. 10 Afs 254/2018 - 43).

Zdejsi soud konstatuje, ze v projednavané véci zalobce zadnou indicii, ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni, neuvedl.
Takova indicie neni obsazena ani ve spravnim spise. Z okolnosti posuzovaného pripadu
nevyplynulo, ze by pfedmétné plnéni dodala zalobci jina osoba, ktera by byla zaroven
povinna kdani. Ze zjisténych okolnosti ptipadu nevyplyva, ktery jiny dodavatel ¢i
dodavatelé zalobci predmétna plnéni mohli poskytnout, tudiz nebylo mozné ani ovétit,
zda se jednalo o platce DPH. O tomto zavéru nevypovida ani vyse poskytnutého
zdanitelného plnéni, ktera u jednotlivych dodavatelt nepresahuje 1 milion K¢.

K souvislostem pfipadu Kemwater s projednavanou véci se vyjadril pouze zalovany ve svém
7 1V ’ v v ~ . V7 e/ qve .
vyjadreni k zalobé. Zalobce se k souvislostem pripadu Kemwater nevyjadtil, a to ani
v zalobé, ktera byla podana po vydani predmétného rozhodnuti Soudniho dvora EU, ani
v pripadneé reakci na vyjadreni zalovaného. Vzhledem k okamziku podani zaloby je ztejmeé,
\4 v v v .. i \4 4 o vV i M v 4 4
ze zalobce mél moznost svoji argumentaci a zalobni diivody sméfovat i k objasnéni otazky,
zda plnéni nedodal jiny dodavatel a zda tento byl platcem DPH. Toto vsak zalobce
neucinil. Zalobce naopak trva na tom, ze bylo prokazano poskytnuti predmétného plnéni
deklarovanymi dodavateli. V tomto sméru proto zdejsi soud zalobce nevyzyval k doplnéni
jeho argumentace v souvislosti s pfipadem Kemwater. Krajsky soud shrnuje, Ze ani recentni
judikatura SDEU a NSS na posuzované véci nic nezménila, predevs$im proto, ze ze
4 4 . / */ V7 D .. V. 7 /v Vv v / v 4 4
spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie, naznacujici ze by bylo predmétné plnéni dodano
jinym dodavatelem, ktery by byl platcem DPH a zalobce toto ani netvrdi.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zaveéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byly platebni vyméry potvrzeny a odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v
souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou dtvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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