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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné: DANEOLA s.r.0., ICO: 24791946,

proti

sidlem Liskova 1562/47, 412 01 Litoméfice,
zastoupena Mgr. Petrem Macakem, advokatem,
sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3,

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 23. 10. 2020, ¢&. j. 40653/20/5300-22444-
712153,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 10. 2020, ¢&. .
40653/20/5300-22444-712153, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnl ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
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feditelstvi ze dne 23.10.2020, ¢. j. 40653/20/5300-22444-712153, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno 15 dodateénych platebnich vyméra, které vydal
Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Litoméficich, (dile jen ,spravce
dané®) dne 10.5.2019 a kterymi byla zalobkyni podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®) a podle § 147
a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“) doméfena dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, btezen, srpen, zafi,
fijen, listopad a prosinec roku 2014 a leden az srpen roku 2015 v celkové vysi 5 976 582 K¢
a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 1 195 310 K¢.
Zalobkyné se v Zalobé zirovet domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pti dodani
zbozi z jiného Clenského statu musi byt splnény tri hmotnépravni podminky, a to: 1)
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele, 2) zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno do jiného {lenského statu, a v dusledku tohoto odeslani nebo
prepravy fyzicky opustilo uzemi Ceské republiky, a 3) zbozi bylo dodano osobé
registrované k dani v jiném clenském staté. Podle danovych organt v projednavané véci
4 4 v 4 v 4 4 v/ vV Vv v 4 v 4
nebylo prokazano splnént treti podminky, s ¢imz zalobkyné zasadné nesouhlas.

Zalovany mél v napadeném rozhodnuti zd@raziiovat skuteénost, Ze ze sedmi Zalobkyni
deklarovanych odbératelti spolupraci se zalobkyni potvrdil pouze jediny, zbyli se spravcem
dané nekomunikuji. K tomu zalobkyné namitla, Ze zalovany pomiji zasadni skutecnost, ze
ke kontaktovani odbérateld ze strany spravce dané dochazelo az po nékolika letech
od uskutecnéni obchodd. Vzhledem k tomu ji nemuze byt nekontaktnost odbératela
pricitana k tizi.

Zalobkyné uvedla, e k jednotlivym p¥ipadtm standardné doloZila datiovy doklad, CMR
list a vypis z bankovniho Gc¢tu. Nesouhlasi s tim, ze by tyto doklady netvorily uceleny
soubor dukaznich prostfedkd. Zbozi podle ni bylo dodano, coz bylo dolozeno
potvrzenym CMR listem, byl vydan danovy doklad a tento byl uhrazen, coz bylo
dolozeno vypisem z Gctu.

Zalovany mél uvést, Ze zalobkyné nepredloila dikaz, ze kterého by vyplyvala instrukce
zalobkyné, aby zbozi bylo doruéeno jinam nez do sidla odbératele a Ze ho bude prebirat
subjekt odlisny od odbératele (viz napt. bod 31 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto
tvrzeni podle zalobkyné pomiji obecné znamou skuteCnost, ze mrazené zbozi, které bylo
predmétem kontrolovanych obchodd, je podle zalobkyné vzdy dodavano do mraziren. I
ostatni zbozi je vétsinou dodavano do ruznych skladd, nikoli do sidla odbératele. Proto
jsou na CMR listech dvé kolonky - kolonka ¢. 2 (prijemce) a kolonka ¢. 3 (misto vykladky
zbozi, v daném pripadé mrazirna, ktera za pfijemce zbozi prebira a jeho prijeti potvrzuje).
Proto neni mozné uzavrit (jako napt. v bodé 41 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze
z CMR listd nevyplyvalo potvrzeni pfijeti deklarovanymi prijemci. V CMR listech byl
vzdy uveden odbératel a misto vykladky, kterym byla pfislusna mrazirna. Potvrzeni CMR
listu mrazirnou podle zalobkyné jednozna¢né doklada pfijeti zbozi ve prospéch daného
odbératele.

Obsah CMR listt je nutné posuzovat z hlediska realného zivota, obchodnich zvyklosti a
skute¢né praxe. Pri hodnoceni drobnych formalnich nedostatkt (napriklad chybéjici
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podpis v kolonce o prevzeti zbozi, kdyz je tam razitko), na které dariové organy
mnohokrat upozornily a odGvodnily jimi vznik pochybnosti ohledné osoby odbératele, je
podle zalobkyné treba vzit v dvahu, ze CMR listy potvrzuji zaméstnanci mraziren -
skladnici, kteti témto drobnostem neprikladaji dilezitost. Tvrzeni spravce dané na str. 60
zpravy o darové kontrole ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 781907/19/2512-60563-500270, (dale jen
»zprava o danové kontrole“), podle kterého neni uvedeno, kdo zbozi prevzal, alkoli
razitko a podpis mraziren Mraziarne as. Sladkovicovo je o kousek nize, zalobkyné
oznacila za neptipustny formalismus. Jako diikaz k uvedenym tvrzenim zalobkyné navrhla
provedeni vyslechu svého jednatele P. S.

Zalobkyné namitala, ze spravce dané odmitl provést dokazovani zplsobem, ktery
opakované navrhovala, a sice aby dotazovanym jednotlivym mrazirnam byly s ohledem na
v ’ v v /. . ’ v . ’ .

¢asovy odstup predlozeny konkrétni CMR listy, které byly témito mrazirnami potvrzeny,
aby mrazirny vysvétlily, pro koho tedy bylo odebrano zbozi, jehoz prevzeti potvrdily.
Zopakovala, ze seznamy zminované zalovanym podle ni byly pouze pomocnymi seznamy
pro ostrahu, nikoli 4plnym soupisem partnerti mraziren. Darové organy ji navrhované
doplnéni dokazovani odmitly stim, Ze nejsou povinny dokazovani provadét. Podle
v v v eV _V 4 4 / / 4 v v 4 4 ./ v 4 4
zalobkyné vsak zjisténi musi byt Gplna, tedy vletné konkrétniho vyjadfeni mraziren
k razitkiim a podpisum, kterymi byly prislusné CMR listy mrazirnami potvrzeny.

Dale zalobkyné uvedla, ze v dobé vystaveni danovych dokladd byla v dobré vire, nebot
obchodni ¢innost probihala za standardnich podminek. Zpochybnit jeji dobrou viru nelze
jen tvrzenim, podle kterého ,odvolatel disponoval toliko CMR, z nichZ vitbec nevyplyvalo
potuvrzeni prijeti zboZ{ deklarovanymi prijemci (viz bod 41 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1
Afs 253/2016-27, je navic nutné zabyvat se nejen dobrou virou v dostatené mnozstvi
dtkazt, ale i dobrou virou v to, ze zbozi skute¢né bylo dodano prislusnému odbérateli
v jiném Clenském staté. Vzhledem k CMR listim a Ghradam za dodané zbozi nelze o dobré
vife zalobkyné pochybovat.

Zalovany podle Zalobkyné hodnotil zminéné predlozené diikazy v rozporu s § 8 a § 92
danového radu, nebot Gcelové posuzoval kazdy samostatné bez vzijemnych souvislosti.
Zavéry danovych organt nadto nejsou logickeé, nebot podle nich potvrzeny CMR list, ve
kterém je jako odbératel uveden prislusny subjekt, a vypis z bankovniho Gétu prokazujici
provedeni Ghrady timto subjektem, neprokazuji dodani zbozi uvedenému odbérateli. Pro
rozpor s logikou je nutno odmitnout i zavér darniovych organd, které maji za prokazané, ze
zbozi bylo do jiného c¢lenského statu dodano, ale za situace, kdy byly CMR listy
s uvedenim odbératele potvrzeny a zbozi odbérateli zaplaceno, nemaji za prokazané, kdo
byl odbératelem.

Podle zalobkyné ani nenastaly Ucinky projednani zpravy o danové kontrole, nebot ji
nepodepsala. Nepodepsani radné zduvodnila do protokolu ze dne 15. 4. 2019,
¢. . 781907/19/2512-60563-500270, na ktery odkazala. Podle ni se nejednalo o bezdtvodné
nepodepsani zpravy. Soucasné odkazala také na své odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout, pfi¢emz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material. Popsal, ze v kontrolovanych obdobich zalobkyné vykazala mimo jiné i dodani
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zbozi (mrazeného masa) do jiného ¢lenského statu - Slovenska, na zakladé danovych
dokladt vystavenych ve prospéch odbératelskych spolecnosti K + S services and consulting
s.r.0., DIC: SK2022095141 (dale jen ,K+S%), J-ten s.r.o., DIC: SK2023890209 (dale jen ,J-
ten®), CNS BB, s.r.o., DIC: SK2022623548 (dale jen ,CNS“), Rubano s.r.o., DIC:
SK2023557250 (dale jen ,Rubano“), DANER GASTRO s.r.o., DIC: SK2020213052 (dale
jen ,DANER®), ML TRADE EU s.r.0., DIC: SK2023038919 (dale jen ,ML TRADE®) a
TENDERFOOD AB s.r.0., DIC: SK2023357996 (dale jen , TENDERFOOD®). Kompletni
prehled zpochybnénych obchodnich pfipadt uvedl spravce dané na str. 17, 22, 24, 27, 30,
32, 34, 37, 39, 43, 46, 49, 54, 56 a 59 zpravy o danové kontrole. V pfipadé plnéni, ktera
méla zalobkyné dle svého tvrzeni dodat spole¢nostem K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML
TRADE, zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
osvobozeni v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi dle § 64 zakona o dani z pridané
hodnoty, nebot neprokazala, ze predmétné zbozi bylo dodano osobam registrovanym k
dani na Slovensku uvedenym vyse, resp. ze na tyto osoby pfeslo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik. V pripadé plnéni, ktera se uskutecnila ve prospéch spolenosti
TENDERFOOD a DANER, naopak bylo pomoci mezinarodni vymeény informaci splnéni
hmotnépravnich podminek osvobozeni dle vySe uvedeného ustanoveni zdkona o DPH
prokazano.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné si méla ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi by byla
schopna v budoucnu prokazat uskutecnéni plnéni vsouladu sdatovymi doklady.
Skutecnost, ze spolecnosti oznacené zalobkyni v darfovych dokladech jako odbératelé
podle predlozenych bankovnich vypisi provedly platby ve prospéch zalobkyné, podle
zalovaného neprokazuje, ze by zalobkyné dodala predmétné zbozi do jiného dlenského
statu pravé témto spolecnostem. Z predlozeného bankovniho vypisu lze podle zalovaného
dovodit pouze tu skuteCnost, ze byly provedeny platebni operace, nelze z néj vsak
dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz urcité plnéni.

Ani samotné odbératelské spolecnosti, ani mrazirenské spoleCnosti nepotvrdily, ze by se
na Setrenych obchodnich ptipadech podilely. V tomto sméru zalovany odkazal na bod 44
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61. Mrazirny
(s vyjimkou plnéni uskutecnénych ve prospéch spolecnosti TENDERFOOD a DANER)
sdélily, Ze ani s zalobkyni, ani s odbératelskymi spolenostmi nebyly v zadném obchodnim
vztahu a ze pro nikoho z nich nevykonavaly sluzbu skladovani zbozi.

Z predlozenych CMR listi podle zalovaného vibec nevyplyvalo potvrzeni prijeti zbozi
deklarovanymi pfijemci, tj. spolecnostmi K+S5, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE. CMR
listy byly vyplnény vagné a bez uvedeni potrebnych Gdaju stran faktické stranky prevzeti
zbozi, jeho odbératele a mista vykladky a jsou s ohledem na zjisténi zalovaného
nevérohodne.

K navrhu zalobkyné na provedeni dokazovani prostrednictvim opakované mezinarodni
vymeény informaci, v jejimz ramci by byly spolecnosti Mraziarne a.s. predlozeny ptislusné
CMR listy k ovéfent, zdali tato spolecnost predmétné zbozi fakticky prevzala, zalovany
uvedl, Ze jej odmitl proto, ze v ramci mezinarodni vymény informaci bylo postaveno
najisto, ze mrazirenské spolecnosti zcela vyvratily, ze by spolupracovaly jak s zalobkyni,
tak s jejimi deklarovanymi odbérateli (spole¢nostmi K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML
TRADE), pricemz k tomu dolozily své zaznamy, které toto jejich tvrzeni potvrzovaly.
Ani skutelnost, ze se na predmétnych CMR listech nachazi razitka predmétnych
mrazirenskych spolednosti, tak podle zalovaného nijak nedoklada, ve prospéch jaké osoby
bylo predmétné zbozi do mraziren dodano. Predlozené dikazy podle zalovaného nemohly

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 15 Af 24/2020

v zalobkyni uz v dobé, kdy uplatnila osvobozeni od dané, vyvolat dobrou viru stran toho,
ze byly vSechny hmotnépravni podminky tohoto osvobozeni naplnény a ona toto
osvobozeni uplatiiuje opravnéné.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 25. 3. 2021 zalobkyné setrvala na argumentaci uvedené jiz v zalobé.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice oznacil argumentaci zalobkyné za Glelovou snahu prenést na danové
organy diukazni bremeno stran faktické stranky obchodnich pripadu. Povinnost prokazat ji
deklarovana osvobozena plnéni pfitom tizila zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v 4 4 i 4 4 ./ v 4 4

prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 M A2 Ve /v 4 v v v /4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / v 4 M v 4 v \4 \4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného darnového spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna, nikoli vsak ze vSech davodu tvrzenych zalobkyni.

Uvodem svého posouzeni je soud nucen pfipomenout, Ze soudni Hzeni je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace predurcuji obsah a rozsah
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba kuse ¢i obecné zdGvodnéna, je tak
preduren nejen rozsah prezkumné dinnosti soudu, ale i obsah rozsudku. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat dukazni prostredky
svéddici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.
j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008-60).

Mnohé zalobni namitky pfitom jsou pouze zcela obecné, nebot zalobkyné se pti jejich
formulaci omezila na vzneseni prostého nesouhlasu se zavéry danovych organu ¢i na
tvrzeni o tom, ze tyto organy porusily zakon, aniz by jim vsak pochybeni vytkla
konkrétnim zpisobem. Na tato tvrzeni pak nelze reagovat jinak nez obdobné obecnym
zpusobem.
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Uvadi-li tedy zalobkyné, ze trva na tom, ze zbozi bylo dodano, nebot .k jednotlivym
pripadim standardné doloZila dariovy doklad, CMR list a vypis z bankovniho 4ictu® o Ghradé
danového dokladu, a zaroven ,nesoublasi s tim, Ze by tyto doklady netvorily uceleny soubor
ditkaznich prostvedki”, bylo na ni, aby soucasné konkrétnim zpisobem rozporovala
konkrétni posouzeni posuzovanych dokladu jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech
a skutkové zavéry, které datiové organy na jejich zakladé uclinily, v rozhodnuti (¢i ve
zpravé o dariové kontrole) podrobné popsaly a na jejichz zakladé uzavfrely, ze zalobkyné
neunesla dukazniho bremene, které ji tizilo.

Darlové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10.
2006, ¢.j.2 Afs7/2006-107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok
na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
Jaktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani
existence zdanitelného plnéni.“

Dan (i narok na odpolet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ,dikaz dariovym dokladem [..] je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci
pozadavku smétujiciho k dokdazini hmotné pravniho sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového
dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prveé radeé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou mit tzv. CMR listy (nakladni listy
vystavené podle Umluvy o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni doprav®) pHi
prokazovani dodani zbozi zasadni vahu, nebot vypovidaci hodnota CMR listu je zalozena
mj. tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby,
tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42). Toto vsak plati
za predpokladu, ze jde o CMR listy radné vyplnéné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz zaroven vyplyva, ze netplné ¢i nespravné vyplnéné nakladni listy CMR maji
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zasadné  snizenou vypovidaci hodnotu  (srov.rozsudek ze dne 4. 11.2019,
&, 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal a soud z predlozeného datiového spisu ovétil, Ze
zalobkyni predlozené a datiovymi organy zpochybniované CMR listy nebyly fadné
vyplnény zejména v lasti tykajici se prevzeti zbozi jeho prijemcem. Na rozdil od
deklarovaného pfijemce zbozi v kolonce ¢. 2 CMR listu (spolecnosti K+S, J-ten, CNS,
Rubano ¢ ML TRADE) byly CMR listy v kolonce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel® opatfeny
razitkem odli$ného subjektu (povétsinou spole¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo,
ICO: 31411622, dile jen ,Mraziarne®, ale i Ing. M. Gogh-Projekt Market, TWS Slovakia,
s.r.0., nebo MIRKOM s.r.0.). Vzdy tomu tak bylo bez ztetelného oznadeni konkrétni
osoby jednajici za tento subjekt, vétsinou bez uvedeni data prevzeti zbozi a mnohdy i bez
podpisu (parafy) jednajici osoby. Zalobkyné v Fizeni nedolozila, pro¢ mélo byt zbozi
doruceno pravé spoleCnosti Mraziarne ¢i jinému subjektu, nikoli pfimo pfijemcum. Jeji
poukaz na ,,obecné zndmou skutecnost, ze mrazené zbozi, je vidy doddvino do mraziven® i
tvrzeni o tom, ze CMR listy potvrzuji ,skladnici, kteri témto drobnostem neprikladaji
diileZitost, pomiji, ze pravé ji tizilo dikazni bremeno ohledné dodani zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté. Bylo proto v jejim zajmu
si opatrit takové doklady, které by potfebné skuteCnosti prokazatelné prokazovaly.
Zjisténé skutecnosti skutecné snizovaly duvéryhodnost predmétnych CMR listd, které
proto neslo bez dalstho povazovat za dikaz o naplnéni podminek pro osvobozeni dodani
zbozi do jiného {lenského statu od DPH, nebot z nich podle nazoru soudu nebylo zfejme,
zda vibec a jaké osobé bylo zbozi vlastné dodano.

Totéz plati i pro CMR list predlozeny zalobkyni k danovému dokladu ¢. 15-3040, na ktery
ztejmé poukazovala, kdyz v zalobé rozporovala tvrzeni spravce dané na str. 60 zpravy o
darfiové kontrole. Natomto CMR listu se razitko spolecnosti Mraziarne a parafa
neidentifikované osoby (rovnéz bez uvedeni data) nachazi nikoli v kolonce ¢. 24, ktera je
prazdna, ale vkolonce nazvané Potvrzeni o odevzdani tranzitnitho dokladu. Pokud
skuteéné mélo jit pouze o formalni pochybeni zpusobené prehlédnutim osoby jednajici za
spoleCnost Mraziarne, méla zalobkyné moznost toto konkrétné namitat v podaném
odvolani, coz neucinila. Ani razitko spole¢nosti Mraziarne a pfipojena parafa v kolonce ¢.
24 by vsak na dikazni sile CMR listu nic nezmeénily, nebot ta by i tak byla v souladu s vyse
uvedenym posouzenim dariovych organt, s nimz se soud ztotoznil, povazovana za nizkou.

Ohledné vypist z bankovniho Gétu Zalovany v bodé 35 napadeného rozhodnuti vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ve vztahu k vypisu z bankovniho uétu
vyslovil, ze tento vypis je zpusobily dosvédCit vyluéné to, ze doslo k urcité platebni
transakci. Nelze znéj vsak dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro
poskytovatele platby téz urcité plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Soud souhlasi se zalobkyni, ze dolozeni provedeni
Ghrady urcitého danového dokladu nepochybné ma jistou dikazni hodnotu, avsak toliko
ve spojeni sdalsimi dikaznimi prosttedky, které nejsou ve vzijemném rozporu
a podporuji tvrzeni danového subjektu, ze se jim deklarovana poskytnuta zdanitelna
plnéni, za néz mél obdrzet Ghradu, opravdu uskutecnila. Nicméné kvuli nedostatkam
zejména v Udajich v predlozenych CMR listech ani prevod financnich prostredka
neprokazuje, ze doslo k faktickému dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osobé
registrované k dani v jiném {lenském state.

K tvrzeni zalobkyné, ze v dobé vystaveni daniovych dokladi byla v dobré vire, nebot
obchodni ¢innost probihala za standardnich podminek, je tfeba namitnout, ze zabyvat se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dobrou virou daniového subjektu ma své misto zasadné pti posouzeni, zdali datiovy subjekt
védél nebo mohl védét o Géasti na dafiovém podvodu. Podle rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, bod 50, ,v pripadé, Ze se porizovatel ve véci v privodnim
¥izeni dopustil dariového viniku, je ditvodné, aby narok prodavajiciho na osvobozeni od DPH
podléhal pozadavku dobré viry“. V Casto citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
409/04, Teleos, nebylo na rozdil od nyni posuzované véci sporné, ze danovy subjekt
poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného {lenského statu. I zalobkyni namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 253/2016-27, se od nyni projednavané véci lisi tim, ze v tehdej$im
ptipadé datovy subjekt dostatetnymi podklady prokazal naplnéni podminek
pro osvobozeni od DPH (srov. bod 33 daného rozsudku), a proto byly spravni organy
povinny zabyvat se jeho dobrou virou, ze se neticastnil danového podvodu, nikoliv dobrou
virou v dostateCnost a prukaznost podkladt, které mél k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od dané (srov. bod 35 vySe uvedeného rozsudku). Namitana ,dobra vira“
zalobkyné v dostateCnost a prukaznost podkladd, které méla k prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od dané, tedy souvisi spiSe sotazkou uneseni dikazniho
bremene a v darflovém fizeni byla darfiovymi organy zpochybnéna diavodné.

Z napadeného rozhodnuti dale nevyplynulo, ze by zalobkyni byla pfi¢itana k tizi
skutecnost, ze z ji deklarovanych odbératelu spolupraci s ni potvrdil pouze jediny, nebot
zbyli se spravcem dané nekomunikovali. Tato skutecnost vsak zalobkyni zaroven nemohla
zbavit povinnosti unést dikazni bfemeno, byt 1 jinymi prostfedky nez vyslechem svédka.

Jde-li o odkaz zalobkyné na jeji odvolani proti dodateénym platebnim vymérim a na
protokol ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 781907/19/2512-60563-500270, soud povazuje za nutné
zdGraznit, ze povinnosti Ucastnika je uvést v zalobé zalobni body (namitky), ze kterych
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o jednu ze zakladnich nalezitosti zaloby
tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravniho orginu, jez je zakotvena v §71 odst. 1
pism. d)s. . s.

V pripadé zalobnich namitek se zalobce nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, C. j. 8 As
53/2008-86). Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o
fizeni zcela oddélené, proto nelze pfi formulaci zalobnich bodd pouze odkazovat
na pisemnosti ve spravaim rizeni. Odkaz naskutkovou ¢i pravni argumentaci lze

M v/ v 4 o o /o v / 4 VeV v
akceptovat jako soucast zalobnich divoda pouze za vyjimeénych podminek, pficemz
jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ucinény odkaz zcela konkrétni,
sméfujici na jednozna¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka nebyla v nyni projednavané

VU v bl v v /4 M4 4 4 M / Y%

véci naplnéna, nebot odkaz zalobkyné na celé jeji odvolani je obecny a nevaze se
k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na podani jako takove.

Pfedmétem soudniho prezkumu totiz je primarné napadené rozhodnuti, nikoli rozhodnuti
spravce dané, coz moznost prebrani odvolaci argumentace v nezménéné podobé jakozto
v 4 4 M . M / M 4 i i / i 4 4
argumentace zalobni dale oslabuje. S jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se
\4 / v/ / 4 vV Vv v v v
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, procez zalobkyné by tak kromé
konkretizace namitek, které povazuje i za namitky zalobni, méla logicky brojit proti
zpusobu, jakym byly zalovanym jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot predmétem
zaloby je pravé rozhodnuti zalovaného o odvolani. Z toho divodu nemohl soud neurcity
odkaz zalobkyné na jeji odvolani akceptovat jako soucast zalobnich davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K divodiim, pro které zastupce zalobkyné odmitl podepsat zpravu o danové kontrole a
které jsou zaznamenany v protokolu ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 781907/19/2512-60563-500270,
4 4 v . o /4 4 4 v/ 4 v o /v
soud uvadi, ze jde o duvody zcela nekonkrétni, které spolivaji v podstaté jen ve vyctu
a parafrazi zakonnych ustanoveni, ktera méla byt sprivcem dané ddajné porusena.
Uvedené rozhodné nelze povazovat za dostateény divod ve smyslu § 88 odst. 6 véty prvni
dariového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Snad jedina konkrétnéjsi namitka, ktera
se z prohlaseni zastupce zalobkyné podava, tedy zZe jedinym divodem pro kontrolni
**V_V 4 4 4 v v /. 4 v M /
zjisténi ma byt skutecnost, ze slovensky platce dané (neuvedeno jaky - pozn. soudu)
4 Vee 4 v 4 .. /4 v /4 4 /4 /v 4 M v oV
nevykazal prijata plnéni zjiného Cclenského statu vesvem hlaseni, zjevné nemdize
v konkurenci zavért spravce dané ucinénych na zakladé velkého mnozstvi dikazt obstat
jako dostateény diavod pro odepreni podpisu.

Vsechny dosavadni namitky zalobkyné tedy soud shledal nedavodnymi. Z dale uvedenych
divodu vsak je nucen prisvédéit namitce zalobkyné tykajici se pochybeni pfi zamitnuti
4 4 4 4 v i 4 / i 4 4 v/ 4 4

navrhu na provedeni dokazovani prostfednictvim opakovaného mezinarodniho dozadani.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020 je dodani zbozi do
jiného dlenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti
Vv 4 v Vv /.. 4 ’ v/ v
osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobe,
v/ 4 v/ .. 4 v ’ /7 vV 4 v v v
pro kterou porizeni zbozi v jiném {lenském staté neni predmétem dané.

Z uvedeného plyne, ze aby bylo dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobozeno od
DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky, a to ze pofizovatel zbozi je osobou
. i .. 4 v 4 ’7,. Vv V/ * v 4 .. 4
registrovanou k dani v jiném clenském staté, zbozi je prepraveno nebo odeslano do jiného
Clenského statu azbozi je prepraveno nebo odeslano z tuzemska platcem nebo
Ve v v 4 v 4 /7 vV / 4 M Ve
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou. Naplnéni zminénych podminek je pritom

povinna prokazat osoba povinna k dani, tedy platce.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020 Ize dodani zbozi do
.. /4 v / 4 4 4 / IV 4 Ve v 4 v 4
jiného clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele nebo zmocnéné treti

v v/ v .. /4 v 4 4 .. / M o 4 M
osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro udely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH je dodanim zbozi do jiného clenského statu dodani zbozi,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vnitrostatni uprava osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu
vychazi z prava unijniho. Dodani zbozi uvnitt EU jsou osvobozena na zakladé ¢l. 138 odst.
1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z
Ve /4 4 4 / M v v/ .. i v v 4 V7/e

pridané hodnoty. Cilem této Upravy je predevsim zajistit prevod danového pfijmu na
Clensky stat, v némz doslo ke konecné spotfebé dodaného zbozi. Mechanismus vytvoreny
touto Upravou spociva jednak v osvobozeni dodani vedouciho k odeslani nebo prepravé
uvnitf Evropské unie od dané ¢lenskym statem odeslani — doplnéného narokem na odpocet
nebo vraceni DPH odvedené na vstupu v tomto ¢lenském staté, jednak ve zdanéni pofizeni

.V 4 M v / /4 v 4 eV e M / 4 v 4
uvnitf Evropské unie clenskym statem urceni. Zajistuje tak jasné vymezeni danove
svrchovanosti dotcenych clenskych statd a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy
zajistit danovou neutralitu, ktera je vlastni spolecnému systému DPH (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 104/2012-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaroven je vsak tieba poukazat na to, ze v soucasné judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
existuje rozpor v tom, zda jednou z podminek pro osvobozeni dodani zbozi do jiného
Clenského statu od DPH je prokazani deklarovaného ptijemce zbozi (podrobnéji viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34). Nebo
jinak feleno - zda lze odepfit narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu, jestlize neni znam skuteCny ptijemce zbozi, v souvislosti s nimz uplatriuje
dodavatel narok na osvobozeni od dané. To souvisi s otazkou, zda lze i v pfipadé dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu a osvobozeni od DPH podle § 64 zikona o DPH vychazet
z racia rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie. V ném Soudni dvir potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluZeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé Ceské republiky plitce DPH) je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, ze za
urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni
bremeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy
Udaje potfebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka niroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

Zda uvedeny zavér plati 1 pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného dlenského
statu Evropské unie, je v soucasné dobé predmétem predbézné otazky polozené Soudnimu
dvoru Evropské unie (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022,
& . 4 Afs 291/2021-34).

S ohledem na plynuti lhut pro stanoveni dané a jiz nyni zjiSténou existenci nize popsané
vady napadeného rozhodnuti, pro kterou je treba je zrusit, zdejsi soud nepovazuje za

4 /7 V7 ’ v v v ’ v . \4 v VvV 4
vhodné soudni fizeni preruSovat a vyckavat odpovédi na polozenou predbéznou otazku.
Darové organy vsak upozorniuje nato, ze okruh skutecnosti pottebnych k osvobozeni
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH, které zalobkyné musi v danovém fizeni
prokazat, se muze v disledku vyvoje judikatury zménit.

V nyni projednavané véci je zrejmé, ze danové organy se soustredily a i dokazovani vedly
M 4 v 4 4 4 v i v/ .. / v 4 /7. Vv 4
zejména smérem k prokazani skuteCnosti, zda zbozi bylo v jiném ¢lenském staté dodano
odbératelim deklarovanym na predlozenych danovych dokladech. Jak bylo prave

. . 4 vV Vv 4 4 M v v v 4 v/ 4 4
uvedeno, definitivni rozreseni otazky, zda je skutecné mozné odeptit narok na osvobozeni
od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu, jestlize neni znam skuteny ptijemce

v/ v 4 v M M v 1/ 4 v v vV
zbozi, l1ze ocekavat az v souvislosti s odpovédi Soudniho dvora na polozenou predbéznou
4
otazku.

*V 4 4 \4 o v 4 \4 V.o
Jiz nyni ale neni pochyb o tom, ze aby bylo vibec mozné uvazovat o tom, zda postacuje
**V_V 4 v V7/e v/ 4 4 v v v M v v v/
zjisténi, ze prijemce zbozi postaveni platce skutecné mél, je tfeba spliovat dalsi
hmotnépravni podminky, tedy ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno
Ve v A4 4 v b 4 v / /4
na porizovatele a ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, a
v disledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo Gzemi Ceské republiky.
V tomto sméru soud pro ucely dalsiho fizeni pred dafiovymi organy konstatuje, ze danove
/4 4 v v / v v 7 v v v
organy se timto dostate¢né nezabyvaly. Pokud uvedly, ze ,nezpochybriuji, Ze Zalobkyné v
souladu s tim, jak tordila, zboZi (mrazené maso) opravdu prodala aZe toto zbozi bylo
prepraveno do jiného clenského stitu, konkrétné na Slovensko®, lze to v kontextu celého
rozhodnuti vnimat tak, ze zabyvat se splnénim téchto podminek povazovaly spise za
nadbytecné, nikoli ze by je mély za prokazané. Jiz nesplnéni jediné (podle danovych
4 o v 4 4 *V Ve 4 4 4 v VvV 4
organu treti) podminky by totiz bylo pro nepriznani naroku na odpocet a pro dométeni
DPH dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci danové organy zpochybriovaly pouze skutecnost, ze zbozi bylo
dodano konkrétnim osobam deklarovanym jako odbératelé na danovych dokladech, a to s
ohledem na skuteCnosti zji§téné v ramci mezinarodni vymény informaci. V pripadé
dodavek mrazeného masa, o nichz Zalobkyné tvrdila, Ze je uskute¢nila pro spolecnosti
K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE, zalobkyné podle danovych organt nejen ze
nedolozila takové dtkazni prostredky, kterymi by prokazala, ze predmétné zbozi
v /4 v v / v / Vv Vee 4
prepravené na Slovensko opravdu dodala predmétnym spolecnostem, ale také ze prijeti
tohoto zbozi vySe uvedenymi spole¢nostmi nebylo prokazano ani na zakladé ddajt
4 / . ’ 4 v/ 4 4 bl v / Vv /4 v b
ziskanych cestou mezinarodniho dozadani, nebot vsechny vyse uvedené spolecnosti jsou
o Ve / / . v / ~ / v N v/
vu¢i tamnimu spravci dané nekontaktni. Zalovany konstatoval, ze dodani zbozi
deklarovanym odbératelim se nepodarilo ovéfit ani na zakladé mezinarodni vymény
informaci, vjejimz ramci byly okolnosti provéfovanych pfipadi provéfovany u
mrazirenskych spolecnosti, které mély zbozi fakticky pfevzit, kdy tyto az na vyjimky
nepotvrdily, ze by pro zalobkyni, ptipadné odbératelské spolecnosti vykonavaly sluzbu
skladovani mrazeného masa.

Soud ovéril, ze z informaci ziskanych na zakladé mezinarodni vymény informaci skutecné
vyplynulo, ze zadna z mrazirenskych spolecnosti, které podle zalobkyni predlozenych
CMR listt mély zbozi prevzit, prevzeti zbozi nepotvrdila. SpoleCnosti Mraziarne a
MIRKOM s.r.o. dokonce jakékoli obchodni vztahy s zalobkyni poprely, Ing. M. Gogh-
Projekt Market uvedl, ze pro néj zalobkyné pouze zajistovala prepravu. Zastupkyné
spolecnosti Mraziarne poskytla seznam spolecnosti, které v letech 2014 az 2016 na zakladé
smluv o skladovani vyuzivaly prostory spolecnosti Mraziarne; spolecnosti K+S, J-ten,
CNS, Rubano a ML TRADE mezi nimi nebyly.

Zalobkyné ptitom opakované jak v Fizeni pfed sprivcem dané, tak v odvolacim fizeni
navrhovala, aby mrazirenskym spole¢nostem byly k vyjadrfeni predlozeny konkrétni CMR
listy. Zalovany tento navrh odmitl s tim, Ze ,mrazirenské spolecnosti zcela vyvritily, Ze by
spolupracovaly jak s odvolatelem, ¢i jeho deklarovanymi odbérateli (spolecnostmi K+S, J-ten,
CNS, Rubano a ML TRADE), p¥icemZ k tomu doloZily své zaznamy, které toto jejich tvrzeni
potvrzovaly. Skutecnost, Ze se na predmétnych CMR listech nachazi razitka predmétnych
mrazivenskych spolecnosti, nijak nedoklidd, ve prospéch jaké osoby bylo predmétné zbozi
do mraziren doddino, a pravé ve spojeni s ovérenymi tvrzenimi mrazirvenskych spolecnosti se pak
jevi zjevné pochybné tvrzeni odvolatele o tom, Ze predmétné zbozi{ dodal pravé spolecnostem
K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML TRADE, nebot’ mrazirenské spolecnosti poprely, Ze by s témito
spolecnostmi néjak spolupracovaly. Neni tedy rozporné, ze zboZi bylo do konkrétnich mraziren
doddno, nybrz komu bylo toto zboZi doddno, pricemz z idajii poskytnutych mrazirenskymi
spolecnostmi se nejevi, Ze by to mély byt pravé spolecnosti K+S, J-ten, CNS, Rubano a ML
TRADE. Prvostupriovy spravce dané ani odvolaci organ pritom nijak nerozporuje, Ze by
predmétné zbozi bylo do mraziven dodino, o C‘emZ svédci akceptace prokdzani drubé
hmotnépravni podminky (viz bod [16] 2.), a tudiZ nebylo, s obledem na zdsadu procesni
ekonomie (viz ust. § 7 dariového 7ddu) nezbytné v této véci vést dokazovdni.

Soud takovéto posouzeni dosavadnich zavéra mezinarodniho dozadani povazuje za vnitfné

/ Ve / 4 v Ve v / v / i 4 4 v / o
rozporné a neudrzitelné. Zavér udlinény dafovymi organy na zakladé vysledka
mezinarodniho dozadani, podle kterého ,mrazivenské spolecnosti zcela vyvrdtily, Ze by
spolupracovaly jak s odvolatelem, ¢i jeho deklarovanymi odbérateli (spolecnostmi K+S, J-ten,
CNS, Rubano a ML TRADE), je v pfimém rozporu s dalsim zavérem zalovaného o tom, ze
»zboZi bylo do konkrétnich mraziven dodino®. Otazka dodani zbozi do mraziren podle
soudu CMR listy ani vyjadrenim mrazirenskych spolecnosti zodpovézena nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povinnosti datiovych organt pfitom je dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji (§ 92 odst. 2 dariového radu). Tak tomu
v dané véci jisté nebylo, pricemz z datiového spisu nevyplynulo, ze by tuto skute¢nost bylo
v 4 Vevy 4 . v/ v v/ 4 o . o 4 v
mozné pricitat zalobkyni napfiklad proto, ze by v rizeni pusobila pratahy. Pro zavér o
dodani zbozi do mraziren podle soudu chybi opora ve spise, pficemz soud pro Gplnost
dodava, ze z napadeného rozhodnuti ani neni ztejmé, zda zalovany ,doddinim zboZ{ do
mraziren® rozumi dodani ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH.

Takto vadné posouzeni dosavadnich zavérti mezinarodniho dozadani ovlivnilo i zpusob,
kterym se Zalovany vyporadal s ndvrhem Zalobkyné na provedeni dokazovani. Zalovany
odmitl provést zalobkyni navrhované dal$i mezinarodni dozadani s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. L. US 972/09, podle kterého jestlize obecné soudy
nevyhovély navrbu stéZovatele na doplnéni dokazovini, neni tato skutecnost (sama o sobé)
diivodem ke kasaci napadenych rozhodnuti, nebot’ neni procesni povinnosti obecnych soudi
vyhovét kazdému ditkaznimu navrbu, ktery ucastnik rizeni navrbne, aproto neprovedeni
navrbovaného ditkazu jesté neznamend, Ze vizeni jako celek nebylo spravedlivé. Je regulérni
navrzeny ditkaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrbovin,
nemd relevantni souvislost s predmétem 7izent, neni-li navrZeny ditkaz zpiisobily ani ové¥it ani
vyvrdtit turzenou skutecnost, anebo je odiivodnéné nadbytecny, jelikoZ skutecnost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim #izeni bez ditvodnych pochybnosti ovérena nebo vyvrdcena
Jinak, pricemz rozsah dokazovini je z jinych ditkaznich prameni dostatecny pro to, aby bylo
mozno nalezité zjistit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v dané véci“ (zvyraznéni provedeno
zalovanym - pozn. soudu). Podle zalovaného tak je ,,s obledem na tuto skutecnost namisté
odmitnout odvolatelem opakovany ditkazni navrb na provedeni opakované mezindrodni
vymény informaci, v jejimz ramci budou spolecnosti Mraziarne a.s. predlozeny p¥islusné CMR
listy k ovévent, zdali tato spolecnost predméiné zboZi fakticky prevzala®. Soud ma za to, ze
skutecnosti tvrzené zalobkyni - totiz prevzeti zbozi mrazirnami dle pfislusnych CMR lista
- dosud nebyly provedenym dokazovanim bez duvodnych pochybnosti ovéreny ani
vyvraceny. Oproti zamitavému tvrzeni mrazirenskych spoleénosti, u nichz byl ulinén
prosty dotaz na obchodni vztahy s zalobkyni a ji deklarovanymi odbérateli, zde stoji
zalobkyni predlozené - byt ne zcela radné vyplnéné - CMR listy. Pozadavek na
konfrontaci zastupcu mrazirenskych spole¢nosti s CMR listy lze ve svétle vysledku
dosavadnich mezinarodnich dozadani, které pro zalobkyni mohly byt prekvapive,
hodnotit jako prihodny, schopny celou véc dukazné posunout a vyvazujici nerovnovahu
vzniklou tim, Ze se uréité dikazy nachazeji mimo stéru vlivu zalobkyné, ktera si je nemtze
opatrit. Vyjadfeni mrazirenskych spolecnosti k tomu, zda zbozi uvedené na CMR listech
prevzaly, ptipadné od koho, pro koho je skladovaly a komu je vydaly, by mohlo do celé
zalezitosti vnést svétlo a danovym organim umoznit posouzeni naroku zalobkyné na
zakladé dostatecnych podkladd. Nebyl zde tedy diavod dikaznimu navrhu zalobkyné
nevyhoveét.

Soud proto uzavrel, ze zalovany nemuze tvrdit, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
ke splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni spornych dodani od DPH v situaci,
kdy zalobkyné navrhla relevantni dikaz v podobé dalstho mezinarodniho dozadani
spocivajictho v konfrontaci zastupc mrazirenskych spolecnosti s ptislusnymi CMR listy,
ale zalovany tento dukaz, ktery zalobkyné z povahy véci nemuze zajistit vlastnimi silami,
bez fadného davodu odmitl proveést.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle nazoru soudu skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v zasadni ¢asti v rozporu se spisem, nema v ném oporu a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
v/ 4 Ve v v v v 7, v 4

s. pro vadu rizeni zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k
dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Jelikoz se zjiSténa vada tyka vsech zdariovacich
obdobi, nemohl soud pfistoupit k tomu, aby napadené rozhodnuti zrusil pouze ¢astecné.

Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dokazovani vyslechem jejiho jednatele P. S. v soudnim
fizeni, nebof je vyhodnotil jako nepfipustné. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,pokud dariovy subjekt navzdory ¥ddné vyzvé dariovych
organii nepredlozi poZadované ditkazy k prokdzani svych tvrzent, nemiiZe ndsledné rozhodnuti
vydané v dariovém vizeni zpochybriovat v ¥izeni pred soudem predklidanim dikazi, které
mobhl predloZit jiZz v dariovém ¥izeni. Je tomu tak proto, Ze ¥izeni pred spravnim soudem nemd
nahrazovat tizeni pred dariovymi orginy a dariovy subjekt nemiiZe svou procesni liknavost
napravovat az v soudnim vizeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14.

8.2014, ¢. j. 9 Afs 194/2014-64, popt. ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30). Tyto
zavéry lze bezezbytku vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebotf zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby navrh na provedeni vyslechu svého jednatele uplatnila jiz v pribéhu
danového fizeni. Provadét takovyto dikaz az v soudnim fizeni proto s ohledem na
citovanou judikaturu neni namisté. Lze jen dodat, ze zalobkyné méla moznost vsechna
tvrzeni, ktera povazovala za podstatna, ucinit v dafiovém fizeni a pozdéji je uvést ve své
zalobé.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravaiho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale
jen ,advokatni tarif“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z éastky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.
Soud zalobkyni neptiznal nahradu naklada fizeni za tkon spoéivajici v podané replice,
nebot jej nepovazuje za uclelné vynalozeny, kdyz zalobkyné v replice prakticky pouze
setrvala na zalobni argumentaci.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14 15 Af 24/2020

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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