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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: INA SPORT spol. s r.o., ICO 60740175
sidlem Dusikova 794/3, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2022, ¢. j. 36789/20/5200-11431-711360
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobou podanou u krajského soudu v Brné se zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
O¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno III - dodateénému platebnimu
vymeéru na dan z pfijmu pravnickych osob ¢. j. 3680509/19/3003-52521707951 ze dne 25. 7.
2019 za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014, kterym byla dométena podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, dan z ptijmt pravnickych osob vyssi o castku 267 900,-
K¢ a soucasné danovému subjektu vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu ve vysi 53 580,- K¢, tak, ze toto
rozhodnuti spravce dané zalovany potvrdil a odvolani zamitl.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce nesouhlasil s tim, e nedoloZil ndklady na reklamni plnéni na soutéi krasy LOOK
BELLA 2013, a to, ze tyto naklady byly doprovazeny skutetnym vécnym plnénim v
souladu s predlozenymi doklady, a dale u zadétovanych nakladt za propagaci znacky
ALPINA prostrednictvim sportovce L. B. neprokazal, Ze tyto byly pouzity k ekonomicke
¢innosti.

3. Vpripadé soutéze LOOK BELLA 2013 zaujal zalovany podle zalobce tendencni vyklad
judikatury podporujici jeho skutkovou verzi. Zalobce sim proto odkézal na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze splnil body, za nichz je povazovan danovy
vydaj za Ulinny. Spravce dané podle néj tradné nedolozil prokazani davodnych
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a tvrzeni spravce
dané o neprokazani faktického poskytnuti plnéni je s ohledem na obsah spravaiho spisu
vnitfné rozporné. Z napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o danové kontrole nelze
vysledovat myslenkové postupy zalovaného, resp. spravce dané. Nelze souhlasit s tim, ze
by duvodné pochybnosti zalozily vypovédi jednateld dodavatelskych spolecnosti, nebot
tyto jsou v souladu s dolozenymi doklady, a naopak potvrdily realné uskuteénéni
predmétného plnéni. Zdaraznil, ze poskytl plnou soudinnost spravci dané. Jednotlive
dikazy byly hodnoceny jednostranné, izolované a bez prihlédnuti k ostatnim dikazim.
Dodavatelsky retézec byl prokazan, ale spravce dané a zalovany nepochopitelné nadale
svévolné dané vykladaji jako prokazani pochybnosti spravece dané, ackoliv dukazni
bremeno zalobce neni nekonecné siroké a nelze po ném pozadovat prokazovani cehokoliv
mimo jeho sféru. Zalobce doloZil Getni doklady, dokumentaci o provedeni plnéni a
dolozil, ze vydaje vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Nasledné
7alobce odkizal na vypovédi svédkd stim, Ze vypovéd p. C. byla nepfpadné
bagatelizovana, ackoliv svéd¢ila vjeho prospéch, stejné tak nespravné hodnotil zalovany i
to, kdo dodal dokumentaci o poskytnutém plnéni. Za nespravny oznacil 1 nazor spravce
dané, ktery zalobci vycital chybéjict ¢asti specifikace poskytovaného reklamniho plnéni, a
jesté vice nepriléhavym argumentem zalovaného je podsouvani své domnénky o tom, ze se
nikdo ze zGcastnénych stran nemél zabyvat efektivitou reklamy. Z plateb mezi spolecnosti
ELAPROMO s.r.0. a spolecnosti TOP Reklama s.r.o. je zfejmé, ze mezi témito probihala
spoluprace, a lze dovodit, ze spole¢nost ELAPROMO s.r.o. zajistila realizaci reklamy
prostrednictvim spoleénosti TOP Reklama s.r.o. Zavér spravce dané o tom, ze
objednatelem reklamnich sluzeb pro partnera soutéze INA SPORT spol. s r.o. na soutéz
LOOK BELLA 2013 byla obchodni korporace TOP Reklama s.r.o., nikoliv obchodni
korporace ELAPROMO s.r.o0. je neuplny a znacné zavadéjici. Preprodeji sluzeb svedci 1
zalovanym negativné hodnocena shoda smluv mezi jednotlivymi clanky fetézce a pti
navySeni ceny hodnoceni zalovaného pomiji bézny princip nakup-prodej, a to 1 pti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



3 ¢.j. 31A£79/2020

zohlednéni cen v roce 2015 a 2016, kdy bylo poskytnuto plnéni ve vétsim rozsahu.
K poskytnuti plnéni jinym subjektem, nez deklarovanym odkazal na rozhodovaci praxi jak
zdejsiho, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

. Vpripadé propagace znacky ALPINA prostfednictvim p. L. B. rozporoval hodnoceni
uplatnéného danového vydaje na zakladé faktury ¢. 42897 od spolecnosti ALPINA, d.o.o.
za reklamu a propagaci na deském trhu v obdobi 2013/2014. Podle zalobce nedochazi k
zadné prefakturaci a naklady vyUctované spolecnosti ALPINA jsou naklady na podporu
Ceskeho reprezentanta v bézeckém lyzovani L. B., které byly vyuctovany k tizi vyhradniho
Ceského distributora, tj. zalobce. Spolupraci zalobce a p. B. a marketingové vyuziti jména
L. B. ve spojeni se znackou ALPINA pii obchodni ¢innosti dolozil fotografiemi. Bez
souhlasu sportovce doprovozeného penézni odménou za tento souhlas by nebylo mozné s
jeho jménem a osobou pracovat pii propagaci znatky ALPINA v Ceské republice. Zaménu
se sponzorskym darem vylucuje textace faktury.

. Vzavéru odkazal zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 31Af 45/2018
stran vydaju za reklamu na uskute¢nénou akci LOOK BELLA 2010 a 2011 a dalst
souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. V neposledni fadé namitl, Ze zalovany,

v 4 v A4 v i 4 4 4 4 4 M
vC. spravce dané, radné nezohlednil obecnou pravni zasadu ochrany dobré viry a pominul

/4 4 / M v 4 /4 4 4 M Vv / v/
zakladni vychodiska urcena pro spravu dani, ktera jsou zakotvena v danovém radu a
nereflektoval nutnost vybirat dan pouze ve vysi spravné stanovené, jelikoz sledovani zajmu
statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip prednostni ¢i fidici.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany ve svém vyjadreni ve vétsiné otazek odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
’ v . - / ° ’ v
nasledné k jednotlivym vymezenym okruhtim uvedl nasledujici.

.V pripadé prokazani danoveé Gc¢innych vydaji ma nadale za to, Ze se u nakladl na reklamu
nejednalo o daniové uéinny vydaj, resp. ze zalobce neprokazal, ze reklama byla provedena
spolecnosti ELAPROMO, které zalobce za reklamu zaplatil, ani to, ze reklamni sluzby
byly poskytnuty prosttednictvim dvou clanku vfetézci, tedy neprokazal dodavatelsky
fetézec. Samotné poskytnuti reklamnich sluzeb nebylo podle néj sporné, ale neni
postalujici pro zavér o uneseni dikazniho bremene zalobkyni ve smyslu § 92 odst. 3
danového radu. K hodnoceni dukazti odkazal na zasadu volného hodnoceni dikazt a
uvedl, Ze zalobci nebylo znemoznéno, aby prokazal provedeni reklamnich sluzeb
prostrednictvim subdodavateld po doruleni vyzvy k prokazani skuteCnosti ¢&. j.
555839/19/3003-60563-711526 ze dne 14. 2. 2019. Zaroven kbezbfehosti dokazovani
odkazal na to, ze po zalobci spravce dané (resp. zalovany) pozadoval pouze prokazani
toho, co sam zalobce tvrdil, tedy skute¢nost, ze naklady na reklamni sluzby jsou danové
G¢innymi naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. K uneseni dikazniho bremene
spravcem dané, resp. jeho divodnych pochybnosti odkazal na uvedenou vyzvu, ve které
spravce dané kvalifikovanym zptsobem vyjadiil celou skalu davodnych pochybnosti
vyplyvajicich z vypovédi jednotlivych svédka, na které nasledné odkazal vdalsi casti
vyjadreni. Vyzva k prokazani skutecnosti je podle néj dostatecné urdita, srozumitelna a
dostateCnym zpusobem odtvodnéna. V pripadé hodnoceni vypoveédi jednotlivych svédka
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a nasledné rozbiral jednotlive vypoveédi svédka
C., S. a S. Dile se vyjadiil i k obsahu partnerské smlouvy stim, Ze orginy datiové spravy
nesmérovaly k ovlivnéni obsahu uzaviené partnerské smlouvy, nicméné pokud zalobce
pozadoval po statu plnéni, je na ném, aby byl jeho soukromopravni vztah co nejlépe

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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definovan. Poukazal na to, Ze na zakladé smlouvy realizace reklamy byla v podstaté jen na

/v ’ 7 {1V v v . . Ve v
uvazeni toho, kdo reklamu provadél, bez moznosti zalobce toto ovlivnit. To neprispélo
k uneseni diikazniho bfemene zalobce.

K namitce nespravného hodnoceni reklamy konstatoval, ze v zalobou napadeném
Vi .o . D ’ / v :
rozhodnuti nijak nehodnotil efektivitu provedené reklamy, nybrz se pouze pozastavil nad
tim, ze se zadna ze zalastnénych stran timto aspektem nezabyvala. K pricinné souvislosti
M 4 M v v / Ve / v 4 / V7/e 4 4
mezi vydajem (dafiové Gcinnym) a olekdavanym prijmem odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 62 Af 24/2015. Provedeni reklamy subdodavatelem, resp. prokazani
reklamntho plnéni prostfednictvim dodavatelského retézce je sice mozné, ale je nutno
v Ve 4 4 . /4 o v vV Vv / v/ v \4 Ve M
predlozit konkrétni a jasné dikazy, coz ve zde feseném pripadé zZalobce neuéinil. O
uvedeném nesvédcila vypovéd svédka S. ani platby mezi spolecnostmi TOP Reklama a
ELAPROMO, nebot tyto probihaly vhotovosti a zalobce platil v hotovosti bez blizsi
specifikace. Zalobce mél poté moznost prokazat uskutecnéni reklamnich plnéni
prostrednictvim subdodavatelského retézce, ale dikazni bremeno neunesl. Desetinasobné
navyseni ceny v fetézci vzbudilo pochybnosti o tom, kdo byl skutenym dodavatelem
reklamy, a to 1 vzhledem k nasledujicim smlouvam zalobce na akce LOOK BELLA 2015 a
2016. V navaznosti na to se vyjadril k nékterym ze zalobcem uvedenym judikatam.

Ve vztahu k nakladim Gctovanym spoleénosti ALPINA uvedl, ze nebyla dolozena
smlouva mezi zalobcem a spolecnosti ALPINA, a nepredlozil zadné dukazni prostredky, z
nichz by vyplyvalo, jakym zptsobem souvisi uvetejnéni fotografie v katalogu ZIMA
2013/2014 s predmétnym danovym dokladem, a to éerpanim materialu L. B. od spolecnosti

ALPINA.

Nedtvodna je podle néj i namitka poruseni zasady ochrany dobré viry zalobce, nebot tato
mu nesvédcila, jelikoz si nezajistil dostatek dukaznich prostfedkd ohledné probéhlych
reklamnich plnéni a nemohl byt v dobré vife ohledné uneseni diukazniho bremene ve
vztahu k prokizani celé obchodni transakce. Cast Zaloby, ve které Zalobce odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu, povaZoval Zalobce za p#li§ obecnou.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych namitkach.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. I.
s.).

Pred vlastnim vyporadanim véci je vhodné upozornit, ze zdejsi soud naklady na reklamu,
které vynalozil zalobce, 1 kdyz prosttednictvim jinych dodavateld na akcich LOOK
BELLA 2010 a 2011, jiz posuzoval a mechanismus prezkumu téchto nakladud jasné vymezil
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020-48 (ve kterém
zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 31 Af 45/2018 - 119, ve kterém
vyhovél zdejsi soud zalobci iohledné nakladG na reklamu na uvedenych akcich).
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v pripadé dodavatelek TREZE
Development a MELANORE krajsky soud vedle faktického umisténi reklamy a ekonomického
vyznamu propagace urcitych znacek pro zalobkyni zobledni v dalsim vizeni rovnéZ to, Ze
Zalobkyné musi unést ditkazni biemeno podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu i obledné poskytnuti
reklamniho plnéni ji deklarovanymi dodavateli, popripadé subdodavateli (tj. musi byt prokdzdn

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vztah mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro dariovy subjekt poskytl
torzené plnéni, jak plyne mimo jiné z citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 24/2019 - 44).“

Na tento rozsudek navazal zdejsi soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢. 5. 31 Af 45/2018-
192, kterym sice opétovné zrusil tehdy napadené rozhodnuti Odvolaciho finanéni
feditelstvi, nicméné zavér o vyloudeni nakladi na reklamu aproboval. Nejvyssi spravni
soud k tomu pfi opétovném prezkumu v rozsudku ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 6 Afs 51/2022-39,
uvedl: ,Jak navic vyplyvi z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 Afs 132/2017-29 ze
dne 4. Cervence 2018, jimzZ byl citovany rozsudek Krajského soudu v Brné prezkoumdn a kasacni
stiznost proti nému byla zamitnuta, v tehdejsi véci bylo prokdzano, Ze spornd reklamni plnéni
(namisto dodavatele uvedeného na dokladu) poskytl konkrémi subdodavatel. V nyni
posuzovaném pripadé stéZovatelka méla prileZitost v dariovém 7izeni unést své dikazni
bremeno, resp. turdit a prokdzat, Ze deklarované plnéni sice neposkytly na dokladech
deklarované dodavatelky TREZE Development a MELANORE, nybrz jejich konkrétni
subdodavatelé, této mozZnosti vsak nevyuZzila, a biemeno tvrzeni a ditkazni tak neunesla.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V ramci uplatnénych zalobnich namitek soud na prvnim misté musi reagovat na namitku
neprezkoumatelnosti, nebot zalobce tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o
danové kontrole nelze vysledovat myslenkoveé postupy zalovaného, resp. spravce dané.

Soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze by nebylo mozné zjistit ,myslenkové
pochody spravce dané“, ptipadné zalovaného. Nesouhlas zalobce shodnocenim
skutednosti, které byly zjistény v ramci danového ftizeni, resp. odlisny nahled na to, co

Vv V1* Vv . 4 Vv / 4 \" Vv / /7 \ /
vypovédeéli svédci a o co nasledné opiral spravce dané, resp. zalovany otazku preneseni a
uneseni dukazniho bfemene, neni divod pro to, aby napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

Duvody, pro¢ soud povazuje napadené rozhodnuti za dostatecné odtvodnéneé, vyplyvaji
z hodnoceni zalobnich namitek nize. Uz jen fakt, ze zalobce byl schopen obsahlou zalobou
podrobné reagovat na nazory a zavéry spravce dané, resp. zalovaného, svédci o tom, ze
rozhodnuti je dostatecné odiivodnéné a zpusobilé k tomu, aby bylo podrobeno prezkumu
zdejsim soudem.

Prenos ditkazniho bremene

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze v nyni projednavané véci je odlisny skutkovy stav od
dfive posuzovanych zalob, pfesto s nim ale nesouhlasi v tom, ze by tato skute¢nost méla
/ i 4 v 4 o 4 v v M 4

podstatny vliv na zavér o uneseni dikazniho bremene ze strany zalobce jako takového.

V souzené véci je nesporné, ze na akci LOOK BELLA 2013 byla poskytnuta reklamni
plnéni ve prospéch zalobce. Je nesporné i to, ze zalobce za poskytnuti reklamy zaplatil, a
to spolecnosti ELAPROMO. Sporné je to, zda reklamni plnéni ve prospéch zalobce
realizovala pravé spolecnost ELAPROMO, ktera jako dodavatel byla uvedena na danovych
dokladech. Soud zduraziuje, ze vramci spravniho fizeni zalobce setrval na zavéru, ze
plnéni poskytla spole¢nost ELAPROMO, na tomto tvrzeni setrval i v soudnim fizeni, a to
1 na vyslovny dotaz soudu, s tim, ze ptipustil plnéni subdodavatelem, nicméné konstatoval,
ze pro néj, jako zadavatele reklamy, neni podstatné, zda spole¢nost ELAPROMO provedla
reklamu sama, nebo prostrednictvim subdodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soudasti spravniho spisu je vyzva k prokazani skutenosti ¢. j. 555839/19/3003-60563-
711526 ze dne 14. 2. 2019. Vbodech 9 a 10 této vyzvy spravce dané vyzval zalobce
k prokazani faktického provedeni sluzeb - reklamy na zakladé faktur od dodavatele
ELAPROMO, v¢. vyzvy kprokazani, ze plnéni byla poskytnuta dodavatelem
ELAPROMO (bod 9. vyzvy), resp. k prokazani toho, ze vydaje v souvislosti s fakturou od
spole¢nosti ALPINA d.o.o0. za reklamu a propagaci na ceském trhu byly vyuzity v ramci
ekonomické cinnosti zalobce a plnéni bylo poskytnuto spolecnosti ALPINA (bod 10.
vyzvy). Oba predmétné body byly nasledné odavodnény na str. 8 az 10 vyzvy.

Soud se nejprve zabyval tim, zda pochybnosti spravce dané byly racionalné a smysluplné
odavodnény a zda v disledku toho doslo k prenosu diikazniho bfemene na zalobce.

Pochybnosti spravce dané byly opteny o nasledujici skute¢nosti. Zalobce uplatnil vydaj ve
vys$i 1.000.000 K¢ na zakladé faktur od ELAPROMO. Fotodokumentaci k akci LOOK
BELLA 2013 vytvorila spolenost PRESTIGE MODELS s.r.o., ktera méla uzavienou
smlouvu o reklamé se spole¢nosti TOP Reklama s.r.o. Jednatel ELAPROMO znal dle své
vypovédi jednatele zalobce a jednatele TOP Reklama (toho dle svého tvrzeni znal vice nez
10 let). Obchodni feditel PRESTIGE MODELS uvedl, ze ELAPROMO se na soutézi
LOOK BELLA 2013 nepodilela a existoval jen pravni vztah mezi PRESTIGE MODELS a
TOP Reklama. Jednatel TOP Reklama si nevybavoval, ze by znal PRESTIGE MODELS
ani ELAPROMO ani zalobce. V pfipadé reklamy ALPINA byla predlozena faktura na

Ghradu nakladd sportovce p. L. B., nikoliv na reklamni plnéni.

Soud konstatuje, ze pochybnosti spravce dané byly jednoznacné odiivodnény a na zalobce
preslo zpét dukazni bfemeno.

V ptipadé reklamy na LOOK BELLA 2013 jsou pochybnosti o tom, zda skute¢né poskytla
plnéni zalobci ELAPROMO, dany tim, ze obchodni feditel PRESTIGE MODELS
spolupraci stimto dodavatelem vyloudil. Zaroven jednatel TOP Reklama spolupraci
sELAPROMO nepotvrdil. Plnéni, za které zaplatil zalobce ELAPROMO patrné
realizovala TOP Reklama a zpravu o vysledku dodala PRESTIGE MODELS. Z pohledu
soudu je plnéni ze strany ELAPROMO timto zcela jasné zpochybnéno.

V ptipadé reklamy spoleénosti APLINA je zdolozené faktury patrné, Ze nebyla
fakturovana realizace reklamy, ale naklady p. L. B. Rozpor tcetnictvi zalobce s dolozenou
fakturou je podle soudu taktéz ziejmy.

Na vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce nijak nereagoval.

Nasledné vramci seznameni svysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané nad ramec
vyzvy dale konstatoval, ze ze smlouvy uzavtené mezi zalobcem a ELAPROMO neni
patrné, kde maji byt loga zalobce na LOOK BELLA 2013 umisténa ani jejich velikost, pres
pevnou Castku nerozhodoval zalobce o umisténi reklamy, a to bylo jen na ELAPROMO.
Castka, kterou fakturovala PRESTIGE MODELS spolecnosti TOP Reklama, ktera byla
objednatelem reklamy pro znacky zalobce, byla cca 10x niz$i nez ¢astka, kterou zaplatil
zalobce, a ramcoveé smlouvy mezi PRESTIGE MODELS a TOP Reklama a zalobcem a
ELAPROMO se obsahové kopirovaly. Spravce dané zduraznil, ze ackoliv mezi TOP
Reklama a ELAPROMO v predmétném obdobi probihaly bezhotovostni platby ve vysi
nékolika desitek miliont korun, tak si jednatel TOP Reklama nevybavoval spolupraci
s ELAPROMO. Dale poukazal na to, ze platby mezi zalobcem a ELAPROMO probihaly
vrozporu se smlouvu vhotovosti a jednatel ELAPROMO si nevybavil, jak mu byla
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predana dokumentace pro reklamu, ani jak byly zajistovany sluzby pro zalobce ani kdo je
zajistoval.

Ve vyjadreni k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobce uvadi fakticky shodné
skute¢nosti jako nyni vzalobé. Odkazal na autonomii vile stran pti uzavieni smlouvy.
Sam zalobce oznacil vypovéd jednatele TOP Reklama, p. S. za de facto neuZitecnon, jelikoz
ma byt vrozporu sostatnimi dikaznimi prosttedky. Uvedl nicméné, ze pokud byla
prokazana smlouva mezi PRESTIGE MODELS a TOP Reklama a smlouva mezi zalobcem
a ELAPROMO, tak ELAPROMO zajistila reklamu prostrednictvim TOP Reklama, coz je
podle néj vsouladu se zcela béznou podnikatelskou praxi. Rovnéz (shodné jako pozdéji
v zalobé) setrval na nazoru ohledné navyseni ceny a stejné jako nyni vzalobé hovofi o
izolovaném hodnoceni dikazid a o moznosti vytvoreni fetézce dodavatelu stim, ze byl
zcela nepochybné v dobreé vife. K plnéni spolecnosti APLINA odkazal na to, ze se jedna o
naklady spole¢nosti ALPINA na podporu p. B., které byly vyactovany k tizi zalobce, jako
vyhradniho distributora znacky APLINA na Ceském trhu, k emuz dolozil éasti katalogu
~ZIMA 2013/2014¢.

Soud tak ma za to, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, coz plyne z nize uvedeného.

Oprawvnénost pochybnosti spravce dané

Soud neshledal diavodnou namitku zalobce, ze by byly pochybnosti spravce dané
neopravnéné. Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze vypoveédi jednatelt dodavatelskych
spolecnosti nejsou vsouladu sdolozenymi doklady, natoz aby potvrdily, Ze se plnéni
uskutecnilo tak, jak tvrdi zalobce, resp. jak je uvedeno v dokladech, které pf‘edloiil Ze by
plnéni poskytla na akci LOOK BELLA 2013 spolenost ELAPROMO je vylouceno
vypovedi p. C. a i p. S. Svédek C. tvrdil, Ze reklama byla provedena dodavatels/ey, a to
spolecnosti TOP Reklama. Skutednost, ze smlouvu k realizaci reklamy méla uzavtenou

TOP Reklama potvrdil i svédek S.

TOP Reklama hradila PRESTIGE MODELS v hotovosti a stejné tak je prokazano, ze
zalobce hradil ELAPROMO hotové. S ohledem na platby v hotovosti a s ohledem na to, ze
Ucetnictvi ELAPROMO a TOP Reklama jsou mimo dosah spravce dané, nelze najit
jednoznaénou stopu prostfednictvim smluv mezi ELAPROMO a TOP Reklama a
prostrednictvim ztotoznéni plateb v retézci zalobce - ELAPROMO - TOP Reklama -
PRESTIGE MODELS.

Svédecke vypovédi jednateld, resp. obchodniho feditele vsech tfi spoleénosti proto hraji
/ v . 8% M i / / vV M /v v I’V
v této véci klicovou roli. Jednotlivé vypovédi ale souvisly fetézec neutvari.

Podstatna je v tomto vypovéd svédka S., ktery je spojovacim clankem mezi ELAPROMO
a PRESTIGE MODELS. Byl to pravé zalobce, kdo ale vypovéd p. S. jiz v prabéhu fizeni
pred spravcem dané oznalil za de facto nepouZitelnou a zaroven se pres jeji tvrzenou
nepouzitelnost domahal hodnoceni ¢innosti TOP Reklamy vjeho prospéch. Svédek S. si
nepamatoval spolupraci s PRESTIGE MODELS, ackoliv mél byt jedinym zaméstnancem a
mél zajistovat, aby reklama dle jeho slov néjakym zpusobem probihala, a to pres to, ze se
jednalo o castingy, semifinale a posléze i finale soutéze. Soud nemuze v této souvislosti
opomenout to, ze svédek S. Vystupoval 1 ve véci sp. zn. 31 Af 45/2018, nebot jak plyne
zrozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 31 Af 45/2018-192, svédek S. mél jednat s PRESTIGE
MODELS jiz v ramci soutéze LOOK BELLA v letech 2010 a 2011 jako jednatel spolecnosti
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RT SPORT, ktera méla zajistovat reklamu pro spolecnost MELANORE, jejimz klientem
byl Zalobce. Jiz ve véci sp. zn. 31 Af 45/2018 zalovany ve svém rozhodnuti vypovédi jak p.
S., tak i p. S., jednatele PRESTIGE MODELS, oznadil za prilis obecné, nekonkrétni a
neprilis o véci vypovidajici. Z uvedeného je zfejmé, ze p. S. mél mit se spolecnosti
PRESTIGE MODELS prostfednictvim raznych svych spoleénosti kontakty po delsi dobu.
Tudiz fakt, Ze na jméno spoleCnosti reaguje tim, ze ,nékde jsem to ziegmé slysel®, na dotaz,
koho zuvedené spoleCnosti zna, reagoval taktéz vyhybavé a nevédél, co mélo byt
predmétem smluv mezi PRESTIGE MODELS a TOP Reklama, ani jak byla zajistovano
plnéni smluv, a vyloudil hotovostni placeni sluzeb, jeho vypovéd nijak nezvérohodnuje,
natoz aby tim zapadla do ramce ostatnich dikaznich prostfedkt. Totéz plati i na druhou
stranu k spoleénostem ELAPROMO, resp. INA Sport. Znalost pana C. sice nevyloudil, ale
o spolupraci s ELAPROMO neveédél (ackoliv mezi nimi mél probihat ¢ily platebni styk
v fadu miliont K¢) a znalost zalobce, pro kterého po nékolik let zajistoval reklamu, sice
nevyloudil, ale ani ji nijak nepotvrdil. Jedinou skutecnosti, ktera objektivné prokazuje styk
mezi spoleCnostmi ELAPROMO a TOP Reklama jsou vzajemné platby, nicméné jak soud
uvedl, tyto nelze spojit s platbami v nyni posuzované véci, a proto nemohou byt diikazem
o tom, ze vnyni projednavané véci poskytla TOP Reklama plnéni jako subdodavatel
zalobce. Spolupraci obou spolecnosti soud nevylucuje, nicméné zobecné prokazané
spoluprace nelze dovodit spolupraci na konkrétnim plnéni ve prospéch zalobce.

34. Je to prave vypoved svédka S., ktera pro soud vytvari chybéjici clanek fetézce, a to af uz

35.

36.

37.

sohledem na absenci smluv mezi ELAPROMO a TOP Reklama, nebo sohledem na
nemoznost ztotoznéni plateb a plnéni v fetézci, a konecné i s ohledem na vypoved svédka

S. zpochybnujici jak spolupraci s ELAPROMO, tak s PRESTIGE MODELS.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti a konecné ani z obsahu spravniho spisu nema soud za
to, Ze by vypovéd p. C. byla jakkoliv bagatelizovana. Naopak Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vypovédi jednatele ELAPROMO zabyval a poukazal na zasadni rozpory, které
znevérohodnuji dodavatelsky retézec. Soud se snimi zcela ztotoziuje. Za podstatné
povazuje soud to, Ze jak p. C., tak jednatel TOP Reklama byli ze své pozice v disledku
prevodu obchodnich podila odvolani jesté pred konanim finale LOOK BELLA 2013, a
tudiz neni ztejmé, kdo skute¢né dodal plnéni na finale LOOK BELLA 2013 a dokumentaci
(kterou vytvorila PRESTIGE MODELS), i kdyz svédek tvrdil, ze mu ji pfedl jednatel TOP
Reklama. Dale vypovédél, ze zalobce mu mél hradit faktury na Gcet bezhotovostné,
ackoliv ze spisu vyplynulo, ze zalobce mu hradil hotové, nikoliv bezhotovostné (obdobné
jako v pripadé plateb mezi PRESTIGE MODELS a TOP Reklama), a v pfipadé realizace
plnéni zcela odkazoval na TOP Reklama.

V ptipadé vytvoreni dodavatelského fetézce lze mit dokladové za prokazané vytvoreni
vztahu mezi zalobcem a ELAPROMO a mezi PRESTIGE MODELS a TOP Reklama.
Vztah mezi ELAPROMO a TOP Reklama ale za prokazany soud nema, a uz vabec nema
za prokazanou provazanost konkrétniho plnéni zalobce spole¢nosti ELAPROMO a
realizaci reklamy spolecnosti TOP Reklama na LOOK BELLA 2013.

V ramci tvrzeného dodavatelského retézce vznikaji zfejmé pochybnosti, které zalobce sam
nijak nevyvratil uz jen v samotnych platbach a prohlubuji se pfi zohlednéni obsahu smluv.
Soud souhlasi se zalobcem vtom, ze formulace pfedmétu smluv, které uzavira, potazmo
smluvnich podminek, je jisté projevem autonomie jeho vile v soukromopravnich vztazich.
Nicmeéné to neznamena, ze kombinace jednani daniového subjektu ve spojeni s vagnosti jim
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uzaviranych smluv nemutze predstavovat indicie vedouci vkonecném dusledku
k pochybnostem o realizaci plnéni v souladu s predlozenymi doklady.

V nyni projednavané véci je spravnim spisem prokazano (a zalobce to nijak nezpochybnil
ani blize nevysvétlil), ze jesté pred dokoncenim plnéni uhradil plnou ¢astku (1.000.000 K¢)
v hotovosti a zaroven s ohledem na uzavienou smlouvu nemohl mit zadnou kontrolu nad
tim, jak bude reklamni plnéni poskytnuto. V konecném dusledku toto vSe podtrhava, ze
obchodni podily jak ve spolecnosti TOP Reklama, tak ELAPROMO byly prodany mimo
CR jesté pred uskutednénim findlového veera LOOK BELLA 2013 a zpravu o provedeni
reklamy vypracovala PRESTIGE MODELS, ackoliv tato méla byt dodana spolecnosti
ELAPROMO do 20. 2. 2014. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobci byla
vycitana nedostatecna specifikace poskytovaného reklamni plnéni, ale pouze to, ze shodny
charakter ramcovych smluv, jejich uzavteni ve shodny den a nedostatecna specifikace
plnéni bez vlivu zalobce na zpusob poskytnuti reklamy podtrhavaji pochybnosti spravce
dané o poskytnuti plnéni tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech, resp. 1
pripadné v tvrzeném dodavatelském fetézci.

Nedtvodna je tak i namitka, ze by spravce dané radné nedolozil prokazani davodnych
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a ze tvrzeni spravce
dané o neprokazani faktického poskytnuti plnéni je s ohledem na obsah spravniho spisu
vnitfné rozporne.

»Bezbrehost“ ditkazniho biemene dariového subjektu

Soud se ztotoznuje s tim, ze dukazni bfemeno danového subjektu neni bezbfehé, nicméné
rozlozeni dikazniho bfemene je v nyni projednavané véci zcela jednoznalné a spravce dané
nepozadoval dolozeni ni¢eho nad ramec tvrzeni zalobce.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danoveho fadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané

vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
v \4 v & 4 /7 IV 4 i

to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 dariového radu spravee dané prokazuje a) oznamenti vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dukaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
M 4 4 .. / v i v M 4 v 4 4 v 4
jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za porusenti
povinnosti pti spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni Gcelu pravaiho jednani a
.. / v 4 / 4 4 M v v v N4 / Vv M 4 4 4
jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskani
danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danioveho pravaniho predpisu.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bremene shrnul
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. srpna 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, tak,
»Ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddér v
dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje
svd torzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak
miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti iicetnictvi a
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Jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze daje o urcitém sicetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a diivodné pochyby, Ze ¢ini
ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nich? hodnoti predloZené ucetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Pokud sprdvce dané unese své ditkazni
bremeno _ve vztabu k _vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych
zdznamil_ve vztabu k_predmétnému_scetnimu_pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim vcletnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.
1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, & j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 9 Afs
152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokdzini
cehokoli, ale pouze k prokdzint toho, co tvrdf tento subjekt sim (ndlez Ustavnibo soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, dostupny tak jako ostatni zde wvedend rozhodnuti Ustavnibo
soudu_na_bttp://nalus.usoud.cz/).“ Ackoliv se citované rozhodnuti tyka DPH, rozlozeni
dukazniho bfemene dle daniového radu je shodné i pro dan z prijma.

Zalobce wunesl své prvotni dikazni bfemeno jak prostfednictvim dokladd, tak
prostrednictvim prokazani realizace samotného reklamniho plnéni. Dikazni bfemeno tim
preslo na spravce dané a podle nazoru zdejsiho soudu tento dostatecné urcité a konkrétné
identifikoval své pochybnosti o tom, ze plnéni skutecné zalobci poskytla ELAPROMO, a
to na zakladé dokazovani, které shrnul nejprve ve vyzvé k prokazani skutecnosti, a i
nasledné ve sdéleni vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobce na uvedené pochybnosti spravce
dané fakticky nijak nereagoval tak, ze by upravil své tvrzeni, ale ,pouze® zpochybnil
zavéry spravce dané a konstrukci ,davodnych pochybnosti® (viz vyse).

Soud se ztotoznuje se zalovanym v odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.3.2015, ¢. 5. 4 Afs 24/2015-35, dle kterého ,,Pokud vystavitel dariového dokladu o ném
neiicroval, pripadné tuto skutecnost nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho
tcetnictvi (pripadné jind povinnd evidence) viibec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na
strané spravce dané vice neZ odivodnéné. I za této situace vsak dariovy subjekt miize pochybnost
sprdvce dané vyvrdtit tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokdze jinymi dikaznimi
prostiedky. PredloZeni predmétnych dokumentii tedy samo o sobé nebylo zpisobilé prokdzat, Ze
doslo k realizaci zdanitelného plnéni.“

Jestlize spravce dané unesl své dikazni bremeno ohledné dtvodnych pochybnosti (a soud
vtomto pripadé nema pochybnosti, ze se tak stalo), tak dukazni bremeno tizi opétovné
danovy subjekt. Urdita disproporce, na kterou poukazuje zalobce v nyni projednavané
véci, skuteéné existuje a je dana tim, ze jak ELAPROMO, tak TOP Reklama jiz na Gzemi
CR nepodnikaji a nelze ziskat jejich Géetni doklady. Ale je to Zalobce, koho tiZilo a tizi
dukazni bremeno poté, co spravce dané vyjadril své pochybnosti. Nemoznost dukazni
bremeno usnést vtomto pfipadé jde ktizi danového subjektu. Tvrzeni o ,bezbfehosti”
jeho dukazniho bfemene neni pripadné, nebot se nejedna o skutecnost, kterou by zalobce
netvrdil. To plati i pro tvrzeni, ze plnéni bylo poskytnuto skuteéné spolecnosti
ELAPROMO, resp. ze bylo poskytnuto v retézci zalobce - ELAPROMO - TOP Reklama
- PRESTIGE MODELS. Soud se vsak shoduje se zalovanym v tom, ze z nim provedenych
dukazt tento fetézec a plnéni vném nelze jednoznacné zrekonstruovat. Soud zaroven
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zduraznuje, ze chovani zalobce ve vztahu ke spolecnosti ELAPROMO nebylo nijak
obeztetné (coz vyplyva zvyse uvedenych plateb vhotovosti pred plnénim smlouvy i
obecnost uzavrené ramcové smlouvy). Dukazni nouzi se tak podle nazoru soudu vystavil
zalobce sam.

Efektivnost reklamy a navyseni ceny v ramci preprodeje reklamy

Pokud jde o hodnocenti efektivity reklamy, tak ani vtomto prfipadé nevykrocil zalovany
zramce posuzovani davodnosti pochybnosti spravce dané a pouze zdaraznil, ze se
efektivitou, cilenim reklamy nikdo ze z(c¢astnénych podstatné nezabyval, a to ani pti jeji
pripravé, ani po jejim ukondeni. Stim se soud muze ztotoznit. Pokud nemél zalobce vliv
na umisténi reklamy, resp. vzdal se svych prav nespecifikovanim predmétu ramcové
smlouvy, tak se tézko mohl podilet na cileni reklamy, pokud jednatel spolecnosti
ELAPROMO byl vdusledku prevodu obchodniho podilu odvolan pred finale LOOK
BELLA 2013 a vypracovanim zavéreéné zpravy, tak nebylo prokazano, ze se tato
spolecnost podilela na vyhodnoceni reklamy.

Ani namitky zalobce ohledné navyseni ceny nepovazuje soud za davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Porovnavani cen mezi akcemi LOOK BELLA 2013 a
LOOK BELLA 2015 a 2016 je ponékud zavadéjici a do jisté miry spekulativai. Presto
témér desetinasobné navyseni ceny jisté muze pusobit jako skuteénost upozornujici na
v 4 v/ 4 o / Vv 4

moznou nestandardnost celého pfipadu. Timto zpusobem bylo navyseni ceny hodnoceno
\4 / 4 4 4 v M v v
zalovanym a zapadalo do komplexu ostatnich pochybnosti spravce dané. Zjevné se vsak
nejednalo o prevazujici nebo rozhodujici skutecnost, na niz by zalovany, resp. spravce dané
vystaveél své davodné pochybnosti.

Poskytnuti plnéni subdodavatelem a zména rvrzeni dariového subjektu

Soud nijak nezpochybriuje, ze je mozné, aby plnéni bylo poskytnuto vramci
dodavatelského retézce jinym subjektem nez tim, ktery je uveden na dokladu, ktery
predlozil danovy subjekt. Presto v této souvislosti je judikatura spravnich soudu pomérné
prisna a detailni.

V této souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2021, ¢. 3. 1 Afs 70/2021 - 41, v némz byla relevantni judikatura shrnuta nasledovné: ,/39]
Dle stabilni judikatury se o dariové ucinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii
jednad pouze tebdy, jsou-li splnény Ctyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl
vynaloZen v souvislosti se ziskinim zdanitelnych prijmai, 3) vydaj byl vynaloZen v daném
zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jednd o dariové icinny vydaj. Dariovy subjekt, ktery
vydaj zanese do vicetnictvi a nasledné do dariového priznini, je povinen v pripadé pochybnosti
prokdzat, Ze jej skutecné wvynaloZil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném
ucetnim dokladu® (viz rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. ;. 1 Afs 80/2007 -
60).

[40] Soud v této souvislosti poznamendvd, Ze dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy
dariovy subjekt md povinnost dari sam priznat (tiZi jej biemeno tvrzeni), ale také povinnost toto
své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu totiZ ,dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v radném dariovém turzent,
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dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.” Je pak na spravci dané, aby dokdzal pripadné
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost ditkaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7¥ddu]. Unese-li spravce dané své
diikazni bremeno, tedy dostatecné vérobodné zpochybni tvrzeni dariovébo subjektu, pak je opét
na ném, aby prokdzal soulad icletnictvi se skutecCnosti, tj. aby setrval na svjch privodnich
turzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny dcetni pripad uddl tak, jak je o ném
Uctovino, anebo aby naopak korigoval svi privodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici
existenci pochyb o souladu dcetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal
(srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, a
ze dne 30. 1. 2008, ¢ . 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 5. 10.
2016, ¢ . 6 Afs 176/2016 - 36).“ (shodné rozsudek INSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs
51/2012-38, pHp. ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010-124).

Podstatné tedy je, ze nepostauje, aby spravce dané dospél kzavéru, ze v ptipadé
zpochybnéného ptipadu identifikoval pochybnosti a vjejich ramci urcity dodavatelsky
fetézec, ale podstatné je pravé to, aby dariovy subjekt korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl
nova a prokdzal je. V této souvislosti soud opétovné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2022, ¢&.j. 6 Afs 51/2022-39, tak, jak ho citoval vyse, a zdGrazinuje, Ze i ve véci samotného
zalobce soud konstatoval, ze kuneseni zmény tvrzeni musi danovy subjekt tvrdit a
prokazat, ze deklarované plnéni poskytly konkrétni subdodavatelé. K tomu v souzené véci
ale nedoslo a zalobce ani netvrdil ani neprokazal, ze by plnéni na LOOK BELLA 2013
poskytla napt. spole¢nost TOP Reklama.

Tendencni vyklad skutkovych okolnosti spravcem dané

54. Jak vyplyva z vyse uvedeného soud pri hodnoceni obsahu spravaiho spisu, shromazdénych

55.

56.

57.

podkladt a tri klicovych vypovédi dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, potazmo jako

4 v 4 v v / 4 o v / 4 i
spravce dané prvantho stupné. Z toho plyne, ze soud vyklad organd danové spravy logicky
nemuze shledat a neshledava tendenc¢ni. Soud vzal na védomi zalobcem -citovanou
judikaturu, nicméné ma za to, ze tato neni pro nyni posuzovanou véci pripadna, resp.
nedopada na véc zptusobem, ktery dovozuje zalobce.

Propagace znacky ALPINA

Vynalozeni nakladt na propagaci znacky ALPINA neni podle zdejsiho soudu prokazano.
Soud se vtomto pripadé v aplnosti ztotoznil se zalovanym. Za podstatné povazuje to, ze
nebyla dolozena Zddnd smlouva mezi zalobcem a spole¢nosti ALIPNA.

Faktura spolecnosti APLIPNA, ktera je ve spravnim spise zalozena, dle které mél zaplatit
zalobce celkem 3250€, zni ,Reklama a propagace bot aplina xc (smlonva Alpina, Rottefella, L.
B.) na Ceském trbu v roce 13/14.“ Z této faktury neni patrné, mezi kym a jaka smlouva byla
uzavrena, ani to, ze by se jednalo o naklady na podporu L. B., které mély byt zalobci, jako
vyhradnimu distributorovi, vyGc¢tovany k tizi.

Fotografie a kopie stran zXkatalogu, které zalobce dolozil, nijak neosvétluji povahu
spoluprace mezi spolecnostmi ALPINA, INA Sport a L. B. Soud nijak nezpochybnuje, ze
zalobce je vyhradnim distributorem znacky ALPINA, nicméné to neméni nic na tom, ze
bez prokazani povahy spoluprace mezi spoleénosti ALPINA a zalobcem jakékoliv
fotografie L. B. na lyzich, pti tréninku nebo v propagacnim katalogu nemohou byt
dukazem o povaze plnéni, které poskytnul zalobce spolecnosti APLINA. Tvrzeni zalobce
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o souhlasu L. B. ma sice racionalni zaklad, avSak v pfipadé prokazani danoveé uznatelnosti
tohoto vydaje je toliko spekulaci, nebot nebylo prokazano.

K ochrané dobré viry

Zdejsi soud nijak nezpochybnuje vychodiska, ktera k ochrané dobré viry uvedl zalobce
v podané zalobé. Ta jsou konec¢né vice ¢i méné presné prevzata z rozsudku zdejstho soudu
ze dne 25.4.2017, ¢. 5. 31Af 15/2015-41, kter}'f byl nasledné potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 132/2017-29.

Ochrana dobré viry je vpripadé dané zpfijmu diana tim, co bylo uvedeno vobou
citovanych rozsudcich i vrozsudcich, na které soud prubézné odkazoval v celém tomto
rozhodnuti. Tim j Je zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. . 9
Afs 11/2011-68, ze z hlediska § 24 odst. 1 zdkona danich z ptijmQ neni rozhodné, zda
deklarované plnéni bylo poskytnuto skuteéné subjektem uvedenym jako dodavatel na
Ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt ptijal dplatu za poskytnuté plnéni.

Soudni praxe nicméné, jak je patrné ze shora citovaného rozsudku Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 6 Afs 51/2022-39, dovodila, nutnost zmény tvrzeni ohledné
dodavatele, ktery ve skutecnosti poskytl plnéni. Soud neshledal ze spravniho spisu, ze poté,
co bylo zpochybnéno dodani plnéni dodavatelem, ktery byl uveden na dafovém dokladu,
by zalobci byla upfena moznost své danové tvrzeni zménit.

61. Jak plyne ze shora uvedeného zalobce setrval na svych puvodnich tvrzenich, nicméné své

62.

63.

64.

dtkazni bremeno neunesl. Z pohledu soudu nebyl princip ochrany dobré viry nijak
v bl v i / 4 M i / v 4 4 v 4

narusen, nebot bylo na zalobci, zda v dané skutkové situaci své danové tvrzeni zméni a

bude reagovat na to, ze byla v fizeni odhalena moznost dodani plnéni v subdodavatelském

v v M 4 4 v 4 o 4

fetézci, nebo bude nadale trvat na poskytnuti plnéni pavodnim dodavatelem.

K porusent zikladnich vychodisek pro spravu dani

Zavérecny bod zaloby oznadil zalovany za prilis obecny a soud se s nim v tomto hodnoceni
shoduje. Poruseni obecnych principt spravy dani zalobce vramci celé zaloby
konkretizoval na jednotlivych zalobnich bodech, které soud neshledal jako davodneé.
Sohledem na to, ze rozhodnuti jak spravce dané, tak i zalovaného jsou podle soudu
spravna, nedovodil soud ani poruseni obecnych ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu ani §
5 odst. 1, 2, 3 danového radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Po celkovém hodnoceni vSech Zalobnich bodt dospél soud k zavéru, Ze Zadny z nich nent
divodny a rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zikonem. Soudu proto
nezbylo, nez Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1s. . s., podle néhoZ nestanovt-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizent

fed soudem, které duvodne vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
l%alobce v tizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanemu, ktery mél v fizeni pF ny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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